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ପ୍ରାକ୍କଥନ 


I ୧ ॥ 


ମୋର ଏହି ବହିଟି ଜନ୍‌ ହସ୍‌ପର୍ସ ( ୧୯୧ ୮- ୨୦୧ ୧)ଙ୍ଗ ରଚିତ ଆନ୍‌ 
ଇଣ୍ଟ୍ରୋଡକ୍‌ସନ ଟୁ ଫିଲୋସଫିକାଲ ଆନାଲିସିସ୍‌' ପୁସ୍ତକର ଛାୟାରେ ଲିଖୂତ । ଜନ୍‌ 
ହସ୍ପର୍ସ ହେଉଛନ୍ତି ଜଣେ ଆମେରିକୀୟ ଦାର୍ଶନିକ ଓ ଏକ ରାଜନୈତିକ ଚିନ୍ତନ 
' ଲିବରେଟାରିଆନିଜମ୍‌ 'ର ବଡ଼ ପ୍ରବକ୍ତା | ତାଙ୍କ ରଚିତ “ଆନ୍‌ ଇଣ୍ଟ୍ରୋଡକ୍‌ସନ ଟୁ 
ଫିଲୋସଫିକାଲ୍‌ ଆନାଲିସିସ୍‌' ପୁସ୍ତକଟି ଦର୍ଶନର ବିଷୟ, ପରିସର ଓ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟାର 
ସ୍ଵରୂପକୁ ବୁଝିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ପ୍ରାରମ୍ଭିକ ମୌଳିକ କୃତି । ଦର୍ଶନ କ”ଣ, ଏହାର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ ଭିତରେ କେଉଁସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆଲୋଚନାର ପରିସର ଭିତରକୁ ଆସିଥାଏ ଓ 
ଦର୍ଶନ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ଜ୍ଞାନ ଦେବାକୁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଏସବୁ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର 
ପାଇବାକୁ ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିଟି ସାହାଯ୍ୟ କରିଥାଏ | ଏହି ପୁସ୍ତକରେ ଯେଉଁସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ଆଲୋଚିତ ହୋଇଛି, ସେସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ନେଇ ଓଡ଼ିଆରେ ଏକ ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂବକ ବିବରଣୀ 
ଦେବାକୁ ମୋର ଏହି ପୁସ୍ତକ ଦାର୍ଶନିକ ବିଷ୍ଠେଷଣ : ଏକ ପରିଚୟଂରେ ପ୍ରୟାସ 
କରାଯାଇଛି । ଓଡ଼ିଆ ବହିଟି ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିର ଅନୁବାଦ ନୁହେଁ, ତେବେ ଯେଉଁସବୁ 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ରହିଛି, ତାହାର ଚର୍ଚ୍ଚା ଓ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟାକୁ ନେଇ 
ଯେଉଁ ଡାଇଲଗ୍‌ ସେ ଦେଇଛନ୍ତି, ତାହାକୁ ଏହି ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକଟିରେ ସ୍ଥାନିତ କରାଯାଇଛି | 


ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ମୂଳ ବହିଟି ପ୍ରଥମେ ୧୯ ୫୬ରେ ଆମେରିକାରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥଲା ଓ ତାଙ୍କର ଜୀବନକାଳ ଭିତରେ ବହିଟିର ଚାରୋଟି ସଂସ୍କରଣ ହୋଇଛି | 
ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିର ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣରେ ସେ ମୁଳ ପୁସ୍ତକର କେତେକ ବିଷୟକୁ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି ଓ କେତେକ ନୂଆ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆଣିଛନ୍ତି ¦ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସଂସ୍କରଣ ବହୁବାର ରିପ୍ରିଣ୍ଟ୍‌ 
ହୋଇଥିଲେ ବି ହସ୍ପର୍ସଙ୍କ ଦେହାନ୍ତ ପୂର୍ବରୁ ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣର ଯେଉଁ ରିପ୍ରିଣ୍ଟ ହୋଇଛି, 
ତାହାକୁ ମୁଁ ଏହି ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକ ପାଇଁ ଆଧାର ଭାବେ ନେଇଛି ! ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣର 
ଶେଷ ରିପ୍ରିଣ୍ଟ୍‌ ତାଙ୍କ ଦେହାନ୍ତର ଦୁଇବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ ୨୦୦ ୯ରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁ୍‌ବା ଯୋଗୁଁ 
ଏହି ବହିଟିକୁ ତାଙ୍କ ଭାବନାର ପରିବର୍ଭିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ । 
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Liv] 


ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣର ୨୦ ୦୯ ରଗିପ୍ରିଣ୍ଟ୍‌ ପୁସ୍ତକକୁ ଆଧାର ପୁସ୍ତକ ଭାବରେ ନେଇ ତାହାର 
ବିଷୟବସ୍ତୁକୁ ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇଛି | ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣଟି ପ୍ରଥମେ 
୧୯ ୯୭ରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥଲା ଓ ଏହା ଭିତରେ ଏହି ସଂସ୍କରଣର ବହୁବାର ଗିପ୍ରିଣ୍ଟ 
ହୋଇଛି । 

ଓଡିଶାର ସମସ୍ତ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଵୟଂଶାସିତ ମହାବିଦ୍ୟାଳୟର ଦର୍ଶନର 
ସ୍ଵାତକ ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଅଶୀ ଦଶକରୁ ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିଟି ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଭାବେ 
ରହିଛି । ବି.ଏ. ଶ୍ରେଣୀରେ ଦର୍ଶନ ନେଇଥିବା ଜଣେ ବିଦ୍ୟାଥ୍ଥୀ ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିର କିଛି 
ଅଂଶ ପଢ଼ିଥାଏ । ଏପରିକି କେତେକ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଏହି ବହିଟିକୁ ଦୁଇଟି ପେପର 
ଭାବେ ନେଇ ପଢ଼ାଯାଉଛି | ସେହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହି ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକଟି ଓଡ଼ିଶାର ସମସ୍ତ ଦର୍ଶନ 
ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀଙ୍କ ପାଇଁ ବେଶ୍‌ ଉପଯୋଗୀ ହେବ ବୋଲି ଆଶାକରୁଛି । ଗମ୍ଭୀର ଦାର୍ଶନିକ 
ସମସ୍ୟାକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରିବ ଓ ଏଥୁପାଇଁ ଆବଶ୍ଯକ 
ଦାର୍ଶନିକ ପରିଭାଷା ଆମ ଭାଷାରେ ବେଶ୍‌ ଉପଲବ୍‌ଧ, ଏହା ମୋର ଅନୁଭବ | କେବଳ 
ଦର୍ଶନର ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀ ନୂହନ୍ତି, ଦର୍ଶନ ସଂପର୍କରେ ଜାଣିବାକୁ କିଛି ଆଗ୍ରହ ରଖୁଥୁବା ଜଣେ 
ସାଧାରଣ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ଏହି ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକଟି କିଛି ଉପାଦେୟ ହୋଇପାରେ ବୋଲି 
ମୁଁ ବିନୀତ ଭାବେ ଆଶାପୋଷଣ କରୁଛି । 


॥ ୨॥ 


ଦର୍ଶନ ଏକ ବୌବ୍ଧିକ ଜିଜ୍ଞାସା | ଦର୍ଶନର ଇତିହାସ ହେଉଛି ମାନବୀୟ ବୌବ୍ଧିକ 
ଜିଜ୍ଞାସାର ଇତିହାସ । ଏଣୁ ଦର୍ଶନର ଇତିହାସ ବେଶ୍‌ ପ୍ରାଚୀନ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ସଭ୍ୟତାରେ 
କିଛି ବୁଦ୍ଧିଦୀପ୍ର ବ୍ଯକ୍ତି ଦୃଶ୍ୟମାନ ଜଗତ, ବିଶାଳ ବିଶ୍ଵ ସୀମାହୀନ ପ୍ରକୃତି, ଜୀବନର 
ରହସ୍ୟ, ଅନ୍ତିମ ଲକ୍ଷ୍ୟ, ଜ୍ଞାନର ସୀମା ଓ ସ୍ଵରୂପ, ନୀତିନୈତିକତାର ଆଧାର, ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟର 
ଉତ୍ସ ଇତ୍ୟାଦି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଯେତେବେଳେ କିଛି ଚିନ୍ତନର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି, 
ତା'ରି ଆଧାରରେ ଦର୍ଶନର ବିକାଶ ହୋଇଛି । ତେବେ ସଭ୍ୟତାର ଅଗ୍ରଗତି ସହ ଚିନ୍ତା 
ଚେତନା ସ୍ତରରେ ବି କ୍ରମବିକାଶ ଘଟିଛି ଓ କେତେ କେତେ ବୈଚାରିକ ଆଲୋଡ଼ନ 
ମଣିଷର ବୌଦ୍ଧିକ ଉତ୍ତରଣରେ ସହାୟକ ହୋଇଛି । ବିଜ୍ଞାନର ବିକାଶ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସକଳ 
ବୌଦ୍ଧିକ ଅନୁଶୀଳନ ଏକଦା ଦର୍ଶନର ପରିସରଭୁକ୍ତ ଥଲା | ୟୁରୋପୀୟ ନବଜାଗରଣ 
ଯୁଗପରେ ଆଧୁନିକ ବିଜ୍ଞାନର ଯୁଗ ଆରମ୍ଭ ହେଲା । ବିଜ୍ଞାନ ପୂର୍ବରୁ ଯେତେବେଳେ 
ଧାର୍ମିକ ଭାବନା ମଣିଷର ବୌଦ୍ଧିକ ଜଗତକୁ ଗଭୀର ଭାବେ ପ୍ରଭାବିତ କରିରଖୁଥଲା, 
ସେତେବେଳେ ଧାର୍ମିକ ଭାବନାମାନଙ୍କର ଗମ୍ଭୀର ଚର୍ଚ୍ଚା ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ହେଉଥଲା | 


ଧାର୍ମିକ ଭାବନାମାନଙ୍କର ବୌଦ୍ଧିକ ଓ ତାର୍କିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ସମୟରେ ଦାର୍ଶନିକ 
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ଅନୁଶୀଳନ ପାଇଁ ବହୁ ଉପାଦାନ ଯୋଗାଇଥିଲା | ପରମସଭ୍ାଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ, ଆମ୍ବା, ଭଶ୍ଵର, 
ଜୀବନର ଅନ୍ତିମ ଲକ୍ଷ୍ୟ, ନୈତିକ ଜୀବନର ଆଧାର ପରି ବହୁ ତାର୍ଵିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସେ 
ସମୟର ଦାର୍ଶନିକ ଅନ୍ନେଷାରେ ଗମ୍ଭୀର ଭାବେ ବିଭିନ୍ନ ବୌଦ୍ଧିକ ପରିସରରେ ଆଲୋଚ୍ୟ 
ବିଷୟ ଥୁଲା | ଏହା ସହିତ ତର୍କଶୀଳତା ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଏକ ପ୍ରମୁଖ ସ୍ଥାନ ନେଇଥିଲା ! 
ଯେତେବେଳେ ବିଜ୍ଞାନର ବିକାଶ ପର୍ବ ଆରମ୍ଭ ହେଲା, ବିଜ୍ଞାନ ବି ଏକ ବୌଦ୍ଧିକ 
ଜିଜ୍ଞାସା ଭାବେ ଚିନ୍ତାରାଜ୍ୟରେ କିଛି ତୁମୁଳ ଆଲୋଡ଼ନ ଆଣିଲା । ବିଜ୍ଞାନର ଆରମ୍ଭ 
ପର୍ବରେ ବିଜ୍ଞାନକୁ କୁହାଯାଉଥିଲା ‹ ପ୍ରାକୃତିକ ଦର୍ଶନଂ । ବିଶ୍ଵାସ ଥିଲା ଯେ ଦର୍ଶନ ଯେପରି 
ପରମସଭାଙ୍କର ସ୍ଵରୂପକୁ ଆଲୋଚନା କରିଥାଏ, ସେହିପରି ଯେଉଁ ବିଦ୍ୟା ପ୍ରକୃତିର 
ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପକୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରେ, ତାହା ହେଉଛି ପ୍ରାକୃତିକ ଦର୍ଶନ । ତେବେ ବିଜ୍ଞାନର 
ବିକାଶ ଯାତ୍ରାରେ ବିଜ୍ଞାନର ପରିସରଟି ସୂନିର୍ଦଦିଷ୍ଟ ହେଲା | ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ତଥ୍ୟ 
ଆଧାରିତ, ପ୍ରଣାଳୀବଦ୍ଧ, ସ୍ସଂଶୋଧନାମ୍ବକ, ପ୍ରଗତିଶୀଳ ଓ ସାର୍ବଜନୀନ ବୋଲି ଗ୍ୁହୀତ 
ହେଲା | ବସ୍ତୁତଃ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଦର୍ଶନର ପରିସର ପୂଥକ୍‌ ହେଲା ଓ ଚିନ୍ତାଧାରାର ଅଭ୍ୟୁଦୟ 
ଭିତରେ ସେମାନଙ୍କ ବୌଦ୍ଧିକ ଦିଗନ୍ତର ରୂପରେଖ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା | 


ବିଂଶଶତାଦ୍ଦୀ ପ୍ରାରମ୍ଭରୁ ଦର୍ଶନ ସ୍ତରରେ ଏକ ବୈଚାରିକ କ୍ରାନ୍ତିର ଅୟମାରମ୍ଭ 
ହେଲା । ତେବେ ଏହି ବୈଚାରିକ ପରିବର୍ଭନ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ରହିଥିଲା କିଛି ବୌଦ୍ଧିକ 
ଆଲୋଡ଼ନ ଓ କେତେକ ତର୍କଶୀଳ ଅନୁଶୀଳନ | ଦର୍ଶନ କଣ, କେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଦାର୍ଶନିକ 
ବିଶ୍ଳେଷଣର ବିଷୟ, ଦାର୍ଶନିକ ଜ୍ଞାନ ଜ୍ଞାନର କେଉଁ ଦିଗନ୍ତକୁ ସ୍ପର୍ଶକରୁଛି, କେଉଁ ତର୍କଶୀଳ 
ମାନଦଣ୍ଡରେ ବୈଧ ବିଚାରବୋଧର ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ଇତ୍ୟାଦି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଦର୍ଶନ ମାଧ୍ୟମରେ 
ବିଚାର ପରିସରକୁ ଆସିଲା | “ଦର୍ଶନ? ଶବ୍ଦକୁ ନେଇ ରହିଥୁବା ନାନା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଓ 
ଏହାର ବହୁବିଧ ଅର୍ଥ ନେଇ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଗମ୍ଭୀର ଚର୍ଚ୍ଚାର ଅବତାରଣା କଲେ | ଏହି 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଧୀରେ ଧୀରେ ଦର୍ଶନର ବୌଦ୍ଧିକ ଦିଗନ୍ତଟି ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା | ଦାର୍ଶନିକ 
ଅନୁଶୀଳନର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଦର୍ଶନର ପରିସର ନେଇ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ବିଂଶ ଶତାହ୍ଦୀରେ 
ଏହାର ବୌଵ୍ଧିକ ଭିତ୍ତିଟିକୁ ସଷ୍ଟ କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ ! ବସ୍ତୁତଃ ଦାର୍ଶନିକ ଅନୁଶୀଳନର 
ସ୍ଵରୂପ, ସଂଜ୍ଞା, ପରିଭାଷା ଓ ଦିଗନ୍ତ ସାଂପ୍ରତିକ ଅବବୋଧରେ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ରୂପରେଖ 
ନେଇଥୁବା ମନେହୁଏ | ଏହାର ପରିଣାମ ସ୍ଵରୂପ ବହୁ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟାର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ 
ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ଓ ଦାର୍ଶନିକ ଅନୁଶୀଳନରେ ତର୍କଶୀଳତା, ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ସ୍ପଷ୍ଟତାକୁ ମୁଖ୍ୟ ସ୍ଥାନ ଦିଆଗଲା | 

ସାଂପ୍ରତିକ ଅବବୋଧରେ ଏହା ସ୍ଵୀକୃତ ଯେ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତର ତଥ୍ୟମୂଳକ 
ବା ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଟ ତାହା ଏକ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନର ସମାଧାନ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
ପରୀକ୍ଷଣର ପରିସରଭୁକ୍ତ, ତାହା ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରସଙ୍ଗର ଅବତାରଣା କରେ ନାହିଁ । ସେହିପରି 
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ଵିତିହାସିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ, ଯାହା ଅତୀତରେ ଘଟିଯାଇଛି, ସେସବୁର ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଚର୍ଚ୍ଚା 
ହୁଏ ନାହିଁ । ଅଧୂକନ୍ଧୁ ଯେତେସବୁ ଗାଣିତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଯାହା ବୀଜଗଣିତ, କଳନବିଦ୍ଯା, 
ଜ୍ୟାମିତି ଇତ୍ୟାଦି ପରିସରରେ ଆଲୋଚିତ ହୁଏ ସେସବୁ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ନୁହେଁ । 
ବିଜ୍ଞାନ (ପ୍ରାକୃତିକ ବିଜ୍ଞାନ ହେଉ ବା ସମାଜ ବିଜ୍ଞାନ ହେଉ), ଇତିହାସ ଓ ଗଣିତ 
ଦାର୍ଶନିକ ଅନୁଶୀଳନର ବିଷୟ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହିସବୁ ବୌଦ୍ଧିକ ବିଷୟ ସକଳର 
ମୌଳିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କର ତର୍କଶୀଳ ଆଧାର ଉପରେ ଦର୍ଶନ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରିଥାଏ | 
ଯେଉଁ ବୌଦ୍ଧିକ ଭୂମି ଉପରେ ଏହିସବୁ ବିଷୟସକଳ ଗଢ଼ି ଉଠିଛି, ସେସବୁ 
ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଦର୍ଶନ ପରିସରକୁ ଆସିଥାଏ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ବୌଦ୍ଧିକ ଚିନ୍ତନ 
ପରିସରରେ ଯେଉଁସବୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ନିୟମମାନଙ୍କର ଅବତାରଣା କରାଯାଏ ସେସବୁର 
ବୈଧତା ଓ ତାର୍କିକ ଯଥାର୍ଥତା ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଆଲୋଚ୍ୟ ହୋଇଥାଏ | ଆମ ଜ୍ଞାନର 
ଆଧାର, ଭିଭି ଓ ଯଥାର୍ଥତା ନେଇ ଦର୍ଶନ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ । 


ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ବହୁ ତାତ୍ତିକ ପ୍ରଶ୍ନ (metaphysical issues) ଦର୍ଶନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବେଶ୍‌ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ନେଇଥୁଲା | ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା ଯେ ସତ୍ତାର ଅନ୍ତିମ ସ୍ଵରୂପ ନେଇ 
କେବଳ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ବିଚାର ଦେଇପାରିବେ । ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ବିଶେଷକ୍ଷେତ୍ର 
ଭିତରେ ସୀମିତ ଥିବାବେଳେ ଦାର୍ଶନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିଶ୍ଵର ଏକ ସାମଗ୍ରିକ ଚିତ୍ର ଦେଇପାରିବ 
ବୋଲି ଧାରଣା ଥୁଲା । ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀରେ ଏହି ଭାବନା ବଦଳି ଗଲା । ତତ୍ତ୍ରମୀମାଂସୀୟ 
ଜ୍ଞାନ ଯେ ଅସାର ଓ ଅସଂଞଜ୍ଞାନାମ୍ପକ (୩୦୩-୯୦୫6) ଏହା କାଳକ୍ରମେ ଦର୍ଶନ 
ପରିସରରେ ଗୃହୀତ ହେଲା । ବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀର ଦାର୍ଶନିକ ଚିନ୍ତନରେ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବାକୁ 
ଲାଗିଲା ଯେ ତାର୍ତିକ ପ୍ରଶ୍ନମାନ ଭାଷାଗତ ଜଟିଳତା, ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ଅସଷ୍ଟତା, ଛବିଳ 
ଚିନ୍ତନ ଓ ତତ୍ତ୍ଵବାଦଜନିତ ଲପ୍‌ସା (craving for unity and essentialism) ଇତ୍ୟାଦି 
କାରଣରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ପରିଣାମତଃ ବହୁ ପରସ୍ପରବିରୋଧୀ ତାର୍ତିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ 
ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ | କିପରି ବୌଦ୍ଧିକ ବିଭ୍ରାନ୍ତିର କାରଣରୁ ତାର୍ତିକ 
ପ୍ରଶ୍ନମାନ ଆସିଥାଏ, ତାହାର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ଦାର୍ଶନିକ ଓ 
ଏକ ଯୁଗ ପ୍ରବର୍ଉକ ୱଟ୍‌ଗେନଷ୍ଟାଇନ୍‌ ( ୧୮୮୯-୧୯୫୧) ଅତି ସଷ୍ଟ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ 
କରିଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଭାବଧାରାକୁ ଉଦ୍ଧାର କରି ଜର୍ଜ ପିଚର ଲେଖୁଛନ୍ତି ¬ “A man in 
the grip of a philosophical problem is a man who is intellectually sick, 
one who has a conceptual illness. His understanding is tied up in knots. 
x × × Philosophical theories inevitably conflict with common sense, 


and indeed with what the philosopher himself believes in his unreflective 
moments.” 
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“The philosopher’s treatment of a question is like the treatment 
of an illness. Philosophy is thus therapeutic. The aim of philosophy is 
to show the fly the way out of the fly-bottle. Philosophy begins in 
illness and seeks a cure; it begins in imprisonment and seeks freedom.” 


(ଜର୍ଜପିଚର୍ଙ୍କ ଲିଖୂତ ପୁସ୍ତକ ‘ଦି ଫିଲୋସଫି ଅଫ୍‌ ୱଓଟ୍‌ଗେନଷ୍ଟାଇନ୍‌' ପୁସ୍ତକରୁ ଆନୀତ, 
ପୃଷ୍ଠା ୧୯୫, ୧୯୬) 

ବିଂଶଶତାବ୍ଦୀ ଆରମ୍ଭରୁ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ଯାମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ ଓ ପ୍ରକୃତି ନେଇ 
ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଅଧବକରୁ ଅଧ୍ବକ ସଚେତନ ହୋଇଥବା ମନେହୁଏ । ସଂପ୍ରତି ଦର୍ଶନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତର୍କଶୀଳତା, ବୌଦ୍ଧିକ ବିଶ୍ଳେଷଣ ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ସ୍ପଷ୍ଟତାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦିଆଯାଉଛି । ଦର୍ଶନ ଜଗତର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଘଟଣା ପ୍ରବାହ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ବସ୍ୁନିଷ୍ଠ 
ଜ୍ଞାନ ଦେବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରେ ନାହିଁ, ବରଂ ସବୁ ବିଷୟରେ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ସ୍ପଷ୍ଟତା 
(୯୦nceptual clarity) ଦେବାକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ ରଖୁଥାଏ । ମୌଳିକ ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ତର୍କ 
ସଂଗତ ବିଶ୍ଳେଷଣ, ସଂଜ୍ଞା ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନକୁ ଏହା ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବା ଦେଖାଯାଏ । ଏହି 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାର କଲେ ଦର୍ଶନ ହେଉଛି ଏକ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ଅନୁଶୀଳନ ଓ ତର୍କସଂଗତ 
ଚିନ୍ତନ (୮ା€tve nquiry) | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏହା ମାନବିକ ଜ୍ଞାନର ସଂଜ୍ଞା, 
ସ୍ଵରୂପ, ଉତ୍ସ ଓ ସୀମା ପ୍ରସଙ୍ଗମାନ ଜ୍ଞାନମୀମାଂସା ପରିସରରେ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରିଥାଏ | 
ସେହିପରି ଆଚାରମୀମାଂସା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉତ୍ତମତା, ମାନବିକ ଅଧକାର, ନ୍ୟାୟ, ଞଚିତ୍ୟ 
ଇତ୍ୟାଦି ପ୍ରସଙ୍ଗ ସବୁର ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଏ | ଯେତେ ଯେତେ ବୌଦ୍ଧିକ କ୍ଷେତ୍ର ରହିଛି 
ସେସବୁ କ୍ଷେତ୍ରର ପଦ୍ଧତି, ମୀମାଂସା ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଜନିତ ଯୁକ୍ତିମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଦର୍ଶନ 
ପରିସରରେ ଆଲୋଚିତ ହୋଇଥାଏ ! ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ, ବିଶେଷକରି ଧର୍ମଦର୍ଶନ 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ରହିଥୁବା ଯୁକ୍ତିମାନଙ୍କର ବୈଧତା ଓ ଯଥାର୍ଥତାକୁ ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ 
ଆଲୋଚନା କରାଯାଏ | ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରହିଥୁବା ବିଶ୍ଵାସବୋଧ ଓ ଜ୍ଞାନର ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ 
ଭିତ୍ତିକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ସାଂପ୍ରତିକ ବିଚାରବୋଧରେ ଦର୍ଶନର ଆଭିମୁଖ୍ୟ ହେବା ମନେ 
କରାଯାଏ | ତର୍କଶାସ୍ତ୍ଟ ତତ୍ତ୍ମୀମାଂସା, ଜ୍ଞାନମୀମାଂସା, ମୁଲ୍ୟମୀମାଂସା (ଯାହାର ପରିସରରେ 
ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ଓ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟଶାତ୍ତ ସଂପୃକ୍ତ ଇତ୍ଯାଦି ଦର୍ଶନର ମୌଳିକ କ୍ଷେତ୍ରଗୁଡ଼ିକର ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଏହି ପୁସ୍ତକଟିରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇଛି । ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନମାନଙ୍କର 
ବିଶ୍ଲେଷଣ ଦ୍ଵାରା ଏକ ବୌଦ୍ଧିକ ସ୍ପଷ୍ଟତା କିପରି ଆସିପାରିବ ତାହାକୁ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଭାବରେ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି | 
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୩ ॥ 


ମୁଁ ୨୦୦୭ରେ ଅଧ୍ଯାପନା ବୃତ୍ତିରୁ ଅବସର ନେବାପରେ ହସ୍‌ପର୍ସଙ୍କ ବହିର 
ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କରଣଟି ପଢ଼ିବାର ଅବକାଶ ପାଇଲି । ପୂର୍ବ ସଂସ୍କରଣ ଯେତେବେଳେ 
ପଢ଼ାଯାଉଥଲା, ସେତେବେଳେ ବହିର କଳେବର ଓ ଜଟିଳତା ନେଇ ମୁଁ ଏହାକୁ 
ଓଡ଼ିଆରେ ସରଳ କରି ଲେଖୁବାକୁ ଭାବୁଥିଲେ ବି ତାହା କରିବା ପାଇଁ ସାହସ କରି 
ନ ଥୁଲି, ସମୟ ମଧ୍ଯ ପାଇ ନ ଥୁଲି। ତେବେ ଚତୁର୍ଥ ସଂସ୍କଣଟିର କଳେବର ସ୍ଵଳ୍ପ 
ଥିବାରୁ ଏହାର ମୁଖ୍ଯ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସବୁକୁ ନେଇ ଓଡ଼ିଆରେ ଲେଖୁବାକୁ ଉଦ୍ଯମଟି ଆରମ୍ଭ 
କରିଥୁଲି | ଛ” ମାସର ଉଦ୍ୟମ ଯୋଗୁଁ ଏହି ବହିଟି ଆଜି ପ୍ରକାଶ ପାଇବାକୁ ଯାଉଛି । 
ଏହି ଅବସରରେ ଯେଉଁ ସାଥୀମାନେ ପ୍ରେରଣା ଦେଇଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଡ. ଭରତଚନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ଡ. କୈଳାସ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ, ଡ. ଶଚୀନ୍ଦ୍ର ରାଉଳ ଓ ଡ. ନାରାୟଣ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କଥା ମନକୁ ଆସୁଛି । ଅତୀତର ଏହି ସହକର୍ମୀମାନଙ୍କ ମୋର ଆନ୍ତରିକ କୃତଜ୍ଞତା ଜଣାଉଛି | 
ଓଡ଼ିଶାର ବିଶିଷ୍ଟ ପୁସ୍ତକପ୍ରକାଶକ ଏ. କେ. ମିଶ୍ର ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍କାର ପରିଚାଳକ 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଅଜୟ କୁମାର ମିଶ୍ର ବହିଟିକୁ ଛାପିବାର ଦାୟିତ୍ଵ ବହନ କରିଥୁବାରୁ ତାଙ୍କୁ ଆନ୍ତରିକ 
ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଉଛି । 

ଦର୍ଶନ ଅଧ୍ୟୟନ କରୁଥିବା ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀ, ଦର୍ଶନ ଅଧ୍ୟାପକ ଓ ସାଧାରଣ ପାଠକଙ୍କୁ 
ଦର୍ଶନ ବିଷୟ ବୁଝିବାରେ ଯଦି ଏହି ବହିଟି କିଛି ସହାୟକ ହୁଏ, ତେବେ ମୋର ଶ୍ରମ 
ସାର୍ଥକ ହେଲା ବୋଲି ଆଶା କରିବି । 


ଧନେଶ୍ବର ସାହୁ 
ଏ- ୧ ୨, ଇ/ଗୀାରଥ କିହାର 
ଢଜେଙ୍ୀନାଳ 
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ଭାଷା ଓ ସତ୍ତା 
ଦୀର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ 

ଶବ୍ଦ ଓ ବସ୍ତୁ 

ସଂଜ୍ଞା 

ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 

ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ 
ନିଦର୍ଶନାମମକ ସଂଜ୍ଞା 
ଅର୍ଥହୀନତା 


: ଜ୍ଞାନ 


ଜାଣିବାର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? 
ଜ୍ଞାନର ଆଧାର 


: ବିଶ୍ବର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକରଣ 


ସାଧାରଣଜ୍ଞାନ ଜନିତ ବସ୍ତୁସ୍ଵାତନ୍ତ୍ଯବାଦ 
ବର୍କଲେଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ 
ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦ 

ମୁଳଭିଭି ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ 


: ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ 


ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ 

ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 

ସମ୍ଭାବ୍ୟତା 
ଆରୋହାନୁମାନ ସମସ୍ଯା 


୭୭-୧୪୨ 


୧୪୩-୨୦୦ 


୨୦୧-୨୫୦୭ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


[×] 


ପରିଚ୍ଛେଦ ୫ : ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଓ ନିଶ୍ଚିତତା ୨୫୮-୩୩୩ 
୫.୧ ଗଣିତ 
୫.୨ କାଣ୍ଟ୍‌ ଓ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ସିଛ୍ଧାନ୍ତ 
୫.୩ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣଭାବ 
୫.୪ ନିର୍ଵାରଣବାଦ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
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୬.୧ ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ ସତ୍ତା 
୬.୨ ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ ସମ୍ନ୍ଧ 
୬.୩ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ରଯ 


ପରିଚ୍ଛେଦ © : ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୩୯୦-୪୭୬ 
୭.୧ ଧାର୍ମିକ ଅନୁଭୂତି 
୭.୨ ପ୍ରତ୍ଯୟସତ୍ତାବାଦ ଯୁକ୍ତି 
୭.୩ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣବାଦ ଯୁକ୍ତି 
୭.୪ ଚମକ୍କାରିତା ଯୁକ୍ତି 
୭.୫ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି 
୭.୬ ମାନବତ୍ଵାରୋପବାଦ ଓ ରହସ୍ୟଯବାଦ 
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୮.୧ ଅଧ୍ନୀତିଶାସ୍ତ 
୮.୨ ଉତ୍ତମତା 
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ଅନୁକ୍ରମଣିକା ୫୩୭-୫୪୨ 


QuUu 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଭାଷା ଓ ସତ୍ତା 


୧.୧ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ 

ସେ କାହିଁକି ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିଲେ ? 

ସେ ଯେତେବେଳେ ରାସ୍ତାରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଯାଉଥଲେ, ଅନ୍ୟ ଗୋଟିଏ ଗାଡ଼ି 
ତାଙ୍କ ଗାଡ଼ିକୁ ଧକ୍ା ଦେଲା | ଅନ୍ୟ ଗାଡ଼ିର ଚାଳକ ଦ୍ରୁତଗତିରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଯାଉଥିଲେ | 
ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଉଭୟ ଗାଡ଼ି ମଧ୍ଯରେ ଧକ୍ଟା ହେଲା । ଅନ୍ୟ ଗାଡ଼ିଟି ଏତେ ଦୁତ ଗତିରେ 
ଯାଉଥୁୂଲା ଯେ, ସେ ସ୍ଥିତିରେ ସେ ଗାଡ଼ି ସହ ଧକ୍ଟା ହେଲେ ଜଣେ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବ 
ବା କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହେବ | ସେହି ଗାଡ଼ିଟି ସହ ଧକ୍ଟା ହେବାରୁ ସେ ସେହିଠାରେ ମୂତ୍ୟୁବରଣ 
କଲେ | ଏହା ହିଁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର କାରଣ | 

ମୁଁ ତ ଏହା ଜାଣିଛି; କିନ୍ତୁ ମୋର ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ¬ ସେ କାହିଁକି ମୂତ୍ୟୁବରଣ 
କଲେ ? 

ମୁଁ ତ ସେହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେଲି | ତାଙ୍କ ଗାଡ଼ିଟି ଦୁତ ଗତିରେ ଥବା ଗାଡ଼ି ସହ 
ରାସ୍ତାର ଏକ ମୋଡ଼ ଜାଗାରେ ଧକ୍ଟା ହେଲା | ତାଙ୍କ ଗାଡ଼ିକୁ ଅନ୍ୟ ଗାଡ଼ିଟିଏ ଜୋର୍‌ରେ 
ଧକ୍ଟା ଦେଲା । 

ତେବେ ସେ କାହିଁକି ସେହି ମୋଡ଼ ସ୍ଥାନରେ ଥଲେ ? 

ସେ ପ୍ରକୃତରେ ମାର୍କେଟରୁ କିଛି ଜିନିଷପତ୍ର କିଣିବାକୁ ଯାଉଥ୍‌ଲେ । ଅବଶ୍ଯ ସେ 
ସେତେବେଳକୁ ସେହି ମୋଡ଼ ସ୍ଥାନଟିକୁ ଅତିକ୍ରମ କରି ସାରିଥା”ନ୍ତେ । ତେବେ ସେ ଘରୁ 
ଅଳ ବାଟ ଯିବାପରେ ଘରେ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ଛାଡ଼ି ଯାଇଥିବା ମନେ ପକାଇଲେ । ସେ 
ଘରକୁ ଫେରି ତାହା ନେଇକରି ଯିବାରୁ ତାଙ୍କର ସାମାନ୍ଯ ବିଳମ୍ବ ହେଲା, ନ ହେଲେ 
ସେଠାରେ ତାଙ୍କ ଗାଡ଼ି ଧକ୍ଟା ହୋଇ ନ ଥାଂନ୍ତା | 

ତାଙ୍କର କାହିଁକି ବିଳମ୍ଭ ହେଲା ମୁଁ ବୁଝି ପାରୁଛି । ତେବେ ମୋର ପ୍ରଶ୍ନ ¬ ସେ 
ମଲେ କାହିଁକି ? 

ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର କାରଣ ବିଷୟ ତ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ କହିଲି । ତେବେ ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣ 
ତାଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁର କାରଣ ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ ଆଗ୍ରହୀ ନୁହନ୍ତି, ତାଙ୍କର ମୂତ୍ୟୁର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ? 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


9 ଦାର୍ଶନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ହଁ, ମୁଁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କ”ଣ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛି ? 

ତେବେ ଏହା ପଛରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନ ଥାଇପାରେ । ଆମେ ମୃତ୍ୟୁର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟହୀନତା ବା ଲକ୍ଷ୍ୟହୀନ ମୂତ୍ୟୁ ବିଷୟରେ ହିଁ କହୁଛୁ । ତେବେ ଯଦି ଇଶ୍ଵର 
ସବୁର ନିୟନ୍ତ୍ରଣକାରୀ, ତେବେ ହୁଏତ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଇଶ୍ଵର ହିଁ ଜାଣନ୍ତି ବା 
ସେହି ମୃତ୍ୟୁ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଭଶ୍ଵରଙ୍କର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥାଇପାରେ | ତେବେ ସେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଟି 
କ'ଣ ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ । ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାହାହିଁ ‘ ଉଦେଶ୍ୟ”ର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ । 
ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା, ସେ ଜିନିଷ କିଣିବାକୁ ମାର୍କେଟ 
ଯାଉଥିଲେ | ମାର୍କେଟ ଯିବା ବାଟରେ ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ହେଲା, ଏହି ଘଟଣା ଘଟିବା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ହୁଏତ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥାଇପାରେ | 


ତେବେ ତାଙ୍କର ମୂୂତ୍ୟୁ ଯେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଏହା ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରୁ 
ନାହିଁ । ଇଶ୍ଵରଙ୍କର କ'ଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଏହା ଆମ ପାଇଁ ଅବୋଧଗମ୍ୟ ଓ ଅଜ୍ଞେୟ | ଏକ 
ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର କ'ଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଏହା ଆମ ଜ୍ଞାନର ବହିର୍ଭୁତ କିମ୍ବା ଏହା 
ମଧ୍ୟ ହୋଇପାରେ ଏହି ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନାହିଁ; ଏହା ଏକ ଆକସ୍ମିକ 
ଘଟଣା | 

ଆପଣ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଘଟଣାଟି ପୁରା ଆକସ୍ମିକ ? 

ଅବଶ୍ୟ ତାହା ଯେ ସଂପୂର୍ଣ ଆକସ୍ମିକ ମୁଁ ତାହା କହୁ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଆକସ୍ତିକ 
ଘଟଣା ପାଖରେ ୫ ୦-୫ ୦ର ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ | ଗୋଟିଏ ମୁଦ୍ରା ଉପରକୁ ପକାଇଲେ 
ମୁଣ୍ଡ ପଟଟି ଉପରକୁ ରହିବାର ସେ ସମ୍ଭାବନା ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ୫୦ ଭାଗ ରହିଥାଏ । 
ଗାଡ଼ି ଦୁଇଟି ଭିତରେ ଧକ୍ଟା ହେବା କୌଣସି ଚାଳକଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ନ ଥିଲା; କିନୁ ଏହା 
ଘଟିଲା | ଅନେକ ଘଟଣା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟହୀନ ଭାବେ ଘଟେ | ଗ୍ରହମାନେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚାରିପଟେ 
ଘୂରୁଛନ୍ତିୟ ଏହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଆକସ୍ମିକ ଘଟଣା ନୁହଁ; ଏହାକୁ ନିଉଟନଙ୍କ ‘ଗତିର ନିୟମ” 
ଆଧାରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ | ଅବଶ୍ୟ ଏଥରୁ ଭାବିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ ଯେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର 
ପୂର୍ଣନ ପଶ୍ଠାତ୍ରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି କିମ୍ଭା ଏହା ବି ନୁହେଁ ଯେ ସେଠାରେ କେହି 
ବ୍ୟକ୍ତ ରହି ଏହି ପୂର୍ଣନ କ୍ରିୟାକୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରୁଛନ୍ତି । ତେବେ 
ଏହି ଘଟଣା କିପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯହୀନ ଭାବରେ ଘଟିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି ତାହା ମୁଁ 
ଜାଣିପାରୁ ନାହିଁ । 

ତେବେ ଏହା ଆପଣ କିପରି ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି ? 

ଏକ ଝଡ଼ ସମୟରେ ଗଛଟିଏ ଉପୁଡ଼ି ପଡ଼ିଲା । ଗଛଟି ଉପୁଡ଼ି ପଡ଼ିବା ପଛରେ 
କାରଣ ରହିଛି; କିଚୁ ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି ଏହା ମୁଁ ବୁଝିପାରୁ 
ନାହିଁ । ଯଦି କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଥାଏ, ଏହା କାହାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ? କିଏ ଏହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 


ପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି, ମୋତେ ବୁଝାଇ ଦିଅନ୍ତୁ | 
Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


Q/ଷ/ ଓ ସଜ/ ୩ 


ମୁଁ ଭାବୁଛି ଏହା ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବୋଲି କୁହାଯିବ । ତେବେ ଏହା ମୋ 
ପାଇଁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେ ହେଉଛି । ଜଣେ ନିରୀହ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଆକସ୍ପିକ ମୂତ୍ୟୁ ପଷ୍ଚାତ୍ରେ 
କ”'ଣ ସଚେତନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହୁଛି ? ଯଦି ଏହା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ ଏକ ଦିବ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି 
ବୋଲି କୁହାଯିବ, ସେହି ଦିବ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ମୁଁ ବୁଝିବାକୁ ଅସମର୍ଥ । 

ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍ର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ମୁଁ ଜାଣିବାକୁ ଆଗ୍ରହୀ ନୁହେଁ | ତେବେ ଯେଉଁ ଘଟଣାଟି 
ଘଟିଛି, ତାହାର ଅର୍ଥ ପ୍ରକୃତରେ କ'ଣ ମୁଁ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛି । 

ଅର୍ଥ! ‘ଅର୍ଥ? ଶବ୍ଦକୁ ଆମେ କେତେ କେତେ ଭାବରେ ବ୍ଯବହାର କରୁଛେ 
ତାହା ଜାଣନ୍ତି କି ? 

ଅର୍ଥର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଅର୍ଥ | ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଲଭିବାର ଅର୍ଥ କଣ ମୁଁ ଜାଣିବାକୁ 
ଆଗ୍ରହୀ | 

ସେହି ଦୁଃଖଦ ଘଟଣାଟିର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟକୁ ମୁଁ ନ୍ୟୁନ କରିବାକୁ ଚାହୁଁ ନାହିଁ। ଆପଣ 
ଏହାର ଅର୍ଥ ପଚାରିଲେ ତ | ଆପଣଙ୍କ କଥାର କେତେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଛି, ସେହି ଅର୍ଥକୁ 
ନ ବୁଝାଇ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ମାନେ... ? 

ଦେଖନ୍ତୁ, ଅର୍ଥର ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ ରହିଛି । ଧରନ୍ତୁ “ବିରାଡ଼ି” ଏକ ଶବ୍ଦ ଏହି ଶବ୍ଦର 
ଏକ ଅର୍ଥ ରହିଛି । ବିରାଡ଼ି କହିଲେ ଏକ ବିରାଡ଼ିର ସୂଚନା ମିଳୁଛି । ଆମେ ଯେତେବେଳେ 
ବିରାଡ଼ି ଶବ୍ଦଟି ଉଚ୍ଚାରଣ କରୁ, ଆମେ ବିରାଡ଼ି ବିଷୟରେ ବୁଝୁଛୁ । ବିରାଡ଼ି ଭଳି ଅନେକ 
ଶବ୍ଦ ଭାଷାରେ ରହିଛି ଯାହା ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁକୁ ସୂଚିତ କରେ | ଆଛା! ତେବେ ମୁଁ ତ ତାହା 
ପଚାରୁ ନାହିଁ । 

ବେଳେବେଳେ ଆମେ “ଅର୍ଥ? ଶବ୍ଦକୁ ଅନ୍ଯ ଭାବରେ ବ୍ଯବହାର କରିଥାଉ | 
ଏକ ଘଟଣାରୁ କ'ଣ ପୂର୍ବାଭାସ ମିଳୁଛି ସେ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ ବେଳକେ ଅର୍ଥରୁ ଜଣାପଡ଼େ | 
ଆକାଶରେ ଏକ ଘୂର୍ଣ୍ଣିଝଡ଼ ଦେଖାଯାଉଛି, ଆମେ ପଚାରୁଛୁ ଏହାର ଅର୍ଥ କ'ଣ? 
ଜଣାପଡୁଛି, ଖୁବ୍‌ ଜୋର୍‌ରେ ପବନ ବହିବ, ଏହି ସୂଚନା ମିଳୁଛି | କିମ୍ବା ଏହି ଲେଖାର 
ଡଟ୍‌..ମାନଙ୍କରୁ କ'ଣ ବୁଝା ପଡ଼ୁଛି ? ଏହାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଏହାକୁ ଆଉଥରେ ଉଲ୍ଲେଖ 
ବା ରିପିଟ୍‌ କର | 

ମୁଁ ଏଠାରେ ପ୍ରାକୃତିକ ବସ୍ତୁ ବା ମଣିଷଦତ୍ତ ସଙ୍କେତର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ପଚାରୁ 
ନାହିଁ । 

ଯେତେବେଳେ ଦୂଇ ଦେଶ ମଧ୍ଯରେ ଏକ ସନ୍ଧି ସ୍ଵାକ୍ଷରିତ ହେଲା, ସେତେବେଳେ 
ଏକ ତୃତୀୟ ରାଷ୍ଟ୍ରର ନେତାମାନେ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ : ଏହାର ଅର୍ଥ କ”ଣ ? ଏହାର ଅର୍ଥ 
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୪ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ହେଉଛି ଏହି ସନ୍ଧିର ପରିଣତି କ'ଣ ହେବ ? ସେହିପରି ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ପଚାରୁଛନ୍ତି 
ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଅର୍ଥ କଂଣ - ଆପଣ କ”ଣ ଏହି ପ୍ରକାର ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରୁଛନ୍ତି କି ? 

ମୁଁ ତାହା ଭାବୁ ନାହିଁ | ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ପରିଣତି କ'ଣ ହେବ ମୁଁ ତାହା ପଚାରୁ ନାହିଁ । 
ମୁଁ ଜାଣେ ଯେ ତାଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁ ତାଙ୍କ ପରିବାରକୁ ବହୁତ ଆଘାତ ଦେବ | ତାଙ୍କର ପିଲାମାନେ 
ବହୁ ଅସୁବିଧାରେ ପଡ଼ି ବଡ଼ ହେବେ | ମୁଁ ଏହା ଜାଣିଛି । 

ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର କ”ଣ ଉତ୍ତର ହେବ ? ଯଦି କୌଣସି ଉତ୍ତର ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର 
ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ଦେଉ ନାହିଁ, ତେବେ ସେହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ଏକ ଉତ୍ତର 
ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ ପାଇଁ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ, ତାହାହିଁ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରଶ୍ନ। 


ଯଦି ମୁଁ ତାହା ଜାଣିପାରନ୍ତି, ତେବେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରନ୍ତି ନାହିଁ | 


ଆପଣ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିବା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଯେ ଜାଣିବେ ମୁଁ ଏହା ବିଚାର 
କରୁନାହିଁ । ତେବେ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିବା ପୂର୍ବରୁ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ଉତ୍ତର ଆପଣ ଆଶା 
କରୁଛନ୍ତି ମୁଁ ତାହା ଜାଣିବାକୁ ଚାହିଁଛି । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ, ସେ କେଉଁଠି ଅଛନ୍ତି - ମୁଁ 
ଯଦି ଏହା ପଚାରେ ଓ ଜଣେ ଉତ୍ତର ଦିଅନ୍ତି ଯେ ସେ କଟକରେ ଥବା ତାଙ୍କର 
ସମ୍ପର୍କୀୟମାନଙ୍କ ସାକ୍ଷାତ କରିବାକୁ ଯାଇଛନ୍ତି । ଯଦି ଏହି ଉତ୍ତରଟି ଠିକ, ତେବେ ଏହା 
ହିଁମୋ ପ୍ରଶ୍ଵର ଉତ୍ତର ହେବ | ଅର୍ଥାତ୍‌ କେଉଁ ଉତ୍ତରଟି ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର 
ହେବ ମୁଁ ତାହା ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛି | 

ମୁଁ ସଠିକ୍‌ ନୁହଁ । ଘଟଣା ପ୍ରବାହ ଭିତରେ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଅର୍ଥ କ'ଣ ମୁଁ ତାହା 
ଜାଣିବାକୁ ଆଶା କରୁଛି | 

ତାଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁଦ୍ଧାରୀ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଜୀବନଧୀରା ଯେ ଗଭୀର ପ୍ରଭାବିତ ହେବ 
ଏହା ଆପଣ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି କି? ହୁଏତ ହୋଇପାରେ, ନ ହୋଇ ବି ପାରେ | 
ଏହା ନିର୍ଭର କରୁଛି କେତେ ଲୋକଙ୍କ ପାଖରେ ସେ ପରିଚିତ ଓ ପ୍ରିୟ ଥଲେ ଓ ତାଙ୍କ 
ଗୋଷ୍ଠୀରେ କେତେ ଅଧ୍ବକ ଲୋକ ତାଙ୍କୁ ଜାଣିଥିଲେ | 

ନା ନା, ଏହା କେତେ ଲୋକଙ୍କୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିବ ମୁଁ ତାହା ବୁଝୁ ନାହିଁ । 

ଯଦି ତାଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ସଂପର୍କିତ ଲୋକମାନେ ଗଭୀର 
ମର୍ମାହତ ହୁଅନ୍ତି, ଏହାଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଅନେକ ଅର୍ଥ ବହନ କରେ ବୋଲି କୁହାଯିବ | 

ହଁ, ଠିକ୍‌ ଅଛି | ତେବେ ମୁଁ ଏହାଠାରୁ ଅଧକ କିଛି ବୁଝୁଛି । ଘଟଣା ପ୍ରବାହ 
ଭିତରେ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର କ'ଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି ! ଜଗତର ଘଟଣାବଳୀ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ଭିତରେ ତାଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ କରୁଛି ତାହା ମୁଁ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛି । 

ଓଃ, ତାହା ହେଲେ ଆପଣ ଯାହା ପଚାରୁଛନ୍ତି, ତାହାର ଅର୍ଥ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଉଦେଶ୍ୟ 


ବିଷୟରେ | ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ମୁଁ ଉତ୍ତର ଦେଉ ନାହିଁ, ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟକୁ 
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ଉ/ଝା ଓ ସଛା ୫ 


ମୁଁ ସଷ୍ଟ କରୁଛି । ଆପଣଙ୍କ ପଶ୍ବର ଉତ୍ତର କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ର ସହ ସଂପୃକ୍ତ ତାହା ମୁଁ ଜାଣିବାକୁ 
ଚାହୁଁଛି | ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଦିବ୍ୟଂଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟରେ | ତେବେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର 


ଯେ ଉତ୍ତର ଦିଆଯାଇପାରିବ ଏହା ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ । ସେହି ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଯିବା 
ପୂର୍ବରୁ ଅନେକ ଆନୂଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ । 


ଏହି କାଳ୍ନିକ କଥୋପକଥନ ଭିତରେ ଆମେ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଭିତରେ 
ସଂପୂକ୍ତ ହୋଇଛେ | ଏକ କାର୍‌ ଦୁର୍ଘଟଣାଜନିତ ଘଟଣାକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ ଆମେ 
ଏପରି କେତେକ ଭାବନାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉଠାଇଛେ ଯାହାର ଦାର୍ଶନିକ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଛି, 
ଯଥା — “କାରଣ”, “ଉଦେଶ୍ୟ , ° ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଓ “ଅର୍ଥ? ଭାବନାମାନଙ୍କର ସଷ୍ଟତା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହି ଭାବନାମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଆମର ସାଧାରଣ ବକ୍ତବ୍ୟ ଭିତରେ ପ୍ରୟୋଗ / 
ବ୍ୟବହାର କରୁ; କିନ୍ତୁ କେତେକ ଏହିସବୁ ଭାବନାର ସ୍ପଷ୍ଟ ଅର୍ଥ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ । ଦର୍ଶନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହିସବୁ ଭାବନାର ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ଅର୍ଥ ରହିଛି । ସୁତରାଂ ଆମେମାନେ ଏହିସବୁ 
ଭାବନା ବିଷୟରେ କହିବାବେଳେ ଯଥେଷ୍ଟ ସତର୍କତା ଅବଲମ୍ବନ କରିବା ଆବଶ୍ଯକ, 
ନ ହେଲେ ଅନେକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଠି ହେବ | ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରିବାଦ୍ଵାରା 
ନାନା ଅଯୌକ୍ତିକ ବିଷୟ ଆସିବ | ସୁତରାଂ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ ହେବାକୁ ହେଲେ ଆମର କିଛି 
ସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବା ଦରକାର । ଏଠାରେ ଦୂଇଟି ଉଦାହରଣ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଉ । 


୧. ଦର୍ଶନ “ସତ୍ତା” (୮) ବିଷୟରେ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ, ବିଜ୍ଞାନରେ ମଧ୍ଯ 
ସତ୍ତା ବିଷୟରେ ବିଶ୍ଲେଷଣ ହୁଏ ବା କେତେକ ବୌଦ୍ଧିକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗର 
ବି ଅବତାରଣା ହୁଏ | “ସତ୍ତା' ଶବ୍ଦର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଦାର୍ଶନିକମାନେ 
ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ ନାନା ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗର ଅବତାରଣା କରିଥା'ନ୍ତି । ଏହା 
ଭିତର ଦେଇ କେତେ କାଳନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା ମଧ୍ଯ କରନ୍ତି | 

“ବାସ୍ତବ” (୮) ଶବ୍ଦଟିର ବିଚାର କରାଯାଉ — ତାହା ଏକ ବାସ୍ତବ 
ବତକ ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ ଥୋପ | ଏହା ଏକ ଜିରାଫ ନୁହେଁ, ଜିରାଫର ରୂପର 
ଏକ ମିଶ୍ରଣ ଯାହା ସୂର୍ଯ୍ୟାସ୍ତ ଆକାଶରେ ଏକ ବାସ୍ତବ ଜିରାଫର ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି 
କରେ । ତାହା ଏକ ବାସ୍ତବ ମୂଷା ନୁହେଁ, ଆପଣଙ୍କର ଏଠାରେ ଏକ ମାନସିକ 
ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି | ସେହି ଘଟଣା ଏକ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ନୁହେଁ, ଏହା ଥିଲା ଏକ 
ସ୍ଵପ୍ଟ ବା କେହି ଆପଣଙ୍କୁ ଭ୍ରମାମକ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି, ବା ଆପଣ ଏ ବିଷୟରେ 
ଭୁଲ୍‌ ବିଷୟ ପଢ଼ିଛନ୍ତି; କିମ୍ଭା କେହି ଆପଣଙ୍କୁ ମିଛ କଥା କହିଛନ୍ତି । ଏହା ଏକ 
ବାସ୍ତବ ସମସ୍ୟା ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ କାଳ୍ପନିକ ସମସ୍ୟା | ଆପଣ ଭାବିଛନ୍ତି ଯେ 
ଏଥୁରେ କିଛି ସମସ୍ୟା ରହିଛି, ପ୍ରକୃତରେ ଏଥରେ ସେପରି କିଛି ସମସ୍ୟା ନାହିଁ | 
ଏଠାରେ ବବାସ୍ତବ”ଂ ଶବ୍ଦଟି ବିଭିନ୍ନ ବାକ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଛି, ତେବେ 
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ଜାର୍ଣନିଜ କିଲେ ଷଣ ଏନ ପରିଚୟ 


ସେସବୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଛି । ଆମେ ଯେତେବେଳେ ସେହି 
ଶବ୍ଦଟିକୁ ବ୍ୟବହାର କରୁଛେ, ତାହାକୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କଲାବେଳେ ତାହାର 
ଅର୍ଥଟି ପରିସ୍ତୁଟ ହେଉଛି । ଏକ ବତକର ନକଲ ଏକ ବାସ୍ତବ ବତକ ନୁହେଁ । 
ଏସବୁ ବ୍ୟତୀତ ବାସ୍ତବ” ବିଷୟଟି ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ବା ତୀବ୍ର ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇଥାଏ, ଯାହା ପ୍ରକୃତରେ ଘଟିଥାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯାହା ପ୍ରକୃତରେ ଘଟିଥାଏ, 
ସେହି ଘଟଣାକୁ ଏକ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ବୋଲି ଅଭିହିତ କରାଯାଏ । 

କଂଣ ବାସ୍ତବ ? — ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଏକ ସରଳ ଉତ୍ତର ଦିଆଯାଇପାରେ | 
କ'ଣ ବାସ୍ତବ ବୁଝିବାକୁ ହେଲେ, କଂଣ ବାସ୍ତବ ନୁହେଁ ତାହାର ବିଭିନ୍ନ ଉଦାହରଣ 
ଦେଇ ବାସ୍ତବକୁ ଅବାସ୍ତବଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରି ତାହାର ଅର୍ଥକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରାଯାଇ 
ପାରେ । ଏହା ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଓ ଏହି ଧାରାରେ ଏହାର ଅର୍ଥକୁ ବୁଝିବା 
କଷ୍ଟକର ମନେହୁଏ | କାରଣ ଏପରି ସ୍ଥଳେ ଅବାସ୍ତବ ବସ୍ତୁର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ହେବା ସମ୍ଭବ | ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ବାସ୍ତବ କି ? ଏହା ବଗିଚାରେ ଥବା ଗଛଟି ପରି 
ବାସ୍ତବ ନୁହଁ ? ଏପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାର ଅର୍ଥ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବା, ବିରକ୍ କରାଇବା | 
ଏକ ସରଳ ପ୍ରଶ୍ନର ଏକ ସରଳ ଉତ୍ତର ଲୋକମାନେ ଆଶା କରନ୍ତି । ତେବେ 
ବିଷୟଟି ହେଉଛି ଯେ ପ୍ରଶ୍ମଟି ଆଦୌ ସରଳ ନୁହେଁ । ପ୍ରଶ୍ନଟି କିପରି ଜଟିଳ 
ଜାଣିବା ପାଇଁ କିଛି ଦାର୍ଶନିକ ଜିଜ୍ଞାସା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ମନେହୁଏ । 
ଜୀବନର ଅର୍ଥ କ”ଣ ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଦେଇପାରିବେ 
ବୋଲି ଅନେକ ଆଶାପୋଷଣ କରନ୍ତି । ତେବେ ଯେତେବେଳେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନଟି 
ଆମେ ଅବତାରଣା କରିଥାଉ, ପ୍ରଶ୍ନ ଭିତରର ଜଟିଳତାକୁ ଆମେ ଅନୁଭବ କରି 
ନ ଥାଉ । ସେହି ଫୋନ୍‌ କଲ୍‌ର ଅର୍ଥ କ”ଣ ୨? — ଏହି ପ୍ରଶ୍ନଟି ଆମ ମନକୁ 
ଆସିଥାଏ, ଯଦି କିଛି ଅପ୍ରୀତିକର ମନ୍ତବ୍ୟ ଫୋନ୍‌ରେ ଆମେ ଶୁଣୁ ବା ଫୋନ୍‌ଟିର 
ସଂଯୋଗ କଟିଯାଏ | ଏଠାରେ ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନ ମନକୁ ଆସେ ଯାହା ମୁଳ ପ୍ରଶ୍ନରେ 
ସଂଯୁକ୍ତ ଥାଏ । ଆମ ମନକୁ ଆସେ — କିଏ କଲ୍‌ କରିଥଲେ, ତାଙ୍କର କଲ୍‌ 
କରିବା ପଛରେ କ”ଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା, ସେ କ”ଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲେ, ତାଙ୍କ 
କଲ୍‌ରୁ କ'ଣ ସୂଚନା ମିଳୁଥିଲା ¬ ଏହିପରି ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନ ଏଠାରେ ଉଠିଥାଏ | 
ଘଣ୍ଟାର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? ¬ ପ୍ରଶ୍ମର ଉତ୍ତର ହେବ ଏହା ଏକ ମନୁଷ୍ୟକୃତ ବସ୍ତୁ 
ଯାହାଦ୍ଵାରା ସମୟ ଜାଣିହୁଏ, (ଏହା ଏକ ସମୟ-ସୂଚକ ଜିନିଷ) | ଅର୍ଥର 
ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏକ ଶବ୍ଦକୁ କିପରି ଭାଷାରେ ବ୍ଯବହାର କରାଯାଇଛି, ଏକ 
ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ମାନେ ଏକ ଅଭିଧାନରେ ଏହାର ବ୍ୟବହାର ନେଇ ଯେଉଁ ସୂଚନା 


ରହିଛି । ସେହି ବକ୍ତବ୍ଯର ଅର୍ଥ କ”ଣ ? — ଏହାର ମାନେ ହେଉଛି ଏହି କଥାଟି 
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ଉ/ା ଓ ସଜା ୭ 


କହିବା ଦ୍ଵାରା ଆପଣ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ୨ ଆପଣ କ”ଣ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ୨ - ତାହାହିଁ ଆପଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯର ଅର୍ଥ | 
ବାରୋମିଟର (ବାୟୁର ଚାପ ମାପିବାର ଯନ୍ତ୍ର ସୂଚକାଙ୍କ ତଳକୁ ଖସିବାର ଅର୍ଥ 
କ'ଣ ? ଏହାର ଅର୍ଥ ପାଗ ବିଷୟକ ଏକ ପୂର୍ବସୂଚନା, ଯେଉଁଥିରୁ ଝଡ଼ବର୍ଷାର 
ସୂଚନା ମିଳିଥାଏ | ଯଦି ଉଡ଼ାଜାହାଜର ସମସ୍ତ ଯାତ୍ରୀ ମୂତ୍ୟୁବରଣ କଲେ, ଏହାର 
ଅର୍ଥ କ”ଣ ? ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଏହା ଯେ ମୋର ଯେଉଁ ବନ୍ଧୁ ସେହି ଫ୍ଲାଇଟରେ 
ଥୁଲେ, ସେ ମଧ୍ଯ ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିଛନ୍ତି । ସମ୍ଭାବ୍ୟ ତଥ୍ୟରୁ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି 
ସ୍ଥିରଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଛି । 
ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ‘ଅର୍ଥରୁ ନାନାବିଧ ଅର୍ଥର ସୂଚନା ମିଳୁଛି । ଅର୍ଥ ମାନେ 
ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରିବା, ଅର୍ଥର ଅର୍ଥ ଉଦେଶ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା, ଅର୍ଥର ଅର୍ଥ ନିହିତାର୍ଥ 
ସୂଚାଇବା, ଅର୍ଥର ଅର୍ଥ ଭବିଷ୍ୟତ ଘଟଣା ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେବାପରି ବହୁ ବିଷୟ 
ଏଥିରୁ ନିଷ୍ଠନ୍ନ ହୋଇପାରେ | ସୁତରାଂ ଜଣେ ଯଦି ଜୀବନର ଅର୍ଥ କଂଣ ପ୍ରଶ୍ନ କରୁଛନ୍ତି, 
ତେବେ ସେ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନେଇ ଏହା ପଟାରୁଛନ୍ତି ବା ସେ କ'ଣ ଉତ୍ତର ଆଶା 
କରୁଛନ୍ତି ତାହାର ସ୍ତଷ୍ଟତା ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ | ତାଙ୍କର ଲକ୍ଷ୍ୟ କ”ଂଣ ଜୀବନ କେଉଁ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୁରଣ କରୁଛି ତାହା ସେ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ୨ ସେ କାହିଁକି ବଞ୍ଚରହିବା 
ଆବଶ୍ୟକ ଏହା ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କି ? ହୁଏତ ଜୀବନରେ ଏପରି ସବୁ ଘଟଣା ଘଟିଛି 
ଯାହା ଭବିଷ୍ୟତ ପାଇଁ କିଛି ଗୁରୁତ୍ଵ ରଖେ କି ? କିମ୍ବା ସେ ଜୀବନରେ କଂଣ କରିବାକୁ 
ଚାହୁଁଛନ୍ତି ? ବା ଭଶ୍ଵର ତାଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରଖୁଛନ୍ତି ଓ ସେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ସେ ଜାଣିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ ଦ୍ଵାରା ଆପଣ କଂଣ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୁରଣ କରିବାକୁ ବା 
କ”ଣ ଜାଣିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ଆବଶ୍ଯକ । ବିଶେଷକରି ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ 
କଲାବେଳେ ପ୍ରଶ୍ଵକର୍ଭା ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ତାଙ୍କ ଉତ୍ତରର ପରିସର ବିଷୟରେ ସ୍ତଷ୍ଟ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ 
ଏବଂ ସକଳ ଅସଂଗତି ବିଷୟରେ ବା ପ୍ରଶ୍ନରୁ ଆସୁଥବା ବିଭିନ୍ନ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ସେ 
ଅବଗତ ଥବା ଦରକାର ! ଫଳରେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ଓ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ବିରୋଧାଭାସକୁ 
ପରିହାର କରାଯିବା ସମ୍ଭବ ହେବ | ସେ ଯେତେବେଳେ ଜୀବନର ଅର୍ଥ ନେଇ ପ୍ରଶ୍ନ 
ପଟାରୁଛନ୍ତି ସେତେବେଳେ ଯେକୌଣସି ଉତ୍ତରର ଜଣେ ଅବତାରଣା କରିପାରନ୍ତି ଓ 
କୌଣସି ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ସେ ଏକ ଉତ୍ତର ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହୁଅନ୍ତି । ସେପରି 
ହେଲେ ଉଭୟ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉତ୍ତର ଭିତରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଯିବ | 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତାର କୁହୁଡ଼ି ଦୂର ନ ହେଲେ ଦାର୍ଶନିକ ସ୍ତରରେ ସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିପାରିବ ନାହିଁ | 
ପ୍ରଶ୍ନକର୍ଭା ଅନେକ ସମୟରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ଅସ୍ସଷ୍ଟତା ବିଷୟରେ ସଚେତନ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୮ ଦାର୍ଣଥନିଜ କିଖ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ତାଙ୍କର ପ୍ରଶ୍ନ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇଥିବାରୁ ଏହାର ଏକ ସ୍ତଷ୍ଟ ଉତ୍ତର ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ପ୍ରଶ୍ନର ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ଭିତରେ ଉତ୍ତରଦାତା ବି ଏକ ଅସ୍ତଷ୍ଟ ଉତ୍ତର ଦେଇଥାନ୍ତି ¬ ଯେପରି 
ଜୀବନର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ତୁମର ଭାଗ୍ୟ ବା ଲକ୍ଷ୍ୟକୁ ଚରିତାର୍ଥ କରିବା | ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ 
ଉତ୍ତର ଉଭୟ ଅସ୍ତଷ୍ଟତାର ଚିତ୍ର ଦେଇଥାଏ ଓ ପ୍ରଶ୍ନକର୍ଭା ସେଥୁରେ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ହୋଇଥାନ୍ତି । 
ତେବେ ଏହାଦ୍ଵାରା ଦାର୍ଶନିକ ସ୍ପଷ୍ଟତାକୁ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଏ । 
ଦର୍ଶନ କ'ଣ? 

ସାଧାରଣତଃ ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ବିଷୟରେ ଅଧ୍ୟୟନ କରୁ, ସେହି 
ବିଷୟଟି କେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ ତାହା ଜାଣିବାକୁ ପାଉ | ସେହି 
ବିଷୟଟିର ବୌଦ୍ଧିକ ପରିସର ସଂପର୍କରେ ଆମେ ଜାଣିପାରୁ | ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନ ଜୀବିତ 
ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ, ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ନଭମଣ୍ଡଳର ତାରକା 
ଓ ଗ୍ରହାଦି ସଂପର୍କରେ ଜ୍ଞାନ ଦେଇଥାଏ | ଇତିହାସ ମାନବ ସମାଜର ଅତୀତର 
ଘଟଣାବଳୀର ଚିତ୍ର ଦେଇଥାଏ | ବିଗତ ଶତାବ୍ଦୀମାନଙ୍କରେ ମଣିଷର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ଦୁଃଖଯନ୍ତ୍ରଣା 
ବିଷୟରେ ତଥ୍ୟ ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ । 


ସେହିପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ¬ ଦର୍ଶନ କ'ଣ ? ଦର୍ଶନ ସମ୍ପର୍କିତ ଏକ ପୁସ୍ତକ ଖୋଲିଲା 
ବେଳେ ଆମ ମନକୁ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସେ, ଏହା କେଉଁ ବିଷୟ ଉପରେ ଆମକୁ ଜଣାଇବ ? 


ଦର୍ଶନ ପ୍ରକୃତରେ କେଉଁ ବିଷୟରେ ଆମକୁ ଅବଗତ କରାଇବ ତାହାର ଏକ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ରୂପରେଖ ଆମେ ପାଇ ନ ଥାଉ । “ଦର୍ଶନ? ଶବ୍ଦଟି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅର୍ଥ ବହନ କରେ 
ନାହିଁ। ଜଣେ ପଚାରି ପାରନ୍ତି ¬ ଆପଣଙ୍କର ଦର୍ଶନ କଂଣ ? ଏହି ପ୍ରକାର ଏକ ପ୍ରଶ୍ନର 
ଏକ ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର କ”'ଣ ହେବ ? ଜଣେ ଯଦି ଉତ୍ତରରେ କହନ୍ତି ¬ “ ଜୀବନରେ ଯାହା 
ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇପାରିଲି, ତାହା ହିଁ ମୋର ଦର୍ଶନ” - ଏହା ଏକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ଉତ୍ତର କି ? 
ଜଣେ ଯଦି ପଚାରନ୍ତି - ଆମ ସୌରମଣ୍ଡଳରେ କେତୋଟି ଗ୍ରହ ରହିଛି ଓ ଆପଣ ଉତ୍ତର 
ଦିଅନ୍ତି ଆଠଟି' ¬ ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ଉତ୍ତର ଠିକ୍‌ ହେବ ନାହିଁ, ଯଦିବା ପ୍ରଶ୍ନର ଏହା 
ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉତ୍ତର ହୋଇପାରେ ! “ଜୀବନରେ ଯାହା ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇପାରିଲି' - ଏହା 
ଦର୍ଶନ କଂ ଣ ପ୍ରଶ୍ଧର ଏକ ଉତ୍ତର ହୋଇପାରିବ କି ? (ଏହି ଉତ୍ତରଟି ବେଶ୍‌ ଅସ୍ପଷ୍ଟ, ଯିଏ 
ଜୀବନରେ ଯାହା କରନ୍ତି ଓ ଯାହା ପାଆନ୍ତି ତାହା ଏକ ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ହେବ କି ? ଜଣେ 
ଅନ୍ୟର କ୍ଷତି ସାଧନ କରିବା ବି ଏହି ଅର୍ଥର ପରିସର ଭିତରେ ଆସିପାରିବ ! ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଉତ୍ତରଟି ପୂରା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ବୋଧ ହେଉ ନାହିଁ କି ?) 


ସମସ୍ତେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ ସହମତ ହେବେ ଯେ, ଯଦି ଏକ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର 
ତଥ୍ୟମୂଳକ, ତାହା ଏକ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ | ଯଦି ଉତ୍ତରଟି ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ, ଅନୁଭୂତି, 
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Qଉ/ଝା ଓ ସଃ/ ୯ 


ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ବା ପରୀକ୍ଷଣକୁ ଆଧାର କରି ଦେଇଥ୍‌ବ ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବ ନାହିଁ | ନିମ୍ନ ଉଦାହରଣମାନଙ୍କୁ ଦେଖନ୍ତୁ : 


୧. 


ଏହି ଗ୍ୁହଟିରେ ତିନୋଟି ଚଉକି ଅଛି - ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସମ୍ବଳିତ ଏକ ଉତ୍ତର | 
ପୃଥ୍ନବୀର ବହୁ ଅଞ୍ଚଳ ଜଳଦ୍ଵାରା ପ୍ଲାବିତ, ସ୍ଥଳଭାଗଠାରୁ ଜଳଭାଗ ଅଧକ ଆମ 
ଅନୁଭୂତିଦ୍ଵାରା ଆମେ ଜାଣିଛେ | ଏସବୁ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ବା ଉତ୍ତର ନୁହେଁ । 

ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ମମାନଙ୍କର ଉତ୍ତର ବିଜ୍ଞାନ ଦେଇପାରିବ, ସେହି ପ୍ରଶ୍ନମାନ ଦୀର୍ଶନିକ 
ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହନ୍ତି । ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନନ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ, ଭୂତତ୍ଵଵବିଜ୍ଞାନନ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ, 
ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୟ ମନୋବିଜ୍ଞାନ ଇତ୍ଯାଦି ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ବିଜ୍ଞାନ । ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ, 
ପରୀକ୍ଷଣକୁ ଆଧାର କରି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବା ଘଟଣାର କାରଣମାନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରାଯାଇଥାଏ | ବିଭିନ୍ନ ଯନ୍ତ୍ରପାତିର ସାହାଯ୍ୟ ନେଇ ଆମେ ପ୍ରାକୃତିକ 
ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଉ | କ୍ଷୁଦ୍ରବସ୍ତୁକୁ ଜାଣିବାକୁ ମାଇକ୍ରୋସ୍କୋପ, 
ଦୂରବସ୍ତୁକୁ ଜାଣିବା ପାଇଁ ଟେଲିସ୍କୋପ, ଅନ୍ୟ କିଛି ଜାଣିବା ପାଇଁ ସ୍ପେକ୍ପୋମିଟର 
ଇତ୍ୟାଦିର ବ୍ୟବହାର କରାଯାଏ | ଯଦି ପରୀକ୍ଷଣ ଦ୍ଵାରା ଏକ ପ୍ରଶ୍ନର ସମାଧାନ 
କରିହେବ, ତେବେ ତାହା ଏକ ବିଜ୍ଞାନଭିଭିକ ପ୍ରଶ୍ନ, ତାହା ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । 
ଯେଉଁସବୁ ଘଟଣା ଅତୀତରେ ଘଟିଯାଇଛି, ସେସବୁ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । 
ଆବ୍ରାହମ ଲିଙ୍କନ କେବେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ ? ଦଶଲକ୍ଷ ବର୍ଷ ତଳେ ପୂଥବୀରେ 
କିଏ ବାସ କରୁଥିଲେ ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନସବୁ ଏତିହାସିକ ପ୍ରଶ୍ନ । ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର 
ଉତ୍ତର ପାଇଁ ଆମକୁ ଆବଶ୍ୟକୀୟ ଏତିହାସିକ ଦଲିଲ ବା ପଥର, ଫସିଲ 
ଇତ୍ୟାଦିକୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିବାକୁ ହେବ । ତେବେ ଯଦି ସେହି ସମୟରେ କେହି 
ରହିଥା” ନ୍ତ ତେବେ ସେ ଘଟଣାମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବାର ଅବକାଶ 
ପାଇଥାନ୍ତେ | ଲିଙ୍କନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଯେବେ ଘଟିଲା ସେହି ସମୟରେ ଥବା 
ଲୋକମାନେ ତାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭାବେ ଜାଣିଥିବେ । ତେବେ ଦଶଲକ୍ଷ ବର୍ଷତଳର 
ଘଟଣା ବିଷୟରେ କେତେକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପଦ୍ଧତି ଆଧାରରେ ଅନୁମାନ କରାଯିବା 
ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ | ସେହିପରି ଭବିଷ୍ୟତ ଘଟଣାବଳୀ ବିଷୟରେ ଆମେ 
କିଛି ଅନୁମାନ କରିପାରିବା, ଏପରିକି ଆସନ୍ତାକାଲି ଆମ ସହରରେ ବର୍ଷା ହେବ 
କି ନାହିଁ ତାହା ଏବେ ଆମେ ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ। ତେବେ ଏସବୁ ଘଟଣା ବା 
ପ୍ରଶ୍ନମାନଙ୍କୁ ଯଥାସମୟରେ ଆମେ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଆଧାରରେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ | 


ଗଣିତ ସମ୍ମନ୍ଧୀୟ ଅନୁଶୀଳନ ଯେପରି ବୀଜଗଣିତ, ଜ୍ୟାମିତି, ଟ୍ରିଗୋନମେଟ୍ରିର 
ବିଷୟ ସେଗୁଡ଼ିକ ଦର୍ଶନ ପରିସରର ଅଧ୍ୟୟନ ନୁହେଁ | ୬୦୦ + ୫୦୦ 
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ଦାର୍ଣନିଳ ଜିଣ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମିଶାଣ କେତେ ହେବ, ଏକ ଗାଣିତିକ ପ୍ରଶ୍ନ । ଏହି ମହୁଫେଣାରେ ମହୁମାଛି 
ରହିଛନ୍ତି କି - ଏକ ଗାଣିତିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ; ଏକ ଅନୁଭୂତି ¬ ଆଧାରିତ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଯାହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଦ୍ଵାରା ସ୍ଥିର କରାଯାଇପାରିବ । ଏଠାରେ ଗାଣିତିକ ପ୍ରଶ୍ଧ ଓ 
ଅନୁଭୂତି ¬ ଆଧାରିତ ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଗାଣିତିକ ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତର 
ପାଇଁ ହିସାବ-ନିକାସ କରିବାକୂ ପଡ଼ିଥାଏ, ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ପାଇଁ 
ଅନୁଭୂତିକୁ ଆଶ୍ରା କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ । 

ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ¬ ଦାର୍ଶନିକମାନେ କେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ତେବେ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରନ୍ତି ? 


ବିଭିନ୍ନ ଉତ୍ତର ଏହା ପାଇଁ ଆସିଥାଏ । ସେମାନେ ଆମକୁ ଚିନ୍ତାଧାରାର ଏକ ପରିସରକୁ 
ନିଅନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ପୂଥକ୍‌ ପୂଥକ୍‌ ଭାବେ ଦେଇଥାଂନ୍ତି। ଏଠାରେ କେତେକ 
ପ୍ରସଙ୍ଗର ବିଶ୍ଳେଷଣ କରାଯାଉ | 


୧. 


ଦର୍ଶନ ସତ୍ତାର (୮) ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ | ତେବେ ବିଭିନ ବିଜ୍ଞାନ ସ୍ତରରେ 
ସତ୍ତାର ଯେଉଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ, ଦର୍ଶନ ସେ ପ୍ରକାର ଅନୁଶୀଳନ କରେ 
ନାହିଁ । ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଅନୁଭୂତି ବା ଗାଣିତିକ ହିସାବ ସ୍ତରରେ ଉଠେ 
ନାହିଁ, ସେହି ପ୍ରଶ୍ନ ଦର୍ଶନ ସ୍ତରକୁ ଆସିଥାଏ । ତେବେ ବିଜ୍ଞାନ ବା ଗଣିତ ବାହାରେ 
କେଉଁସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ରହିଯାଏ ସେ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ | 
ତେବେ ସେହି ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ତାହାର ପରିସର କ'ଣ ଆମେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆଲୋଚନା 
କରି ନାହୁଁ । ଆମର ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଥିଲା ¬ ସେ କାହିଁକି ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ 
ହୁଏତ ସେହି ପ୍ରକାରର ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ହୋଇପାରେ । 

ଦର୍ଶନରେ ବୈଧତା ବା ଯଥାର୍ଥତା ( justification) ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ | ଆମେ 
ଯାହା କହୁ, ତାହା କେତେ ଦୂର ଯଥାର୍ଥ ବୋଲି ଆମେ ଦାବି କରିପାରିବା ? 
ଏକ ଭୌତିକ ଜଗତ ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣ କିପରି ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨ ଆମେ ଯାହା 
ଜାଣୁ ତାହା ସ୍ଵପ୍ନ ନୂହେଁ, ସତ୍ୟ — ତାହା କିପରି କହିବେ ? ନଭମଣ୍ଡଳ ଉର୍ଷ୍ବରେ 
ଭଶ୍ଵବର ରହିଛନ୍ତି ବୋଲି କହିହେବ କି ? ଉତ୍ତମ ଓ ସୁନ୍ଦରର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି କି ? 
ମନ କ”ଣ ଶରୀରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ ? ସମୟ ଅନନ୍ତ କି ? 

ଆମ ଚିନ୍ତାଧାରା ସହିତ ଯେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ମୌଳିକ ସଂପର୍କ ରହିଛି, ସେହି 
ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଦର୍ଶନରେ କରାଯାଏ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ, ଆମେ 
ବହୁ ସମୟରେ ଘଟଣାର କାରଣ ବିଷୟରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରୁ; କିନ୍ତୁ କାରଣ କହିଲେ 
କଣ ବୁଝାଏ ? ଆମେ ସଂଖ୍ୟା ବ୍ୟବହାର କରୁ; କିନ୍ତୁ ସଂଖ୍ୟାର ମାନେ କ”ଣ ? 
ଆମେ ନ୍ୟାୟ — ଅନ୍ୟାୟ ବିଷୟରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଉ, ତେବେ ନ୍ଯାୟ କହିଲେ 
କ”ଣ ବୁଝାଏ ? କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ ଆମେ ସୁନ୍ଦର ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା କରୁ; କିନ୍ତୁ 
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ଜା ଓ ସ@/ ୧୧ 


ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? ଆମେ ଏକ ସମୟର ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ବା ପରବର୍ଭୀ ସମୟ 

କହୁ, ତେବେ ସମୟ କହିଲେ କଂଣ ବୁଝାଏ ? କୌଣସି କଥାକୁ ଆମେ ବାସ୍ତବ 

ବୋଲି ଚିତ୍ରଣ କରୁ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହୁଏ ବାସ୍ତବତାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଏସବୁ 

ପ୍ରତ୍ୟୟରୁ ଆମେ କଂଣ ବୁଝୁ ବା ଏସବୁର ଅର୍ଥ କଂ ଣ ? 

ଯେଉଁମାନେ ଦର୍ଶନର ଏହି ଦିଗଟି ଉପରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଅନ୍ତି - ସେମାନେ ଏହି 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉଠାନ୍ତି ¬ ଏସବୁ ପ୍ରତ୍ୟୟର ଅର୍ଥ କ”ଣ ? ସେମାନେ ମତ ଦିଅନ୍ତି ଯେ ଦର୍ଶନ 
“ଅର୍ଥ (meaning)ର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥାଏ | ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ମଧ୍ୟ ଆସିଥାଏ - ଆପଣ 
ଏହା କିପରି ଜାଣନ୍ତି ୨ ଆପଣ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା ଯେ ସତ୍ଯ, ଏହା ଆପଣ କିପରି 
ଜାଣୁଛନ୍ତି ? ( ସତ୍ୟ କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ?) ପ୍ରାଣୀମାନେ ଯେ ସଚେତନ ଏହା ଆପଣ 
କିପରି ଜାଣନ୍ତି ୨ ଯଦି ହିଟଲର ନ ଥାନ୍ତେ, ତେବେ ଦ୍ବିତୀୟ ବିଶ୍ଵଯୁଦବଧ ହୋଇ ନ 
ଥା'ନ୍ତା ¬ ଏହା ଆପଣ କିପରି କହିପାରିବେ ? 

ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନ ସହ ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରଶ୍ମାନ ବି ଉଠିଥାଏ, ଯାହାକୁ 
ଏଠାରେ ଆମେ ପୂଥକ୍‌ କରିବା ନାହିଁ। ତେବେ ଦର୍ଶନର ପରିସର ସହ ସେଗୁଡ଼ିକ 
ପ୍ରଚଳିତ ଓ ସେମାନେ ଦର୍ଶନର ବିଭିନ୍ନ ଦିଗନ୍ତର ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ଯଦିବା ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ୟରେ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବା ମେଳ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ | ଦର୍ଶନର 
ପରିସର ବା ଦିଗନ୍ତ ଭିତରେ ଯେଉଁ ବିଷୟଗୁଡ଼ିକ ଆସିଥାଏ, ସେଗୁଡ଼ିକ ହେଉଛି ¬ 
୧. ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର : ବୈଧ ଯୁକ୍ତିର ଅନୁଶୀଳନ । 


୨. ଞଜ୍ଜାନମୀମାଂସା : କୌଣସି ବିଷୟରେ ଆମେ ଯେଉଁ କିଛି ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରିଛୁ 
ବୋଲି ଭାବିଥାଉ, ତାହାର ଯଥାର୍ଥତା କ'ଣ ? (ଏହି ନିରନ୍ତର ପ୍ରଶ୍ନ ¬ ଆପଣ 
କିପରି ଜାଣିଲେ ? ) 

୩. ତତ୍ତ୍ବମୀମାଂସା — ଇତିହାସ, ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଗଣିତ ଅଧ୍ୟୟନ କରୁଥିବା ସତ୍ତାକୁ ଛାଡ଼ି, 
ଅନ୍ୟ କିଛି ସତ୍ତାର ଅନୁଶୀଳନ (ଯାହାକୁ ଆଧାର କରି ମାନବୀୟ ଭାବନାକୁ 
ଶ୍ରେଣୀବିଭାଗ କରାଯାଏ, ଯଥା ¬ ଦୃବ୍ୟ (substance) , ଗୁଣି (attribute) ଓ 
ସଂଖ୍ୟା (ମଧmber) ¬ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଗକୁ ଅଧକ ଆଲୋଚନା କରାଯିବ) | 

୪. ମୂଲ୍ଯର ଅନୁଶୀଳନ, ଯେପରି ଉତ୍ତମ (ନୀତିଶାସ୍ତର) ଓ ସୁନ୍ଦର 
( ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟଶାସ୍ତ୍ରରେ) | ଏହି ସମସ୍ତ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଆସେ - 
ଆପଣ କିପରି ବା କଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ୨, କିପରି ଜାଣୁଛନ୍ତି ? ¬ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନମାନ 
ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଉଠିଥାଏ | 
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୧୨ ଦାର୍ଡନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଶାବ୍ଦିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ (Verbal Issues) 


ଦର୍ଶନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ମତଭିନ୍ନତା ରହିବା ଦେଖାଯାଏ ¦! ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
ମତଦ୍ବୈଧି ହେବା ଏକ ସାଧାରଣ କଥା | ସୁତରାଂ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗଟିକୁ ସରଳ କରିବା ପାଇଁ 
କେତେକ ବିଷୟରେ ସଚେତନତା ଆବଶ୍ଯକ, ଯାହାଦ୍ଵାରା କେତେକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତାକୁ ଦୂର 
କରାଯାଇପାରିବ | ପ୍ରଥମରୁ ଶାଦ୍ଦିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ କିପରି ମତଭିନ୍ନତା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ 
ତାହା ଦେଖାଯାଉ | କିଛି ତଥ୍ୟକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ କିପରି ଶବ୍ଦଗତ କାରଣରୁ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ଆସିଥାଏ ତାହା ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ | ଏହି ସମସ୍ଯାର ସମାଧାନ କୌଣସି ନୂତନ 
ତଥ୍ୟ ପାଇବା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ନାହିଁ, ବରଂ ଘଟଣାଟିକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ବ୍ୟବହୂତ 
ହେଉଥୁ୍‌ବା ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଯୋଗୁଁ ଏହି ଭିନ୍ନ ମତ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ନେଇ ସହମତି ଆସିପାରିଲେ ସମସ୍ୟାଟିର ସମାଧାନ ହୋଇପାରିବ । 
ଏଠାରେ ଏକ ସରଳ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ । ଏକ ଜଙ୍ଗଲରେ ଏକ ଗଛ ଉପୁଡ଼ିପଡ଼ିବା 
ଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ହୋଇଥୁବ, ସେହି ଶବ୍ଦ କେହି ଶୁଣି ନାହାନ୍ତି । ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି : 
ପ୍ରକୃତରେ ଶବ୍ଦ ହୋଇଛି କି ? ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଦୁଇ ପକ୍ଷ ମଧ୍ଯରେ ଗନ୍ଭୀର ମତପାର୍ଥକ୍ୟ 
ଦେଖାଯାଏ । ଗୋଟିଏ ପକ୍ଷର ମତ ହେଉଛି ¬ ହଁ, ଶବ ହୋଇଛି ଓ ଅନ୍ୟ ଗୋଟିଏ 
ପକ୍ଷର ମତ ହେଉଛି - ନା, ଶବ୍ଦ ହୋଇ ନାହିଁ । ଏହି ଯୁକ୍ତି ଏହିପରି ଉପସ୍ଥାପନ 
କରାଯାଇପାରେ ¬ 


(କ) ହଁ, ଶବଦ ହୋଇଛି | ଟେପ୍ଦ୍ଵାରା ଶବ୍ଦକୁ ରେକର୍ଡ଼ କରାଯାଇପାରିବ । ଆପଣ 
ସ୍ଥାନରେ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଶବ୍ଦକୁ ରେକର୍ଡ଼ କରାଯିବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ । ଶବ୍ଦର 
ତରଙ୍ଗ ବାୟୁରେ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ଓ କିଏ ତାହା ଶ୍ରବଣ କରୁ ବା ନ କରୁ ତାହା 
ଟେପ୍‌ରେ ଲିପିବଦ୍ଧ ହୋଇ ରହିଯାଏ | ତାହା ପ୍ରମାଣ ଦିଏ ଯେ ଶହ୍ଦ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଛି | 


(ଖ) ନା, ଶବଦ ହୋଇ ନାହିଁ । ଆପଣ ଯଦି ସେ ସମୟରେ ଜଙ୍ଗଲରେ ନ ଥୁଲେ 
ଆପଣ ଗଛ ପଢ଼ିବାର ଶବ୍ଦ ଶୁଣି ନାହାନ୍ତି । କେହି ନ ଥିବା ହେତୁ କେହି 
ଶୁଣି ନାହାନ୍ତି | ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ‘ଶବ୍ଦ ସମ୍ବେଦନ' | ଯଦି କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିର 
ଗଛ ପଡ଼ିବା ନେଇ ସମ୍ଭେଦନ (nation) ନାହି, ତେବେ ଶବ୍ଦ ହୋଇଛି 
ବୋଲି କିପରି କୁହାଯିବ ? 
ଏଠାରେ ସଂପୂର୍ଣ ଏକ ଶାହଦିକ ମତଭିନ୍ନତା ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି । ଯଦି ଆମେ ବ୍ୟବହାର 

କରୁଥୁବା ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ନେଇ ଆମର ସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିପାରିବ, ତେବେ ଆମ ଭିତରେ ମତଦ୍ବରୈଧ 

ହେବାର ଅବକାଶ ରହିବ ନାହିଁ 
Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଜା ଓ ସଛା ୧୩ 


ଅନେକ ମତଭିନନତାକୁ ନନ ଦୂରକରିବା ଏତେ ସହଜ ମନେହୁଏ ନାହିଁ | ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର 


ଅର୍ଥକୁ ନେଇ ଭିନ୍ନତା ସର୍ବଦା ଦେଖାଦିଏ । ଏକ ଶବ୍ଦ ' ଅଭିନ୍ନ 'ର ଅର୍ଥକୁ ନେଇ କିପରି 
ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ, ନିମ୍ବ ଉଦାହରଣରୁ ଦେଖନ୍ତୁ | 


¢; 


ସବୁ ଜିନିଷ ବଦଳୁଥାଏ, ତଥାପି କୌଣସି ଜିନିଷକୁ ଅଭିନ୍ନ ବୋଲି ଆମେ 
କହିଥାଉ । କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦି ସମ୍ମୁଖର ଟେବୁଲକୁ ରାଞ୍ଚିଦେଇ ସେଥୁରେ ଦାଗ 
କରିଥାଏ, ତଥାପି ଆମେ ତାକୁ ସେହି ଟେବୁଲ କହୁ । ଯଦି ଟେବୁଲକୁ ରଙ୍ଗ 
ଦେଇ ଏହାକୁ ଲାଲ କରିଦିଏ, ତଥାପି ଆମେ ଟେବୁଲଟିକୁ ଟେବୁଲ କହିଥାଉ, 
ଯଦିବା ଏହାର ରଙ୍ଗ ଲାଲ ହୋଇଥୁବା କୁହାଯାଏ । ଯଦି ଟେବୁଲର ଗୋଡ଼କୁ 
କରତରେ କାଟି ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଏହା ଟେବୁଲ ହୋଇ ରହେ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ତା”ର ପୂଷ୍ଠଭାଗକୁ ଟେବୁଲର ପୃଷ୍ଠ କୁହାଯାଏ; କିନ୍ତୁ ଯଦି ଏହାକୁ ଖଣ୍ଡ ଖଣ୍ଡ କରି 
ନିଆଁ ଲଗାଇ ପୋଡ଼ି ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଆମେ ଏହାକୁ ଆଉ ଟେବୁଲ କହି ନ 
ଥାଏ | ନା ବର୍ଭମାନ ଏଥରେ ଟେବୁଲର ଆକୃତି କିଛି ରହେ, ନା ଏହା ଯେଉଁ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥଲା ତାହା ସମ୍ଭବ ହୁଏ | ଏହାକୁ ଜାଳିଦେଲାପରେ 
ଏହାର ରାସାୟନିକ ଅଂଶ ରହିଥାଏ ଓ କାଠ ଭାବେ ପୋଡ଼ିଗଲା ପରେ ଏହାର 
ଧୁଆଁ ବାୟୁରେ ମିଶିଯାଏ । ସେତେବେଳେ ଟେବୁଲର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହେ ନାହିଁ । 
ଯାହା ରହିଲା, ତାକୁ ଆଉ ଟେବୁଲ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହି | 
ଏହି ଟ୍ରେନ୍‌ଟି କ'ଣ ସେହି ଟ୍ରେନ୍‌ ଯାହା ମୋର ଭଉଣୀ ଗତକାଲି ଦିଲ୍ଲୀରେ 
ଧରିଥିଲେ ଓ ଯାହା ଆଜି ଭୁବନେଶ୍ବରରେ ପହଞ୍ଚୁଛି ? 

ଜଣେ ଯୁକ୍ତି କରିପାରନ୍ତି ଏହାକୁ ସେହି ଅଭିନ୍ନ ଟ୍ରେନ୍‌ କୁହାଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଦିଲ୍ଲୀ ଷ୍ଟେସନରେ ଥୁବା ଟ୍ରେନ୍‌ ଓ ଭୁବନେଶ୍ବରରେ ଥିବା ଟ୍ରେନ୍‌ ଭିତରେ 
କେତେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି, ତେଣୁ ସେମାନେ ଏକା ଟ୍ରେନ୍‌ କିପରି ହେବେ ? 

ଏହାକୁ ସେହି ଟ୍ରେନ୍‌ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ। ତେବେ ଟ୍ରେନ୍‌ର ନାମ 
ଓ ନମ୍ବର ସମାନ ରହୁଥିବାରୁ ଗତକାଲି ଦିଲ୍ଲୀରୁ ଛାଡୁଥିବା ଓ ଆଜି ଦିଲ୍ଲୀରୁ 
ଛାଡୁଥିବା ଦୁଇଟି ଯାକ ଟ୍ରେନକୁ ସମାନ କୁହାଯାଇପାରେ, ଯଦିବା ସେମାନେ 
ପୁଥକ୍‌ ପୂଥକ୍‌ ଟ୍ରେନ୍‌ | 

ତେଣୁ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ ଟ୍ରେନ୍‌ମାନ ସମାନ ଓ ଅନ୍ୟ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ 
ସେମାନେ ଭିନ୍ନ । ସୁତରାଂ “ସମାନ ଟ୍ରେନ୍‌ ଏକ ଅସଷ୍ଟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ତେବେ 
ଏହି ଅସପଷ୍ଟତାକୁ ଦୂର କରିବାକୁ ହେଲେ କେଉଁ ସ୍ତରରେ ଏହି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହୁଛି 
ତାହାକୁ ଜାଣିବା ଆବଶ୍ୟକ | ନାମ ଓ ସଂଖ୍ୟା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସେମାନେ ସମାନ; କିନ୍ତୁ 
ସେମାନେ ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଗାଡ଼ି ହୋଇଥିବାରୁ ସେମାନେ ପରସ୍ତରଠାରୁ ଭିନ୍ନ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୪ 


ଦାର୍ଣନିକ କିଲ୍‌ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଗୋଟିଏ ବିଚାରାଳୟରେ ଜଣେ ସାକ୍ଷୀ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଲେ ¬ ଏହି ଦୁଇଟି କେଶ୍‌ — 
ନମୂନା ସମାନ | ଆଟର୍ଣ୍ଚି ସାକ୍ଷୀଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ ¬ ' ସମାନ” କହିଲେ ଆପଣ 
କଣ ବୁଝନ୍ତି ? 

ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କୌଣସି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପ୍ରଭେଦ ନାହିଁ ¬ ସାକ୍ଷୀ ଉତ୍ତର 
ଦେଲେ | 


ତେବେ ଆପଣ ଆଭିଧାନିକ ଅର୍ଥକୁ ସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହାନ୍ତି । କାରଣ 
ଅଭିଧାନରେ ସମାନର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ¬ ଉଭୟ ଏକାପ୍ରକାର; କିନ୍ତୁ ଏହି କେଶ୍‌ 
ଦୁଇଟି ତ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଏକା ନୂହନ୍ତି ¬ ଆଟର୍ଣ୍ଚି ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଲେ । 

“ନା, ଏହା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ କେଶ୍‌ ଓ ଫାଇବର 
ଭିତରେ ତୁଳନା କରି ଦେଖୁ, ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ସମାନ ବୋଲି କହିଥାଉ, ଯଦି 
ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସେପରି କିଛି ମହତ୍ତ ପୂର୍ଣ୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ ନାହିଁ । 


ଏହି ପ୍ରାଣୀଟି କ'ଣ ସେହି ବେଙ୍ଗର ଲାର୍ଭା ଯାହାକୁ ଆମେ ଗତ ସପ୍ତାହରେ 
ଦେଖୁଥିଲେ ? ନା, ବର୍ଉମାନ ତ ଏହା ଏକ ବେଙ୍ଗ । ତେବେ ସେହି ଗୋଟିଏ 
ଅବସ୍ଥାରୁ ଏହା ପରିବର୍ଭିତ ହୋଇ ହୋଇ ଏବେ ବେଙ୍ଗଟିଏ ହୋଇଛି । ଯଦି 
ଏକ ଜୀବ ଦୃତଗତିରେ ବଦଳି ବଦଳି ଅଳ ଦିନ ଭିତରେ ଗୋଟିଏ ପରିପୂର୍ଣ 
ଅବସ୍ଥାରେ ପହଞ୍ଚେ ତେବେ ଆମେ ତାକୁ ସେହି ପୂର୍ବ ଅବସ୍ଥାର ନାମରେ 
ସୂଚିତ କରୁ ନାହିଁ । ଏକଦା ଲାର୍ଭା ଅବସ୍ଥାରେ ଥବା ପ୍ରାଣୀଟି ବିକଶିତ ହୋଇ 
ବେଙ୍ଗ ହୋଇଛି | ବେଙ୍ଗ ଓ ଲାର୍ଭା କିପରି ସମାନ ହେବ ! ଏହା ଅବଶ୍ୟ ଅନେକ 
ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ପାଖରେ ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ । ଏହି କୁକୁର, ହରିଣ, ବୃକ୍ଷ ଗତକାଲି 
ଦେଖୁଥିବା କୁକୁର, ହରିଣ ଓ ବୃକ୍ଷ ସହ ସମାନ | ଆମେ ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କୁ ଯାହା 
ଦେଖଥଲେ ଆଜି ମଧ୍ଯ ସେହି ଅବସ୍ଥାରେ ଦେଖୁଛେ । ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି 
ଗୁଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥାଇପାରେ, ତେବେ ପୂର୍ବର ଦେଖୁବା ଓ ଆଜିର ଦେଖୁବା 
ଭିତରେ କୌଣସି ଉଲ୍ଲେଖନୀୟ ପରିବର୍ଭନ ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସାମାନ୍ୟ 
କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଥଲେ ବି ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ସେହି ଏକା ନାମବାଚକ 
ଶବ୍ଦରେ ସୂଚିତ କରିଥାଉ । 


ବିଶ୍ଵନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି । ସେ ଯଦି ଅନ୍ଯ ପିତାମାତାଙ୍କ ପାଖରୁ ଜନ୍ମ 
ହୋଇଥାନ୍ତେ, ତେବେ ସେ କଂଣ ସମାନ ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇଥା”ନ୍ତେ ? ସେ ଯଦି 
ଶିହେବର୍ଷ ତଳେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥା”ନ୍ତେ ସେ କଂଣ ସମାନ ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇଥୀଂନ୍ତେ 
କି ? ସେ ଯେବେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥଲେ, ତାହାର ଦଶ ମିନିଟ ପୂର୍ବରୁ ଜନ୍ମ 
ହୋଇଥିଲେ ସେ କଂଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇଥାନ୍ତେ ? 
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Q/a/ G dG ୧୫ 


ଏହି ବିଶ୍ଵନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଭାରତ ସ୍ଵାଧୀନତା ପୂର୍ବରୁ ଜନ୍ମ ହୋଇଥୁଲେ ଓ 
ଆମ ଗହଣରେ ଉପସ୍ଥିତ ରହିଛନ୍ତି ! ଯଦି ସେ ତାଙ୍କର ନାମକୁ ପରିବର୍ଭନ କରିଦିଅନ୍ତି 
ତେବେ ସେ ସେହି ବିଶ୍ବନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ହେବେ କି ନାହିଁ ? ସେପରି ସ୍ୁଳେ ସେ 
ଯଦିବା ସେହି ଏକା ବ୍ୟକ୍ତି, ତେବେ ସେ ଏବେ ଆଉ ବିଶ୍ଵନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ର 
ନାମରେ ପରିଚିତ ହେବେ ନାହିଁ । ବର୍ଭମାନ ଯିଏ ବି.ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାମରେ ପରିଚିତ 
ରହିଛନ୍ତି, ଯଦି ସେ ଭିନ୍ନ ପିତାମାତାଙ୍କ ପାଖରୁ ଜନ୍ମ ହୋଇଥାନ୍ତେ, ତେବେ 
କ'ଣ ସେ ବି.ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାମରେ ପରିଚିତ ହୁଅନ୍ତେ ? 


ତାହା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ସେ ଏକ ଭିନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇଥାନ୍ତେ | ତାଙ୍କ ମାଙ୍କର 
ଗର୍ଭାବସ୍ଥାରେ ଯଦି ଗର୍ଭ ନଷ୍ଟ ହୋଇଥା'ନ୍ତା ତେବେ ଯେ ଏବେ ବି. ରାମଚନ୍ଦ୍ର 
ହୋଇଛନ୍ତି ସେ ନ ଥା'ନ୍ତେ | ତାଙ୍କ ମା”ଙ୍କର ପରବର୍ଭୀ ସମୟରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥବା 
ଜଣେ ସନ୍ତାନ ଯେ ବିଶ୍ବନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପରି ଦେଖୁବାକୁ, ସେ ଏକ ଭିନ୍ନ 
ମଣିଷ | ସେ ବିଶ୍ଵନାଥ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପରି ଦେଖାଗଲେ ଓ ଏକା ବାପା-ମାଂଙ୍କଠାରୁ 
ଜନ୍ମ ହୋଇଥଲେ ମଧ୍ଯ ସେମାନେ ସମାନ ନୂହନ୍ତି । 


ଏହି ଶେଷ ଉଦାହରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେ ଶାବ୍ଦିକ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି, ଏହା କହିବା 
ଠିକ୍‌ ହେବ ନାହିଁ । ତେବେ ଜଣେ ଶିଶୁ ବଡ଼ ହୋଇ ଏକ ବୟସ୍କ ବ୍ଯକ୍ତି ହେଲା ପରେ 
ସେ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି କି ନାହିଁ ୨ ଦୁଇବର୍ଷର ବି. ରାମଚନ୍ଦ୍ର ତିରିଶ ବର୍ଷର ବି. ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଓ 
ସତୁରି ବର୍ଷର ବି. ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଏକା ବ୍ୟକ୍ତି । ତେବେ ଏହି ତିନୋଟି ଅବସ୍ଥାରେ ତାଙ୍କ 
ଭିତରେ ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନ ଥଲେ ବି ସେ ଏକ ସମାନ ବ୍ୟକ୍ତି । ଏହି ବିଷୟ 
ଉପରେ ମନ ଓ ଶରୀର ପରିଛେଦରେ କେତେକ ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଆଲୋଚନା 
ହେବ | ତେବେ ସମାନ, ଅଭିନ୍ନ ଏହି ଶବ୍ଦକୁ ନେଇ ବହୁ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିପାରେ, ଏହି 
ବିଷୟରେ ସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଲେ ଅନେକ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକୁ ଦୂର କରାଯାଇପାରିବ | 


୧.୨ ଶବ୍ଦ ଓ ବସ୍ତୁ (Words and Things) 


ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନେ ଶହ, ଭାବଭଙ୍ଗୀ ଓ ଶାରୀରିକ ଅଙ୍ଗଦ୍ଵାରୀ ପରସ୍ପର ସହ 
ଭାବବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି | କୌଣସି ବିପଦ ସମୟରେ, ସେମାନେ କିଛି ଖାଇବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲେ 
ବା ଯୌନକ୍ରିୟା ପାଇଁ ସେମାନେ ଶାରୀରିକ ଅଙ୍ଗପ୍ରତ୍ୟଙ୍ଗର ଭାବଭଙ୍ଗୀ ଦ୍ଵାରା ପରସ୍ପରକୁ 
ଜଣାନ୍ତି | ମନୁଷ୍ୟମାନେ ବି ଏହି ପ୍ରକାରରେ ପରସ୍ପର ସହ ଭାବ ବିନିମୟ କରିଥା'ନ୍ତି । 
ତେବେ ମନୁଷ୍ଯମାନଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ହେଉଛି ସେମାନେ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କରନ୍ତି ଓ ଶବ୍ଦ 
ମାଧ୍ୟମରେ ମନର ଭାବନାକୁ ବ୍ଯକ୍ତ କରନ୍ତି । ସିମ୍ଚାତ୍ଚି ପରି କେତେକ ପ୍ରାଣୀ ରହିଛନ୍ତି 
ଯେଉଁମାନେ କେତେକ ଶବ୍ଦ ବୁଝିପାରନ୍ତି, ଏପରିକି କେତେକ ବାକ୍ୟ ମଧ୍ଯ ବୁଝନ୍ତି; କିନ୍ଧ 


ସେମାନେ ତାହା କହିପାରନ୍ତି ନାହିଁ ବା ତାହା ଉଦ୍ଭାବନ କରି ନାହାନ୍ତି । ମନୁଷ୍ଯ ହି 
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୧୬ ଦାର୍ଖନିଳ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅରଲିଚୟ 


କେବଳ ଭାଷା ଉଦ୍ଭାବନ କରିଛି ଓ ହଜାର ହଜାର ଶବଦ ସୃଷ୍ଟି କରିଛି । ଅନ୍ୟ କୌଣସି 
ମନୁଷ୍ୟେତର ପ୍ରାଣୀ ଏହା କରିବାକୁ ଅସମର୍ଥ । ଗୋଟିଏ ପୋଷା କୁକୁର ଆପଣଙ୍କ କଥା 
କିଛି ବଝୁଥାଇପାରେ, ତେବେ ଜୀବନର ଅର୍ଥ କ”ଣ ତାକୁ ପଚାରିବା ଏକ ନିରର୍ଥକ ପ୍ରଶ୍ନ | 


ଏକ ଶବ୍ଦ କହିବା ଦ୍ଵାରା କେତେଗୁଡ଼ିଏ ଧ୍ଵନି ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ, ଏକ ଶବ୍ଦ କାଗଜରେ 
ବା କଳାପଟାରେ ଲେଖୁବା ଦ୍ଵାରା କିଛି ଚିହ୍ନ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଧ୍ଵନି ଶବ୍ଦ 
ନୁହଁ, କିମ୍ବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ଚିହ୍ନ ଶବ୍ଦ ନୁହଁ । ଏକ ବୋବାଳି ବା ଜୋର୍‌ରେ ହସିବା ଶବ୍ଦ 
ପ୍ରକାଶ କରେ ନାହିଁ । ସେମାନେ ହୁଏତ ଶବ୍ଦଠାରୁ ଅଧକ କିଛି ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ସୂଚନା 
ଦେଇପାରନ୍ତି । ଏକ ଚିତ୍ର ବା ଫଟୋ ବସ୍ତୁ ବା ଯାହାର ଫଟୋ ସେ ବିଷୟରେ ଅନେକ 
କିଛି ହୁଏତ ସୂଚନା ଦେଉଥାଏ, ସେହି ଜିନିଷଟି ବିଷୟରେ ଅନେକ କଥା ଫଟୋରୁ 
ଜାଣିହୁଏ, ଯାହାକୁ ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ୟମରେ ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇନପାରେ । କିନ୍ତୁ ଏକ ବାସ୍ତବ ବା କାଳ୍ପନିକ ବିଷୟକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ଆମେ 
ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରୁ । ଏପରିକି ଏକ ପ୍ରାଚୀନ ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ବ୍ଯକ୍ତି ମଧ୍ଯ ତା' 
ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵର ପରିବେଶକୁ ବୁଝାଇବାକୁ କିମ୍ବା ତା'ର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ଅନୁଭବ ଓ ଆବେଗକୁ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ ଭାଷାର ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିଥାଏ । ତା'ର କଳ୍ପନା ବା ସେପରି କିଛି 
ମନର ଭାବକୁ ସେ ତା'ର ଭାଷା ମାଧ୍ଯମରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାରେ ଅସୁବିଧା ନ ଥାଏ । 


ଏଠାରେ ଏକ ସମସ୍ଯା ଆସୁଛି । ଆମ ବିଶ୍ଵରେ ଯେତେସବୁ ଜିନିଷ ବା ବସ୍ତୁ 
ରହିଛି ତାହା ପ୍ରାୟ ଅସୀମ, ଅସୀମ ନ ହେଲେ ବି ଅନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ବିଶାଳ ଯାହା 
ଗଣନାର ବାହାରେ | ଆମ ବିଶ୍ବରେ ଶହ ଶହ କୋଟି (ବିଲିୟନ) ନକ୍ଷତ୍ର ରହିଛନ୍ତି ଓ 
ନିଯୁତ ନିୟୁତ ଛାୟାପଥ ରହିଛନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଛାୟାପଥରେ ନିୟୁତ ନିୟୁତ ନକ୍ଷତ୍ର ରହିଛନ୍ତି | 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ନକ୍ଷତ୍ର ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଗ୍ରହରେ କେତେ କୋଟିର ଅଣୁ ରହିଛି ଓ କେତେ ବସ୍ତୁ 
ରହିଛି ତାହା ଭାବି ଦେଖନ୍ତୁ । ଏହାର ସୀମା ନିରୂପଣ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ସେହିପରି ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର କେତେ ଗୁଣ ରହିଛି ତାହା ମଧ୍ୟ ଅସୀମ ମନେହୁଏ | 

ସମସ୍ତ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଆକାରକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଭାଷାରେ ଅଳ୍ପ ସଂଖ୍ଯକ ଶବ୍ଦ ରହିଛି, 
ଯଥା ¬ ' ବୃଭାକାର” , ଆୟତାକାର!', “ବର୍ଗାକାର” , ‘ଅଷ୍ଭୂଜାକାର” ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି | 
ଆମେ ଯେତେବେଳେ ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ କହୁଛେ ତାକୁ କୌଣସି କମାଦ୍ଵାରା ସୁଚିତ କରୁ 
ନାହୁଁ; କିନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ ସେହି ଶବ୍ଦ ବିଷୟରେ କହୁଛେ, ଆମେ ତାକୁ କମାଦ୍ଵାରା 
ସୂଚିତ କରୁଛେ, ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ — 

ବିରାଡ଼ିମାନଙ୍କର ଲାଞ୍ଜ ରହିଛି । 

“ବିରାଡ଼ି? ଏକ ତିନି ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ ଶବ୍ଦ | 

Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


Q/ା ଓ ସଛା ୧୭ 


ତେବେ ଅନେକ ଆକାର ପାଇଁ ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦ ନାହିଁ; ଯଦ୍ବାରା ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁର 
ଆକାରକୁ ବୁଝାଇହେବ | ଗୋଟିଏ କାଚ ଗ୍ଲାସ ନିଅନ୍ତୁ ଓ ଏହାକୁ ଖଣ୍ଡ ଖଣ୍ଡ କରି ଭାଙ୍ଗି 
ଦିଅନ୍ତୁ | ଗ୍ଲାସଟି ଭାଙ୍ଗିଗଲା ପରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଖଣ୍ଡର ଆକାରକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ଭାଷାରେ 
ଶବ୍ଦ ନାହିଁ | ଗ୍ଲାସଟି ଖଣ୍ଡ ଖଣ୍ଡ ହୋଇ ଭାଙ୍ଗିଯିବା ପରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଖଣ୍ଡକୁ ବୁଝାଇବା 
ପାଇଁ ଭାଷାରେ ହଜାର ହଜାର ଶବ୍ଦ ଆବଶ୍ୟକ ପଡ଼ିବ | 


କିମ୍ବା କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାର ଅନୁଭବକୁ ବିଚାର କରନ୍ତୁ । ଗୋଟିଏ 
ଉତ୍ତପ୍ତ ଲୁହାଖଣ୍ଡ ଯେତେବେଳେ ଆମେ ସ୍ପର୍ଶ କରୁ ବା ଉଷୁମ ଥବା ବସ୍ତୁକୁ ଛୁଇଁଥାଉ 
କିମ୍ଭା ଖଣ୍ଡିଏ ବରଫଖଣ୍ଡକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରୁ ଆମର ଅନୁଭବକୁ ଦେଖନ୍ତୁ । ସେହିପରି ଖଣ୍ଡିଏ 
ବାଉଁଶ, ଏକ ସୁଗନ୍ଧଯୁକ୍ତ କାଠ, ଗୋଟିଏ କରତ ଧାର ଭଳି ହୋଇଥୁବା ପତ୍ରର ଅନୁଭବ 
ପରସ୍ପରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ । ଏହିଭଳି ଅସଂଖ୍ୟ ଗୁଣ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ବସ୍ତୁ ରହିଛନ୍ତି 
ଯେଉଁମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ ବା ଆମର ଅନୁଭବକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦ ନାହିଁ । 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭାଷାରେ ଥବା ଶବ୍ଦ ସଂଖ୍ୟା ସୀମିତ । ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ଯେତେ 
ଶବ୍ଦ ରହିଛି ତାହା ଭିତରୁ ଆମେ ଚାଳିଶ ହଜାର ଶବ୍ଦ ମନେରଖୁଲେ ଆମେ ସେ ଭାଷାରେ 
ସବୁ କଥା ବୁଝିପାରିବା ବା ଲେଖୁପାରିବା | ତା'ଠାରୁ ଅଧକ ଶବ୍ଦ ଆମେ ମନେରଖପାରିବା 
ନାହିଁ । ତେବେ ଏହି ଶବ୍ଦର ସୀମା ଭିତରେ ଆମେ ସବୁ କଥା, ବସ୍ତୁ ଓ ଗୁଣକୁ ବୁଝାଇବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ସଂସାରରେ ରହିଥୁବା ଅସଂଖ୍ୟ ବସ୍ତୁ ଗୁଣକୁ ଆମେ ଆମର ଶବ୍ଦର ପରିସର 
ଭିତରେ ବୁଝାଇବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥାଉ | ସୁତରାଂ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ଏକକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଓ 
ଗୁଣମାନଙ୍କୁ କେତେକ ଶ୍ରେଣୀ ବା ପ୍ରକାର ଭିତରେ ସଂପୃକ୍ତ କରିଥାଉ | ଦୁଇଟି କୁକୁର 
ସମାନ ନୁହନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ସେହି ଗୁଣମାନଙ୍କୁ 
ଆମେ କେତେକ ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ଭିତରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛୁ ¬ ଯେପରି ଚାରି ଗୋଡ଼ 
ଥିବା, ଏକ ଲମ୍ବା ନାକ ଥବା, ଭୁକିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଥୁବା ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି । ତେବେ 
ଏହିପରି କେତେକ ଗୁଣର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥବା ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
କରିଥାଉ | ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ଏକକ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ | କୁକୁର ଶ୍ରେଣୀର ଜୀବମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ 
ରହିଥାଏ, ସେହିପରି ବିରାଡ଼ି, ଗାଇ, ମେଞାମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ମଧ୍ଯ ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ | ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ସଭ୍ୟମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଥବା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଇ ସେମାନେ ଗୋଟିଏ ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । 


ବସ୍ତୁତଃ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ବା ଏକକ ପ୍ରାଣୀ ପାଇଁ ଆମେ ଏକ ଏକ ଶବ୍ଦ 
ବ୍ୟବହାର ନ କରି ସେମାନଙ୍କୁ ଏକ ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶହଦଦ୍ଵାରୀ ପ୍ରକାଶ କରିଥାଉ । ଆମେ 
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୧୮ ଦାର୍ଖନିକ ଚିଲ ଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଯେତେବେଳେ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଙ୍କ ନାମଟି କହୁ, ଏହା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ନାମ, ସୁତରାଂ 
ଏହା ଏକ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ । କିନ୍ତୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ “କବି” କହୁ, ଏହା ଏକ 
ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶବ୍ଦ । ଅନେକ ବିଶେଷ୍ୟ ପଦ ଶ୍ରେଣୀକୁ ସୂଚିତ କରିଥାଏ । ଯେପରି 
ଗାଇ, ଗଛ, ମନୁଷ୍ୟ, ପୁସ୍ତକ, ସହର, ନଦୀ ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି | 
କୁକୁର ¬ ଏକ ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶବ୍ଦ | 
କୁକୁର ( ୧) ଡନି, କୁକୁର ( ୨) ଡ଼ୁମା, କୁକୁର (୩) ଡାବୁ- ନାମବାଚକ ଶହ | 
୧ 9୨ ୩ 
କୁକୁର ଡନି କୁକୁର ଡ଼ୁମା କୂକୁର ଡାବୁ 
ଏମାନେ ଡନି, ଡୁମା, ଡାବୁ .....ନୀମବାଚକ ଶହଦ | 
କୁକୁର - ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶବ୍ଦ | 


ଜୁକୁର * (ଶ୍ରେଣୀବାଚକ) 


୧. ଡନି ୨. ଡୁମା ୩. ଡାବୁ 
¬ ଡ଼ନି, ଡ଼ୁମା, ଡାବୁ-ନାମବାଚକ 
ଅସ୍ତଷ୍ଟତା 
ଏକକ ଟେବୁଲ <— ଟେବୁଲ୍‌ > ବହିର ସୂଚିପତ୍ର 
(ଟେବୁଲ ଅଫ୍‌ କଣ୍ଢେଣ୍ଡ୍‌) 
OO OO Oo 0 OO 
ଉପକରଣ 


ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ ଓ ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶବ୍ଦ 


ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ (ଖୀ.ପୁ. ୫ ୪ ୦ରୁ ଖୀ.ପୁ. ୪୮୦) କହିଥିଲେ 
କିମ୍ଭା ତାଙ୍କ ନାମରେ କୁହାଯାଇଛି ଯେ ଆପଣ ଗୋଟିଏ ନଦୀରେ ଦୁଇଥର ସ୍ଵାନ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆଜି ଆପଣ ଯେଉଁ ଜଳରେ ସ୍କାନ କରୁଛନ୍ତି, ଆସନ୍ତାକାଲି ସେହି 
ଜଳ ସେଠାରେ ନ ଥୁବ | କିମ୍ବା ଗତକାଲି ଆପଣ ଯେଉଁ ଜଳରେ ସ୍କାନ କରିଥିଲେ, ସେ 
ଜଳ ଆଜି ସେଠାରେ ନାହିଁ । ଏକା ଜଳରେ ଦୁଇଥର ସ୍ଵାନ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, 
କାରଣ ଜଳ ଅବିରତ ଧାରାରେ ବହିଚାଲିଛି | 


ଯଦିବା କାଲିର ଜଳଧାରାଠାରୁ ଆଜିର ଜଳଧାରା ଭିନ୍ନ ଓ ଏହା ଆମେ ଜାଣ୍ଡ, 
ଆମେ କିପରି ଏକା ନଦୀ ବୋଲି କହିବା ? ଜଳଧାରା ଭିନ୍ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଏକା ନଦୀ' 
କହିବାରେ କ”ଣ ଅସୁବିଧା ରହିଛି ? 
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ଭାଷା ଓ ସଛ/ ୧୯ 


ଆମେ ମନେକରିବା ଯେ ହେରାକ୍କିଟସ୍‌ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ନ ଥିଲେ ବା ରଙ୍ଗ ଜନିତ 
ଦୃଷ୍ଟିହୀନତା ତାଙ୍କର ନ ଥୁଲା | ସେ ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ଝରକା ଦେଇ ବାହାରକୁ 
ଦେଖୁଥୁବେ, ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଯେଉଁ ଦୃଶ୍ଯ ପଡ଼ୁଥବ, ଆମେ ଯଦି ସେହି ସ୍କାନରେ ରହି 
ସେପରି ଦେଖୁଥାନ୍ତେ, ଆମ ଆଖୁକୁ ମଧ୍ଯ ଏକା ଦୃଶ୍ୟ ଦେଖାଯାଇଥା'ନ୍ତା । ତେବେ ସେ 
ଦେଖୁଥିବା ଦୃଶ୍ୟ ଓ ଆମେ ଦେଖୁଥବା ଦୃଶ୍ୟ ଭିତରେ ତଫାତ୍‌ ନାହିଁ, ତଫାତ୍‌ ରହିଛି 
ଆମମାନଙ୍କର ବର୍ଣ୍ଣନା ଶୈଳୀରେ | ସୁତରାଂ ସମସ୍ୟାଟି ହେଉଛି ପାରିଭାଷିକ । ସେ 
ଯେଉଁ ଭାଷାରେ ଘଟଣାଟିକୁ ବର୍ଣନା କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଆମେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରୁଥିବା ଭାଷାଠାରୁ 
ପୃଥକ୍‌ | 

ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ କହିଥିଲେ, ସବୁ କିଛି ନିୟମିତ ଭାବେ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ, କିଛି 
ସର୍ବଦା ଅଭିନ୍ନ ବା ସମାନ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯଦି ତାଙ୍କୁ ପଚରା ଯାଇଥାନ୍ତା 
ଆମେ ଏକ ପୁଷ୍ଠରିଣୀରେ ଦୁଇଥର ସ୍କାନ କରିପାରିବା କି ନାହିଁ, ସମ୍ଭବତଃ ସେ ଏହାକୁ 
ବି ମନା କରିଥାନ୍ତେ । ଏକ ପୁଷ୍ପରିଣୀର ଜଳ ନଦୀଜଳ ପରି ପ୍ରବହମାନ ହୋଇ ନ ଥିବାରୁ 
ଆମେ କହିପାରିବା ଯେ ଆମେ ଏକା ପୁଷ୍କରିଣୀରେ ସ୍କାନ କରିପାରୁଛେ । ସର୍ବଦା ଆମକୁ 
ଏକା ଜଳ ସ୍ପର୍ଶ କରୁଛି | ହେରାକ୍ତିଟସ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସବୁ ବିଷୟ ମୁହୂର୍ଭକୁ ମୁହୂର୍ଉ ପରିବର୍ଭନ 
ହେଉଛି । ସବୁ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଧାରାରେ ବଦଳିବାରେ ଲାଗିଛି, ତେଣୁ କିଛି ସର୍ବଦା 
ସମାନ ହୋଇ ରହୁନାହିଁ । ସୁତରାଂ ଏକ ପୁଷ୍ପରିଣୀ ବି ପରିବର୍ଭନ ସୁଅରେ ସଦା ବଦଳି 
ଚାଲିଛି, ତେଣୁ ଆମେ ଏକା ପୁଷ୍କରିଣୀରେ ଦୁଇଥର ସ୍କାନ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 

ଯଦି ସବୁକିଛି ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ଭରେ ବଦଳୁଛି, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ଯେ ଏପରି କିଛି 
ବସ୍ତୁ ରହିଛି ଯାହା ଉପରେ ଏହି ପରିବର୍ଭନ ସଂଘଟିତ ହେଉଛି । ଗୋଟିଏ ଜିନିଷରେ 
ପରିବର୍ଭନ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ତାହା ଥଲା ଓ ପରେ ଯାହା ପରିବର୍ଉନ ଆସିବ ତାହା ଉପରେ 
ହିଁ ଏହି ପରିବର୍ଭନ ହେବ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ପରିବର୍ଭନ ପାଇଁ ଏକ ଅଧଷ୍ଠାନ ଆବଶ୍ୟକ ଯାହା 
ପାଖରେ ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ | 

ହେରାକ୍ତିଟସ୍‌ ତାହା ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିବେ ନାହିଁ । ସେପରି କିଛି ବସ୍ତୁ ବା ଅଧଷ୍ଠାନ 
ନାହିଁ, ଯାହା ଉପରେ ପରିବର୍ଭନ ସଂଘଟିତ ହେଉଛି । ଆମେ ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ କହିବା 
ବନ୍ଦ କରି ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ଭର ପରିବର୍ଭନଶୀଳ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟରେ କହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଆମେ 
ଯାହାକୁ ଟେବୁଲ କହୁଛୁ ତାହା ହେଉଛି କ୍ରମ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ ଟେବୁଲ ଅବସ୍ଥା । ଏହି 
ମୁହୂର୍ଭରେ ଏହା ହେଉଛି ଟେବୁଲ ସ୍ମିତିରେ ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଥିବା ଏକ ଅବସ୍ଥା “କ”, 
ପର ମୁହୂର୍ଭରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଅବସ୍ଥା ଟେବୁଲ ସ୍ଥିତିରେ ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଥିବା ଅବସ୍ଥା 
ଖ” ରତ୍ଯାଦି ଇତ୍ୟାଦି । ଯେହେତୁ ଦୁଇଟି ମୁହୂର୍ର ଅବସ୍ଥା ସମାନ ନୁହେଁ, (ଯେହେତୁ 
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୨୦ ଦାର୍ଥନିଳ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ରରେ ବଦଳି ଯାଉଛି |) ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅବସ୍ଥା ପାଇଁ ଏକ ଏକ ଶବ୍ଦ 
ରହିବା ଉଚିତ । ଯେହେତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅବସ୍ଥା ପର ବା ପୂର୍ବ ଅବସ୍ଥା ସହ ସମାନ ନୁହେଁ, 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅବସ୍ଥା ପାଇଁ ଏକ ଏକ ଶବ୍ଦ ରହିବା ଦରକାର । 

ଏପରି ଯଦି ମୁହୂର୍ଭକୁ ମୁହୂର୍ଭ ଏକ ଅବସ୍ଥାକୁ ସୂଚାଇବା ପାଇଁ ଆମେ ପୂଥକ୍‌ 
ପୃଥକ୍‌ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର କରିବା ତେବେ ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦ ରହିବ ନାହିଁ । ଆମର ଭାଷା 
ଅସୀମ ଭାବେ ଦୀର୍ଘ ହେବ ଓ ଆମର ସ୍ଵରଣଶକ୍ତି ମଧ୍ୟ ଆଶାତୀତ ଭାବେ ଚାପର 
ବଶବର୍ଭୀ ହେବ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅବସ୍ଥାକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦ ଏକ ନାମବାଚକ 
ଶବ୍ଦ ହେବ | 


ଆମର ସାଧାରଣ ଜୀବନଧାରାରେ ଆମେ ଏପରି ଭାବେ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର 
କରିପାରିବା ନାହିଁ, ଯାହା ହେରାକ୍କିଟସ୍‌ଙ୍କ ଦର୍ଶନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଅଟେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ମୁହୂର୍ର 
ଅବସ୍ଥା ପାଇଁ ଆମେ ପୃଥକ୍‌ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର କରୁନା, ଏପରିକି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକକ ବସ୍ତୁ 
ପାଇଁ ଆମେ ଅଲଗା ଶବ୍ଦ ମଧ୍ୟ ବ୍ୟବହାର କରି ନ ଥାଉ (ଏହା କେବଳ ନାମବାଚକ 
ଶବ୍ଦ ଭାବେ ବ୍ୟବହାର ହୋଇଥାଏ ।) । ଏକ ଶ୍ରେଣୀ ବା ଗ୍ରପ୍‌ ପାଇଁ ଆମେ ଯାହା 
ପୃଥକ୍‌ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର କରିଥାଉ । ଏକ ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହେଉଥ୍‌ବା ଏକକ 
ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଥବା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆଧାରରେ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଏକ ଶ୍ରେଣୀ, ଗୁପ୍‌ 
ବା ଦଳରେ ସଂପୃକ୍ତ କରି ଏକ ଜାତିବାଚକ ଶବ୍ଦ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାଉ | 
ଯେପରି ସହର, କୁକୁର, ବୃକ୍ଷ ନଦୀ, ନଡ଼ିଆ ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦ ଆମେ ଏକଏକ ଶ୍ରେଣୀ 
ପାଇଁ ବ୍ୟବହାର କରିଥାଏ | 


ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥବା ଅସୁବିଧା ବା ବିପଦ ବିଷୟରେ ଆମକୁ 
ସୂଚାଇବେ | ଏହା ହେଉଛି ସମାନ-ଶବ୍ଦ- ସମାନ-ବସ୍ତୁ ତର୍କଦୋଷ (same-word- 
same-thing fallacy), ଯାହାକୁ ସାମଗ୍ରିକ ତର୍କଦୋଷ (Collectivist fallacy) 
କୁହାଯାଏ । ଯଦି ଏକ ବ୍ୟାଙ୍କରେ ଆମେ କରୁଥିବା କାରବାର ସହିତ ସଂପୃକ୍ତ ବ୍ଯାଙ୍କ 
କର୍ମଚାରୀ ବଦଳି ଯାଉଛନ୍ତି, ତେବେ ବ୍ୟାଙ୍କର କର୍ମଚାରୀ ଏକା ନୁହନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଆମେରିକୀୟ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକା ନୁହନ୍ତି, ଯେହେତୁ ସେମାନେ ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ଗରେ ବଦଳି ଯାଉଛନ୍ତି ! 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଟେବୁଲ, ପ୍ରତି ଗାଲ, ପ୍ରତି ଗହ, ପ୍ରତି କଲମ...ଏକ ଏକ ବସ୍ତୁ ଯାହା ମୁହୂର୍ଭକୁ 
ମୁହୂର୍ଁ ପରିବର୍ନ ହୋଇଯାଉଛି । ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକକ ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନାମମାନ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯିବ ତେବେ ଆମର ସୃତିଶକ୍ତ ଭିତରେ ଏ ସମସ୍ତ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ 
ସଂରକ୍ଷିତ କରି ରଖ୍ମବା ଅସମ୍ଭବ ହୋଇପଡ଼ିବ । ଆମେ ଜାତିବାଚକ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର 
କରୁଥିବାରୁ ଏକ ଜାତିର ଦୁଇଟି ଏକକ ବସ୍ତୁ ଭିତରର ପାର୍ଥକ୍ଯକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ନ ଦେଇ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଗୋଟିଏ ନାମରେ ଚିହ୍ନିତ କରିଥାଉ | ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ ଅବତାରଣା କରୁଥୁବା 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


Qାଝା ଓ ସ@ା/ 9 ୧ 


' ସମଷ୍ଚିଗତ ତର୍କଦୋଷ"'କୁ ଦୂର କରିବାକୁ ଆମେ ଶ୍ରେଣୀବାଚକ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର ନ କରି 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକକ ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ଏକ ନାମ ବ୍ୟବହାର କରିବା | ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁର ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ଉ ପାଇଁ ପରିବର୍ଭନ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
ଆମକୁ ଅଗଣିତ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର କରିବାକୁ ହେବ । 

ତେବେ ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? ତାଙ୍କର ପ୍ରଥୁବୀ ଓ ଆମ ପୁଥବୀ 
ମଧ୍ଯରେ କିଛି ବସ୍ତୁଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଥ୍‌ବା ସେ ଦର୍ଶାଉଛନ୍ତି କି ୨ ଏଠାରେ କୌଣସି 
ଅନୁଭୂତି ଜନିତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ଏଠାରେ କେବଳ ପାରିଭାଷିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି । ସେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ନେଇ 
ନାଟକୀୟ ରୂପ ଦେଇଛନ୍ତି । ଆମେ ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ ନ କଲେ ବି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁ 
ନିରନ୍ତର ଭାବେ ବଦଳିବାରେ ଲାଗିଛନ୍ତି । ଆମର ଭାଷା ସେହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଏଡ଼ାଇଯାଏ, 
ଆମକୁ ସାମଗ୍ରିକ ତର୍କଦୋଷ ଆଡ଼କୁ ନେଇଯାଏ । ଯେହେତୁ ଭାଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି 
ତର୍କଦୋଷ ରହିବା ସାଧାରଣ ମନେହୁଏ, ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଜଗତ ସଂପର୍କରେ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବା ଏକ ଅପୂର୍ଣ୍ଣ ମାଧ୍ୟମ ମନେହୁଏ । 


ହେରାକ୍ଲିଟସ୍‌ଙ୍କ ସମସ୍ୟାର ଅନ୍ଯ ଏକ ଦିଗନ୍ତ ରହିଛି । ଆମେ ଭାଷାରେ 
ଜାତିବାଚକ ବା ସାର୍ବିକ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିଥାଉ, ଯାହା ଭାଷାଗତ ସ୍ମିରତା ପାଇଁ 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ମନେହୁଏ । ପୃଥ୍‌ବୀରେ କୌଣସି ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଭିନ୍ନ ବା ସମାନ 
ନୁହନ୍ତି ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ ଲକ୍ଷଣଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିପାରେ ¦ ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଜାତିବାଚକ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରି ସେମାନଙ୍କୁ ସୂଚିତ କରିଥାଉ | ଯଦି 
ଭାଷାରେ କୌଣସି ଜାତିବାଚକ ବା ସାଧାରଣ ଶବ୍ଦ (ଅଥ! rm) ନ ରହି କେବଳ 
ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ ରହିବ, ତେବେ ବହୁ ଅସଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି ହେବ | ଜଣେ ଆଦିମ ଆଦିବାସୀ 
ଓ ଆଜି ଯୁଗର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଉଦୟ ମନୁଷ୍ୟ, ଉଭୟଙ୍କ ପାଇଁ ମନୁଷ୍ୟ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର 
ହେଉଛି, କାରଣ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ମୁଖ୍ୟ ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ ଭାବେ ରହିଛି । 
ଯଦି ଭାଷାରେ କେବଳ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ ରହିବ ଓ ଜାତିବାଚକ ଶବ୍ଦ ରହିବ ନାହିଁ, 
ତେବେ ଭାଷାର ବୋଧଗମ୍ୟତା ଗଭୀର ଭାବେ ବ୍ୟାହତ ହେବ । 
ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ (Classification) 

ମନେକରାଯାଉ ଏକ ଶ୍ରେଣୀ ବା ଗ୍ରପରେ ୧୦ ୦ଟି ବସ୍ତୁ ରହିଛି । ଯେଉଁମାନଙ୍କ 
ଭିତରେ କ, ଖ, ଗ ଗୁଣ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଭାବେ ରହିଛି, ସେମାନେ ‘ପ” ଭାବରେ ଜ୍ଞାତ 
( ଯାହା ପାଖରେ କ, ଖ, ଗ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ସେମାନେ 'ପ” ଭାବରେ ସୂଚିତ ହେଉଛନ୍ତି) ! 
ଯେଉଁମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଚ, ଛ, ଜ ଗୁଣ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଭାବେ ରହିଛି ସେମାନେ ‘ଫଂ 
ଭାବରେ ସୁଚିତ | (ଏକ ବସ୍ତୁ ଫ ଯଦି ଏହା ଭିତରେ ଚ, ଛ, ଜ ଗୁଣ ସାଧାରଣ 
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ଭାବରେ ରହିଛି) । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଆମେ ପ କିମ୍ବା ଫ 
ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭାଜିତ କରିପାରିବା | 


ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭକ୍ତ କଲାବେଳେ ଆମେ କେବଳ ଲକ୍ଷଣଗତ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଉ ନାହିଁ, ବରଂ ଆମର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟାନୁଯାୟୀ ବସୁମାନଙ୍କୁ ବିଭାଜିତ 
ମଧ୍ଯ କରିଥାଉ | ସାପମାନଙ୍କୁ ଆମେ ବିଷଧର ବା ବିଷଧର ନୂହନ୍ତି ଏହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
ଭାଗ କରିଥାଉ; କିନ୍ତୁ ସାପମାନଙ୍କୁ ଆଠ ଇଞ୍ଚ ଲମ୍ବ ବିଶିଷ୍ଟଣରୁ ସାନ ଓ ବଡ଼ ଏପରି 
ବିଭାଜନ କରିବାରେ କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନ ଥାଏ ! ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀମାନେ 
ଏକ ପ୍ରକାର ବିଭାଜନ କରିଥାନ୍ତି; କିନଧୁ ଲୋମଶ କାରଖାନାମାନେ ଅନ୍ଯ ଏକ ଧାରାରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ବିଭାଜନ କରନ୍ତି ଓ ଚମଡ଼ା କାରଖାନାମାନ ଅନ୍ଯ ଏକ ମାନଦଣ୍ଡରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଭାଗ କରିଥା'ନ୍ତି । ଏକ ସ୍ପପତି ଗୃହମାନଙ୍କୁ ଏକ ପ୍ରକାରେ ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ 
କରନ୍ତି | ଗ୍ୟାସ ଇନସ୍ପେକ୍ଟର ଏକ ପୂଥକ୍‌ ଧାରାରେ ସେମାନଙ୍କୁ ବିଭାଜିତ କରିଥା'ନ୍ତି 
ଓ ଅଗ୍ନିଶମ ବିଭାଗ ଅନ୍ୟ ଏକ ଧାରାରେ ଗୂହମାନଙ୍କୁ ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ କରିଥା'ନ୍ତି । 


ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଥବା କେତେକ ଲକ୍ଷଣଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆଧାରରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବିଭାଜନ ବା ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରାଯାଇପାରେ | ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର 
ରଙ୍ଗକୁ ନେଇ ଆମେ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ବିଭାଜିତ କରିପାରୁ, ତେବେ ଏ ପ୍ରକାର ଶ୍ରେଣୀକରଣ 
ବିଶେଷ ମହତ୍ତ୍୍‌ ବହନ କରେ ନାହିଁ । ଯଦି ପ୍ରାଣୀମାନେ ତାଙ୍କ ପିତାମାତାଙ୍କର ରଙ୍ଗକୁ 
ନିଖୁଣ ଭାବରେ ଅନୁକରଣ କରିଥା'ନ୍ତି ଅଥଚ ସେମାନଙ୍କର ଆକୃତି, ଗୋଡ଼, ଆକାର 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନତା ପ୍ରକାଶ କରୁଥା”ନ୍ତି ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ରଙ୍ଗ ଅନୁଯାୟୀ ବିଭାଜନ 
କରିବା ଅଧ୍ବକ ‘ ପ୍ରାକୃତିକ” ମନେହୋଇପାରେ । 


ଜୀବବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରାକୃତିକ ଶ୍ରେଣୀ ବିଷୟରେ କୁହାଯାଏ । ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ଏକ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଭିତରେ କ, ଖ, ଗ, ଘ ଲକ୍ଷଣମାନ ସାଧାରଣ 
ଭାବେ ରହିଛି ଓ ସେମାନଙ୍କର ପିଲାମାନଙ୍କ ପାଖରେ ମଧ ସେହି ଲକ୍ଷଣ ରହିଥିବା 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ତେବେ ଚ, ଛ ଲକ୍ଷଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୂଇ ପିଢ଼ି ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 
କୁକୁରମାନେ କେବଳ କୁକୁରମାନଙ୍କୁ ଜନ୍ମଦିଅନ୍ତି ଓ ବିରାଡ଼ିମାନେ ବିରାଡ଼ିମାନଙ୍କୁ ଜନ୍ମ 
ଦେଇଥାନ୍ତି । ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣମାନ ପିତାମାତାଙ୍କଠାରୁ ସେମାନଙ୍କର ପିଲାମାନଙ୍କ ପ୍ରତି 
ସଂଚାରିତ ହୋଇଥାଏ ଓ ଏକ ପ୍ରଜାତି ଭିତରେ ସାଧାରଣ ଭାବେ ରହିଥାଏ ସେହି 
ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କୁ ସେହି ଶ୍ରେଣୀର ସଂଜ୍ଞାଗତ ଲକ୍ଷଣ ଭାବେ ନିଆଯାଇପାରେ | ହାଡ଼ର ଗଠନ- 
ପ୍ରକ୍ରିୟା, ପାକସ୍ଥଳୀର ଗୁଣ ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ, ରକ୍ତର ଲକ୍ଷଣ ଇତ୍ୟାଦିକୁ ସେହି ଶ୍ରେଣୀର ସାଧାରଣ 
ଲକ୍ଷଣ ବୋଲି ନିଆଗଲେ ଏହି ଲକ୍ଷଣମାନ ସେହି ଶ୍ରେଣୀର ସଂଜ୍ଞାଗତ ସ୍ଵରୂପ 
ହୋଇପାରିବ | ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ରଙ୍ଗ ଏକ ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
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ଉାଷା ଓ ସଛା ୨୩ 


ମନୁଷ୍ୟକୃତ କେତେକ ବସ୍ତୁର ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ ବି କରାଯାଇପାରେ । ଯେପରି 
ସାଇକେଲ, ରିକ୍ସା ଓ ଅଟୋ ରିକ୍ଵା ଭିତରେ ଆମେ ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ କରିଥାଏ | ଗୋଟିଏ 
ଶ୍ରେଣୀର କିଛି ଲକ୍ଷଣ ସେହି ଶ୍ରେଣୀର ସବୁ ବ୍ୟକ୍ତି ପାଖରେ ରହିପାରେ, ଅଥଚ ତାହା 
ଅନ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀର ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ପାଖରେ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । କୁକୁର ଶ୍ରେଣୀର ଲକ୍ଷଣମାନ 
ବିରାଡ଼ି ବା ମାଙ୍କଡ଼ ଶ୍ରେଣୀର ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ ହେବା ସାଧାରଣ ଅନୁଭୂତିରୁ 
ଜଣାଯାଏ । 


କେତେକ ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ ଆମେ ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ କରିଥାଉ ! 
ପୂଥବୀରେ ପ୍ରକୃତିରେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଯେଉଁ ଗୁଣ ବା ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ ଭାବେ 
ରହିବା ଦେଖାଯାଏ, ତାକୁ ଆଧାର ଭାବରେ ନେଇ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର କଳନା କରାଯାଏ । 
ତେବେ ଶ୍ରେଣୀ-ବିଭାଜନ ଏକ ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ । ଆମର ଆବଶ୍ଯକତା, ଆଗ୍ରହ ଓ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ ନେଇ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟର ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରିଥାଉ | ବିଶାଳ ପ୍ରାକୃତିକ 
ପରିସରରେ ରହିଥ୍‌ବା ଅଗଣିତ ବସ୍ତୁ ଓ ଗୁଣରାଜି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଆମେ ଆମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
କେତେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ ନେଇ ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ କରିଥାଉ | 


କେତେକ ଗୁଣର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥବା କେତେକ ଜିନିଷକୁ ନେଇ ଯଦି ଏକ ଶବ୍ଦ 
ବା ନାମ ଭାଷାରେ ରହିଛି ଓ ସାମାନ୍ୟ ପୂଥକ୍‌ ଥବା ଅନ୍ୟ କିଛି ଜିନିଷ ସମ୍ମୁଖକୁ ଆସେ 
ଆମେ ତା ପାଇଁ ସେହି ନାମ ବ୍ୟବହାର କରିବା ନା ଅନ୍ୟ ଏକ ନାମ ବାହାର କରିବା 
ସେହି ସ୍ବାଧୀନତା ଆମ ପାଖରେ ରହିପାରେ । ସେହି ପୁରୁଣା ନାମକୁ ସାମାନ୍ଯ ପୂଥକ୍‌ 
ଥିବା ବସ୍ତୁ ପାଖରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ନା ଏକ ନୂଆ ନାମ ବାହାର କରି ଏକ ନୂଆ 
ଶ୍ରେଣୀ ସୃଷ୍ଟି କରିବା ଏକ ମୁକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନ । ନୂଆ ଆଣ୍ଟିଟ୍ୟାଙ୍କ ଅସ୍ତ୍ରମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଏକ ବିଶେଷଣ 
ଯୋଡ଼ି ଗନ୍‌ କହିବା ନା ନାହିଁ ? ଯେହେତୁ ଏହି ନୂତନ ଅସ୍ତ୍ରର ଗନ୍‌ ସହ ଅନେକ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି ଆମେ ଚାହିଁଲେ ତାକୁ ବି ଗନ୍‌ କହିପାରିବା ବା ଅନ୍ୟ ଏକ ନାମ 
“ବାଜୁବ” କହିପାରିବା | ଗନ୍ମାନଙ୍କଠାରୁ କେତେକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥିବାରୁ ଓ ନୂତନ ଅସ୍ରଟିରେ 
ଅଧକ ଦକ୍ଷତା ଥିବାରୁ ଏହାକୁ ଆମେ ଏକ ନୂତନ ନାମରେ ସୂଚିତ କରିପାରିବା ! 
କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟବାଦକୁ ଆମେ ଧର୍ମ କହିବା କି ନାହିଁ ? ଧର୍ମ ପରି କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟବାଦରେ ଏକ 
ଭାବଧାରା ପ୍ରତି ଗଭୀର ଅନୁରକ୍ତି ରହିଥାଏ, କେତେକ ବିଚାରକୁ ଅଭ୍ରାନ୍ତ ମନେ କରାଯାଏ, 
କେତେକ ପୁସ୍ତକକୁ ଧ୍ୂବ ସତ୍ଯର କଥା କହିଥୁବା ଭାବନା ଆସେ, ଏହା ଏକ 
ଜ୍ବନବୋଧରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଏ । ଏହିସବୁ କାରଣରୁ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟବାଦକୁ ଏକ 
ନୂତନ ଧର୍ମ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ | ଅନ୍ୟ ଏକ ମତ ହୋଇପାରେ ଯେ 
କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟବାଦ ଏକ ଧର୍ମ ନୁହେଁ, ଧର୍ମରେ ପାରଲୌକିକ ଶକ୍ତି ବା ସତ୍ତାରେ ବିଶ୍ଵାସ ଥବା 
ବେଳେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟବାଦ କୌଣସି ପାରଲୌକିକ ଶକ୍ତି ବା ସତ୍ତାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରେ ନାହିଁ, 
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୨୪ ଦାର୍ଣଥନିକ ଜିଖ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଟୟ 


ବରଂ ସେସବୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିଥାଏ | ସେହିପରି ଏକ ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ବସ୍ତୁର ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ସହିତ ସମାନତା ରକ୍ଷା କରୁଥିଲେ ବି ଆଟମିକ ନମ୍ବର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଥିଲେ ଆମେ ସେହି ବସ୍ତୁର ନାମରେ ଏହାକୁ ସୂଚିତ କରିବା ନା ଅନ୍ଯ 
ଏକ ନାମ ବାହାର କରିବା ? ଅନେକ ଲକ୍ଷଣ ସମାନ ରହୁଥିଲେ ନୂତନ ନାମ ବାହାର 
ନ କରି ଏକ ବ୍ୟବହୃତ ନାମରେ ଏହାକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିପାରିବା ଓ ସେହି ଶ୍ରେଣୀରେ ଏକ 
ପୃଥକ୍‌ ଉପଶ୍ରେଣୀ ଭାବେ ତାକୁ ବୁଝିବା କି ? 

ତେବେ ଏହି ଦୂଇଟି ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ଆମେ ଯାହା ହେଲେ ଏକ ନିଷ୍ପତ୍ତ 
ନେଇପାରିବା । ଯଦି ଗୋଟିଏ ନାମରେ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ବୁଝିବାକୁ ଚାହିଁବା, ତେବେ 
ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ରହିଥିବା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରିବା | ତେବେ ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ହୁଏତ ପରିସ୍ୁଟ ହେବ ନାହିଁ । ସେପରି 
ସ୍ଥଳେ ସେମାନଙ୍କୁ କେତେକ ସମାନ ବସ୍ତୁ ବୋଲି ବୁଝିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରନ୍ତି ଓ ଏହାଦ୍ଵାରା 
କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ ! , ଯେହେତୁ ଏକା ନାମରେ ପୂଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ଜିନିଷମାନଙ୍କୁ 
ଆମେ ସୂଚାଉଛେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନଙ୍କର ପାର୍ଥକ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିବ 
ନାହିଁ । ଆମେ ଏକ ନୂତନ ପରିଭାଷା ନୂତନ ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ବ୍ୟବହାର କଲେ, ସେମାନଙ୍କ 
ଭିତରର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଘୋଡ଼ାଇ ହୋଇଯିବ । ସୁତରାଂ ଯେଉଁ ବାଟକୁ ବାଛିଲେ ବି 
ପ୍ରତ୍ୟେକରେ କିଛି ଆପେକ୍ଷିକ ସମସ୍ୟା ସଂଶ୍ଲଷ୍ଟ ହୋଇ ରହିବ । ବେଳେବେଳେ ଏଠାରେ 
ବିଭାଜନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବେ ସମର୍ଥନ କରିବା ପାଇଁ ବା ଏହି ଧାରାକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ପ୍ରୟାସ କରିଥାଉ । ବିଭାଜନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସୁନିର୍ଦଦିଷ୍ ଭାବେ ସୂଚାଇବା 
ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକୀୟ ନିଷ୍ପତ୍ତି କରାଯାଇଥାଏ | ମୌଳିକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଶ୍ରେଣୀକରଣ ପାଇଁ 
ମେଣ୍ଡେଲିଫଙ୍କର ଟେବୁଲ, ଶ୍ରେଣୀବିଭାଜନକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ଦର୍ଶାଇବା ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ | 
ରାସାୟନିକ ମୌଳିକ ବସ୍ୁମାନଙ୍କୁ ଏହି ଶ୍ରେଣୀବିଭାଜନ ଧାରାରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା 
ଏକ ସଫଳ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି | 


ଶବ୍କୋପକରଣ (Words as Tools) 


ଆମେ ଭାଷାରେ ବିଶେଷ୍ୟ ପଦମାନଙ୍କୁ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଇବାପାଇଁ ପ୍ରୟୋଗ 
କରିଥାଉ । କେବଳ ଏକକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ପାଇଁ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବସ୍ତୁ 
ମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଇବାକୁ ବିଶେଷ୍ୟ ପଦ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାଏ (ତେବେ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦମାନ 
ଏକକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ସୂଚାଉଥାଏ, ଯାହାକି ବିଶେଷ୍ୟ) । ସେହିପରି ବିଶେଷଣମାନଙ୍କୁ 
ବିଭିନ୍ନ ଗୁଣକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ବ୍ଯବହାର କରାଯାଏ, ଯେପରି : ମିଠା, ପିତା, କଳା, 
ଓଜନିଆ, ସୁନ୍ଦର, ବୁବ୍ଧିମାନ, ଗାଢ଼ ଇତ୍ୟାଦି ¦ ଗାଢ଼ ଶବ୍ଦଟି ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇପାରେ, ଯେପରି ଗାଢ଼ ନୀଳ, ଗାଢ଼ ବାଦାମୀ, ଗାଢ଼ ସବୁଜ, ଗାଢ଼ ଲାଲ | ଏଠାରେ 
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ଭାଷା ଓ ସଛା ଛି 


“ଗାଢ଼ଂ ଏ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ବିନିଯୋଗ ହୋଇପାରୁଛି । ଗାଢ଼ ଏକ ଶବ୍ଦ ହେଲେ ବି ଏହା 
ବିଭିନ୍ନ ଗୁଣର ବିଶେଷଣ ଭାବେ ଭାଷାରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ | 


କ୍ରିୟା ବିଶେଷଣମାନ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ ବା ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇଥାଏ, ଯେପରି ଦୁତ ଗତିରେ, ଲୋଭାଶକ୍ତ ଭାବରେ, ତୃରିତ ଭାବରେ, ସ୍ପେହଶୀଳ 
ଭାବରେ, ଇଛାଧୀନ ଭାବରେ ଇତ୍ୟାଦି | ଏହି କ୍ରିୟା ବିଶେଷଣମାନ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟ 
ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ବିନିଯୋଗ ହୁଏ ନାହିଁ, ବରଂ ବହୁବିଧ କାର୍ଯ୍ୟର ଗୁଣକୁ ବୂଝାଇଥାଏ | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ କ୍ରିୟା ବିଶେଷଣ ବହୁବିଧ କାର୍ଯ୍ୟର ଗୁଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରେ । 
“ଧୀର ଭାବରେ” (Slowly) ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଚାଲିବା, କଥାକହିବା, ଖାଦ୍ୟ ଖାଇବା, 
ଲେଖୁବା ଇତ୍ଯାଦି ନାନା କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରେ । 

ସମ୍ବନ୍ଧସୂଚକ ଅବ୍ୟୟ ପଦ (Preposition) ବିଭିନ ବସ୍ତୁ ବା ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ଥବା ସତ୍ଚନ୍ଧର ସୂଚନା ଦେଇଥାଏ | ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସନ୍ଚନ୍ଧ ସ୍ଥାପନ ପାଇଁ ଏହି 
ପଦମାନ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାଏ | ଉପରେ, ତଳେ, ମଝିରେ, ଭିତରେ (above, below, 
between, inside) ଇତ୍ୟାଦି ଶବ୍ଦ ଏହି ଶ୍ରେଣୀର ! 


କ୍ରିୟାପଦମାନ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟର ସୂଚନା ବା ପରିବର୍ଭନ ଉପକ୍ରମ ଭାବେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇଥାଏ | ଖାଇବା, ଖେଳିବା, ଦୌଡ଼ିବା, ଲେଖୁବା, କାନ୍ଦିବା... ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦମାନ 
କ୍ରିୟାପଦର ଉଦାହରଣ | 


ସଂଯୋଜକ ଅବ୍ୟୟ (୦୩ ଧt{ଠ) କୌଣସି ବିଷୟର ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଏକ ବାକ୍ଯର ବାକ୍ଯାଂଶମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସମ୍ମନ୍ଧ ସ୍ଥାପନ କରିବାରେ ବା 
ବାକ୍ୟାଂଶମାନଙ୍କୁ ଯୋଡ଼ିବାରେ ବିନିଯୋଗ ହୋଇଥାଏ । ‘ସେ ଓ ତୁମେ ସେଠାକୁ 
ଯିବ” ବାକ୍ଯର ଅର୍ଥ “ସେ କିମ୍ବା ତୁମେ ସେଠାକୁ ଯିବ”ର ଅର୍ଥଠାରୁ ପ୍ରଥକ୍‌ । ଏହା 
ବନ୍ଦକର ନଚେତ ମୁଁ ବଡ଼ ପାଟି କରିବି” ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ‘ତୁମେ ଯଦି ଏହା ବନ୍ଦ ନ କର, 
ତେବେ ମୁଁ ବଡ଼ ପାଟି କରିବି” ସହ ସମାନ । ଏହି ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ, “ବନ୍ଦକର ଓ ମୁଁ 
ବଡପାଟି କଲି” ଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ | 

ଭାଷାରେ ଆବେଗ ସୂଚକ ଅବ୍ୟୟ ଶବ୍ଦମାନ (nterjection) ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିର 
ଆବେଗାମ୍ବକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ପ୍ରକାଶ କରିଥାଏ, କୌଣସି ବସ୍ତୁ ବା ବିଷୟର ସୂଚନା ଦିଏ 
ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁଭବକୁ ବିଭିନ୍ନ ଆବେଗୀମ୍ବକ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରାଯାଏ । ଓଃ, 
ବାପ୍‌ରେ, ହା ହା, ଆଛା (Oh, alas, hurrah...) ଇତ୍ୟାଦି ଏହି ଶ୍ରେଣୀର ଶବ୍ଦ | 


ଯେତେବେଳେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ଏକ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ହୃଦ୍‌ବୋଧ 
ହେବାପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାଏ, ସେହି ଶବ୍ଦକୁ ଏକ ବୋତଲରେ ଚିହ୍ନ ବା ଲେବୁଲ 
ଭାବେ ନିଆଯାଏ । ଲେବୁଲକୁ ଦେଖ ବୋତଲର ଜିନିଷକୁ ଆମେ ଜାଣିଥାଏ । ଯଦି 
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୨୬ ଦାର୍ଶନିକ ବିଶ୍ଳେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 
ଦୁଇଟି ବୋତଲରେ ଥୁବା ଜିନିଷ ଅଲଗା, ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଏକ ଲେବୁଲ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଏ ନାହିଁ । ଏକ ଲେବୁଲର କିଛି ମହତ୍ତ୍ବ ନ ଥାଏ, ଏହା କେବଳ 
ବୋତଲ ଭିତର ବସ୍ତୁର ସୂଚନା ଦେଉଥାଏ । ଅବଶ୍ଯ ଲେବୁଲମାନଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ଭାଷାରେ 
ଲେଖାଯାଇପାରେ କିମ୍ବା ଏକ ଚିହ୍ନ ଦିଆଯାଇପାରେ | ଲେବୁଲମାନଙ୍କୁ ଦେଖାଯାଇପାରେ 
(ଯଦି ଲିଖୂତ ହୋଇଥାଏ) କିମ୍ବା ଶୁଣାଯାଇପାରେ (ଯଦି ବାଚନିକ ହୋଇଥାଏ) । ଏକ 
ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଦ୍ଵାରା ଆମର ଅନେକ ସମୟ ଓ ଶକ୍ତି ରକ୍ଷା କରାଯାଇପାରେ । 
* ଗାଇ” କହିବା ଦ୍ଵାରା ଆମେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ଅଗଣିତ ଏକକ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ବୁଝିଥାଉ; 
କିନ୍ତୁ ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଗାଇ ପାଇଁ ଏକ ଶବ୍ଦ (ବା ନାମ) ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥାନ୍ତି, ତେବେ 
ଆମକୁ କେତେ ଅସୁବିଧାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବାକୁ ପଡ଼ନ୍ତା ! 


“ଏକ ଶବ୍ଦ ହେଉଛି ଏକ ଚିହ୍ନ ସଙ୍କେତ”; କିନ୍ତୁ ଏହା ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଚିହୁ 
ନୁହେଁ । ଆକାଶରେ କଳାବାଦଲ ଦେଖୁଲେ ଆମେ ବର୍ଷା ହେବ ବୋଲି ଅନୁମାନ କରୁ 
ବା ବିଜୁଳି ମାରିଲେ ଘଡ଼ଘଡ଼ି ହେବ ବୋଲି ଭାବୁ । ଏସବୁ ପ୍ରାକୃତିକ ଚିହ୍ନ । ସେହିପରି 
ବାରୋମିଟରରେ ପାରଦ ତଳକୁ ଖସିଥିଲେ ଆମେ ଝଡ଼ ତୋଫାନର ଅନୁମାନ କରିଥାଉ | 
ପ୍ରାକୃତିକ ଚିହ୍ନମାନ ପ୍ରକୃତିରେ ଘଟିଥାଏ । ସେସବୁ ଦେଖୁ ଆମେ ସେସବୁର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ଅନୁମାନ କରୁ ଓ ସେହି ଅନୁଯାୟୀ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁ । ସେଗୁଡ଼ିକ ଯେହେତୁ ମନୁଷ୍ୟ ନିୟନ୍ତ୍ରଣର 
ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ, ଆମେ ସେଥୁରେ ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବା ନାହିଁ; କିନ୍ୁ ଶବ୍ଦମାନ ହେଉଛନ୍ତି 
ସଂସ୍ଥାପିତ ଚିହ୍ନ (conventional sign) |! ଏକ ହାର୍ମୋନିୟମର ସ୍ଵର ଯେପରି ଆମର 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ, ସେହିପରି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ବ୍ୟବହାରଗତ ଗ୍ରହଣଶୀଳତା 
ଦ୍ଵାରା ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ । ହାର୍ମୋନିୟମର ନୋଟ୍‌ମାନଙ୍କର ଯେପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ରହିଥାଏ, ସେହିପରି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅର୍ଥ ରହିଥାଏ | ପ୍ରାକୃତିକ ଚିହ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆମର ଇଚ୍ଛା ବା ବିଶ୍ଵାସ ନିର୍ବିଶେଷରେ ଏକ ଚିହ୍ନର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଥାଏ । କିନ୍ତୁ 


ସଂସ୍ଥାପିତ ଚିହ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଣିଷ ହିଁ ଏକ ଚିହୁକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଆରୋପ କରି ତାହାକୁ 
ସେହିଭଳି ବୁଝିଥାଏ । 


ଭାଷାର ସମସ୍ତ ଶବ୍ଦମାନ ଶ୍ରେଣୀବାଚକ (ବିଶେଷ୍ୟ), କାର୍ଯ୍ୟବାଚକ (କ୍ରିୟା) ବା 
ଗୁଣବାଚକ ( ବିଶେଷଣ) ନୁହନ୍ତି । ଭାଷାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶବ୍ଦ ବାକ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇ 
ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ପାଦନ କରିଥାଏ, ସେମାନଙ୍କ ଭିତରୁ ଦୁଇଟି ଶବ୍ଦର କାର୍ଯ୍ୟ ଏକା 
ବା ସମାନ ନ ହୋଇ ପାରନ୍ତି । ଶବ୍ଦମାନ ଏକ ଉପକରଣ ବାକ୍ଟର ଯନ୍ତ୍ର ପରି । ଗୋଟିଏ 
ଉପକରଣ ବାକ୍ଟରେ ବିଭିନ୍ନ ଯନ୍ତ୍ରପାତି ରହିଥାଏ ଓ ପ୍ରତ୍ଯେକ ଯନ୍ତ୍ର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ । ଏକ ରେଂଚି, ହାତୁଡ଼ି, କରତ, ସ୍ତୃଡ୍ରାଇଭର, ମୁଦଗର, କଣ୍ଟା ଇତ୍ଯାଦି 
ଉପକରଣମାନ ପୂଥକ୍‌ ପୂଥକ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ପାଦନ କରନ୍ତି । ସେହିପରି ଭାଷାର ଶବ୍ଦମାନ 
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ଜାଣ ଓ ସଛା ୨୭ 


ଉପକରଣ ବାକ୍ଟର ଯନ୍ତ୍ର ପରି ପୃଥକ୍‌ ପୂଥକ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୁଅନ୍ତି । ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ସର୍ବନାମମାନ ବିଶେଷ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାନ୍ତି । ତେବେ ୮ ମୁଁ” କହୁଥବା 
ବ୍ୟକ୍ତି ପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ଓ ଯାହାଙ୍କୁ କୁହାଯାଉଛି ତାଙ୍କୁ “ ଆପଣାତୁମେ” ବ୍ଯବହାର 
କରାଯାଏ । ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଜାଣିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଭାଷାରେ ତାହାର ଉପଯୁକ୍ତ 
ବ୍ୟବହାରକୁ ଜାଣିବା । ଏକ ଶବ୍ଦ ବାକ୍ୟଟିଏରେ କିପରି ବ୍ଯବହୃତ ହୁଏ ବା ଭାଷାରେ 
କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ସାଧନ କରିବା ପାଇଁ ବିନିଯୋଗ ହୁଏ ତାହା ଜାଣିବା ଦ୍ଵାରା ତାହାର 
ଅର୍ଥକୁ ଜାଣିହୁଏ । 


ଏକ ଶବ୍ଦ ବା ବାକ୍ୟାଂଶର ଅର୍ଥ ଆମେ କିପରି ଜାଣିଥାଉ ? ଯେତେବେଳେ 
ବାକ୍ୟରେ ତାହାର ବ୍ଯବହାରଜନିତ ନିୟମକୁ ଆମେ ଜାଣେ, ସେତେବେଳେ ଆମେ 
ତାହାର ଅର୍ଥ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହୋଇଥାଉ ! ଅର୍ଥାତ୍‌ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେହି ଶବ୍ଦ 
ବାକ୍ୟରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ଭାବେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ଓ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇପାରେ ନାହିଁ ତାହା ଜାଣିବା ଦ୍ଵାରା ତାହାର ଅର୍ଥ ଜାଣି ହୋଇଥାଏ । କେଉଁ ଶବ୍ଦର 
ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିୟମ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେବା ଅର୍ଥ ତାହାର 
ସଂଜ୍ଞା ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେବା । ଶବ୍ଦର ବ୍ଯବହାର ବିଷୟକ ନିୟମ ସଂପର୍କରେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠାଇବା ଅର୍ଥ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ବିଷୟରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବା | ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସଂଜ୍ଞା 
ବିଷୟଟି ଆଲୋଚନା ପରିସରକୁ ଆସିଥାଏ । 


୧.୩ ସଂଜ୍ଞା 


ଏକ ଆଇସୋଟପ୍‌ କହିଲେ କ'ଣ - ଆପଣ ଜାଣନ୍ତି କି ? ଏହା ଏକ ଭିଟାମିନ୍‌ ? 
ଏକ ଥଣ୍ଡା ପାନୀୟ ? ଶରୀରର ଡି.ଏନ୍‌.ଏ. ? ଏକ ପଟ୍‌ ? ଏକ ଗରହାଣୁପୁଞ୍ଜ ? 

ଯଦି ଆପଣ ଏହାର ଅର୍ଥ ଜାଣନ୍ତି ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ଦିଅନ୍ତୁ । ତେବେ ଏକ ବିଶେଷ 
ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁ ନ ଥିଲେ ଜଣେ ଏହାର ଅର୍ଥ ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ। 
କେବଳ ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧ୍ୟୟନ ଥିବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ହି ଆଇସୋଟୋପର 
ଅର୍ଥ ବା ସଂଜ୍ଞା ଦେଇପାରିବେ । ଏହା ଯେହେତୁ ଏକ ବିଶେଷ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବ୍ୟବହୃତ, ଏକ ବୈଷୟିକ ଶବ୍ଦ । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧ୍ୟୟନ ନ ଥଲେ, ଏହାର ସଂଜ୍ଞା 
ବିଷୟରେ ନ ଜାଣି ମଧ୍ଯ ଏହା କିପରି କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ସେ ବିଷୟରେ 
ଆମେ କିଛି କହିପାରିବା କି ନାହିଁ ? 

ଏପରି କେତେକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଆମେ ଜାଣୁ, ସେସବୁକୁ ଏପରିକି ଭାଷାରେ 
ବ୍ୟବହାର କରୁ; କିନ୍ତୁ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା ଆମ ପାଇଁ ସହଜସାଧ୍ଯ ହୁଏ ନାହିଁ । 
ମନେକରନ୍ତୁ ଭିଟାମିନ” | “ଭିଟାମିନ” ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଆମେ ବୁଝିପାରୁଛୁ, ଆମେ ବି 
ବ୍ୟବହାର କରୁ; କିନ୍ତୁ କେହି ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ପଚାରିଲେ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା ଆମ 
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୨୮ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ପରିଚୟ 
ପାଇଁ ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ । ଏପରିକି ଆମେ ନିତିଦିନ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିବା ଶବ୍ଦ ଯଥା — 
ଗଛ, ଟେବୁଲ, ସବୁଜ, ଜ୍ଵର, ସାବୁନ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଆମେ ସଂଜ୍ଞା ଦେଇପାରିବା କି ? 


ଏକ ଶବ୍ଦର ବ୍ଯବହାର ନେଇ ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କିଛି ବିବାଦ ଆସି ନାହିଁ, ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉଠିନଥାଏ । ଧରନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ କୁହାଯାଏ “ତାହା 
ଏକ ଟେବୁଲ ନୁହେଁ, ତାହା ଏକ ଡେସ୍କ! କିମ୍ବା ସେହିପରି ଜଣେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ¬ “ ସେ 
ଜଣେ ସ୍ଵାୟବିକ ବିକାରଗ୍ରସ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହନ୍ତି ସେ ଜଣେ ମାନସିକ ବିକାରଗ୍ରସ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ।” 
ଅଥବା ଜଣେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ¬ “ ଏହା ଏକ ଟ୍ରକ୍‌ ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ ଭ୍ୟାନ — ” ଏହିପରି 
ବିବାଦୀୟ ସ୍ପିତି ଆସିଲେ, ଆମେ ସଂପ୍ପକ୍ତ ବସ୍ତୁ ବା ଶବ୍ଦକୁ ପୃଥକ୍‌ କରି ତାହାର ଗୁଣର 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଉ । 

ଏକ ସଂଞ୍ଜାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି କେଉଁ ଗୁଣ, ଲକ୍ଷଣ ବା ଧର୍ମ ରହିବା ଦ୍ଵାରା ଏକ 
ଶବ୍ଦ ସେହି ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ । ଧରନ୍ତୁ ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ | ତ୍ରିଭୁଜର ଅର୍ଥ ତିନି 
ବାହୂଦ୍ଧୀାରୀ ଆବଦ୍ଧ ଏକ ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର ! ଏଠାରେ ତିନିବାହୁ ଥିବ, ଆବଦ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ର 
ହୋଇଥୁ୍‌ବ ଓ ସମତଳ ଭୁମି ଉପରେ ରହିଥୁବ | ଏହି ତିନୋଟି ଲକ୍ଷଣ ଥଲେ ତାହା ଏକ 
ତ୍ରିଭୁଜ ହୋଇପାରିବ । ଏଥ୍‌ରୁ କିଛି ଅଭାବ ରହିଲେ ଏହା ତ୍ରିଭୁଜ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
ସୁତରାଂ ତ୍ରିଭୁଜର ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା ତାହାର ସାଂଜ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ (defining characteristics) 
ସହିତ ଘନିଷ୍ଠ ଭାବେ ସଂପୃକ୍ତ । ଏଣୁ ତ୍ରିଭୁଜ ଶବ୍ଦଟି ସେହିଠାରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେବ, 
ଯେଉଁଠାରେ ଏହି ତିନୋଟି ଲକ୍ଷଣ ରହିଥିବ; କୌଣସି ଲକ୍ଷଣ ଅଭାବରେ ଏହା ତ୍ରିଭୁଜ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାବେଳେ ତା”ର ସାଂଞ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ କ”ଣ କିପରି 
କହିହେବ ? ଯଦି ଏକ ଶ୍ରେଣୀ 'ପ” ହୁଏ ଓ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା “କ” ହୁଏ, ତେବେ “କ” 
ଅଭାବରେ ଏହା “ପଂ ଭାବେ ସୂଚିତ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଯଦି କାହାର ତିନି ବାହୁ 
ନ ଥାଏ, ଏହା ତ୍ରିଭୁଜ ହୋଇପାରିବ କି ? ଯଦି ନୁହେଁ, ତେବେ ତିନି ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ 
ହେବା ତ୍ରିଭୁଜର ସଂଜ୍ଞା ! ତିନି ବାହୁଯାକ ଯଦି ସମାନ ନୁହନ୍ତି, ତେବେ ତାହା ତ୍ରିଭୁଜ କି 
ନାହିଁ ? ହଁ, ତାହା ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ । ତେବେ ସମାନ ତିନି ବାହୁ ରହିବା ତ୍ରିଭୁଜର ସଂଜ୍ଞା 
ନୁହେଁ, ବରଂ ଏହା ସମବାହୁ ତ୍ରିଭୁଜର ସଂଜ୍ଞା | 

“କଂ ଅଭାବରେ କିଛି ‘ପ” ହୋଇପାରିବ କି ? ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି କ 
ଥାଇ କିଛି ‘ପ” ହେବ ନାହିଁ କି ? ଏ ଦୁଇଟି ଯାକ ପ୍ରଶ୍ନ ଅଲଗା ବା ପୃଥକ । 
ମନେକରାଯାଉ ଯାହା ଏକ ସମତଳ ଚିତ୍ର ତାହା କ”ଣ ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ ? ତ୍ରିଭୁଜ ଏକ 
ସମତଳ ଚିତ୍ର କିନ୍ତୁ ଯାହା ସମତଳ ଚିତ୍ର ତାହା ତ୍ରିଭୁଜ ହେବାକୁ ବାଧ୍ୟ ନୂହେଁ। ଏକ 


ବୃତ୍ତ ଏକ ଆୟତ କ୍ଷେତ୍ର, ଏକ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ର ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମତଳ ଚିତ୍ର | ତ୍ରିଭୁଜ ଏକ 
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ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର; କିନ୍ତୁ ଯାହା ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର ତାହା ତ୍ରିଭୁଜ ହେବାକୁ ବାଧ୍ଯ ନୁହେଁ | 
ଏହାର ଅର୍ଥ ‘ପଂ ହେବାକୁ ହେଲେ କିଛି “କଂ ରହିବା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ; କିନ୍ତୁ ଯାହାର 
“କ” ରହିଛି ତାହା ନିଶ୍ଚିତ ଯେ 'ପ' ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଏକ ଶବ୍ଦ କେତେକ ଲକ୍ଷଣର ସମାହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ । 
କେତେକ ଲକ୍ଷଣର ଏକତ୍ର ସମାହାର ହେଲେ ତାହାକୁ ଏହି ଶବ୍ଦଟି ସୂଚିତ କରିଥାଏ । 
ତିନିବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ହେବା, ଆବଦ୍ଧ ହେବା ଓ ଦୁଇ ସମତଳ ଭୂମିରେ ଥବା (wo 
dimensional) ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କର ସମଷ୍ଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ` ତ୍ରିଭୁଜ” ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ | 
ଆମ ଭାଷାରେ ଆମେ ଯାହାକୁ ତ୍ରିଭୁଜ କହୁଛେ ତାହାର ଏହି ଲକ୍ଷଣମାନ ରହିବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହି ଲକ୍ଷଣ ରହିଥୁ୍‌ବା କ୍ଷେତ୍ରକୁ ଆମେ ତ୍ରିଭୁଜ” କହିଥାଉ । ଏହି ସଂଜ୍ଞା 
ତ୍ରିଭୁଜକୁ ଅନ୍ଯ କ୍ଷେତ୍ରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିଥାଏ । 

ବାସ୍ତବ ଜୀବନରେ ଆମେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ଜିନିଷକୁ ଏକ ନାମରେ 
ସୂଚିତ କରୁ, ତାହାର କଣ ସାଂଜ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ଆମେ ତାହାକୁ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଉ 
ନାହିଁ । ଏକ ବସ୍ତୁର କଂ ଣ ଗୁଣ ରହିବା ଦରକାର ଓ କ'ଣ ଗୁଣ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ ନୁହେଁ 
ତାହା ନିତିଦିନିଆ କଥାବାର୍ଭାରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ବହନ କରେ ନାହିଁ । ମୁଁ ଲେଖୁଥୁବା ଟେବୁଲର 
ରଙ୍ଗକୁ ଯଦି ଆପଣ ଲାଲରଙ୍ଗ ଲଗାଇ ଲାଲ କରନ୍ତି, ତେବେ ତାହାକୁ ଟେବୁଲ କୁହାଯିବ 
କି ନାହିଁ ? ଯଦି କୁହାଯିବ, ତେବେ ରଙ୍ଗ ଟେବୁଲର ସଂଜ୍ଞା ପରିସରକୁ ଆସିବ ନାହିଁ । 
ଯଦି ଆପଣ ଏହାକୁ ଏକ ପଥରରେ ରୂପାନ୍ତରିତ କରିଦିଅନ୍ତି ଏହାକୁ ଟେବୁଲ କହିବେ 
କି ନାହିଁ ? ଯେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାର ଉପରପାର୍ଶ୍ବ ରହିବା ସହ ଏହା ଗୋଡ଼ ଉପରେ ରହିଥ୍‌ବ 
ଏହାକୁ ଟେବୁଲ କୁହାଯିବ । ଯଦି ତା'ର ଗୋଡ଼ମାନଙ୍କୁ କାଟି ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଏହା 
ଟେବୁଲ ହେବ କି ନାହିଁ ୨ ଆମେ ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସନ୍ଦେହରେ ରହିପାରୁ । ମନେ 
କରାଯାଉ ଏହାର ଗୋଡ଼ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ ବାନ୍ଧି ଛାତରୁ ଝୁଲାଯାଇଛି ଓ ଏହାକୁ 
ଲେଖାପଢ଼ା ପାଇଁ ବ୍ୟବହାର କରାଯାଉଛି, ଏହା ଉପରେ ଖାଦ୍ୟ ରଖୁ ଖାଇବା ହେଇପାରୁଛି 
ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଆମେ ଏହାକୁ ଟେବୁଲ କହିପାରିବା । ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୋଡ଼ଯୁକ୍ତ 
ହୋଇରହିବା, ଟେବୁଲର ସଂଜ୍ଞା ଭିତରେ ଆସିପାରିବ ନାହିଁ । କେଉଁ ଲକ୍ଷଣ ରହିଲେ 
ତାହା ଏକ ସଂଜ୍ଞାର ଗୁରୁତ୍ଵ ବହନ କରିବ ତାହା କହିବା ଜଟିଳ ମନେହୁଏ । ବିଚାର 
କରାଯାଉ — 


ଷ୍ଟିଲ୍‌ ହେଉଛି ଲୁହାର ଏକ ମିଶ୍ରିତ ରୂପ । 
ଷ୍ଟିଲ୍‌ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୁଏ । 
“ଲୁହାର ମିଶ୍ରିତ ରୂପ” ଷ୍ଟିଲର ଏକ ସାଂଜ୍ଞିକ ଲକ୍ଷ, କାରଣ ଲୁହାର ରାସାୟନିକ 
ମିଶ୍ରଣ ନ ହେଲେ ତାହା ଷ୍ଚିଲ ହେବ ନାହିଁ, ସୁତରାଂ ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟଟିରେ ଷ୍ଟିଲର ସଂଜ୍ଞା 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୦ ଦାର୍ଖନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଦିଆଯାଇଛି | ଦ୍ଵିତୀୟ ବାକ୍ୟଟି ଷ୍ଟିଲର ଏକ ସାଂଞ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁ ନାହିଁ । ନିର୍ମାଣ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ କିଛି ଷ୍ଟିଲ ରହିଥାଏ | ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟରେ ଷ୍ଟିଲ” 
ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ତାହାର ସୂଚନା ରହିଛି । ଦ୍ଵିତୀୟ ବାକ୍ୟରେ “ଷ୍ଚିଲଂର ଏକ 
ବ୍ୟବହାର ସଂପର୍କରେ କିଛି ବର୍ଣ୍ଣନା ରହିଛି । 

ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି ସମସ୍ତ ହଂସ ଧଳା, ସେ ହଂସ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗର ଏକ ଲକ୍ଷଣ 
ବିଷୟରେ କହୁଛନ୍ତି ନା ହଂସ ବିଷୟରେ ଏକ ତଥ୍ଯ ପ୍ରଦାନ କରୁଛନ୍ତି ୨ ଯେତେବେଳେ 
ଅଷ୍ଟ୍ରେଲିଆରେ କଳା ହଂସର ଆବିଷ୍କାର ହେଲା ସେତେବେଳେ ଉପରୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନ ନେଇ 
ବିତର୍କ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା । ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଅଷ୍ଟ୍ରେଲିଆର ଏହି ଜୀବକୁ ହଂସ କହିଲେ, 
କାରଣ ହଂସର ଅନ୍ୟ ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ଏମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଥିଲା; କିନ୍ତୁ ରଙ୍ଗ ପୃଥକ୍‌ ଥୁଲା | 
ଅନ୍ୟମାନେ କହିଲେ ଯଦି ଏହାର ରଙ୍ଗ ଧଳା ନୁହଁ, ତେବେ ଏହାକୁ ହଂସ 
କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ମତରେ ଅସଷ୍ଟେଲିଆର ପ୍ରାଣୀମାନେ ହଂସ ନୁହନ୍ତି, 
କାରଣ ସେମାନେ ଧବଳ ରଙ୍ଗର ନୁହନ୍ତି 


ଏହି ବିବାଦର ସମାଧାନ କିପରି ହେବ ? ଏହାର ସମାଧାନ ଦୁଇ ପ୍ରକାରରେ 
ହୋଇପାରେ | ହଂସର ସଂଜ୍ଞା ଭିତରେ ଧଳା ରଙ୍ଗକୁ ନିଆଯିବ କି ? ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ 
ମତରେ ରଙ୍ଗ ଏକ ପ୍ରାଣୀର ସାଂଞ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ, କାରଣ ରଙ୍ଗ ଏକ ପରିବର୍ଉଭନଶୀଳ 
ଗୁଣ । ତେଣୁ ଧବଳ ଯୁକ୍ତ ହେବା ବା ଧବଳ ଯୁକ୍ତ ନ ହେବା ହଂସର ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ 
ନୁହେଁ । ଧବଳ ଯୁକ୍ତ ହେବା ଅଧ୍ବକାଂଶ ହଂସ ପାଖରେ ଦେଖାଯାଏ । ତେଣୁ ଧଳା ରଙ୍ଗ 
ହଂସର ଏକ ସହଯୋଗୀ ଲକ୍ଷଣ; କିନ୍ତୁ ଏହାର ସାଂଞଜ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ । ଯେହେତୁ 
ପ୍ରକୃତିରେ ଅନ୍ଯ ରଙ୍ଗର ହଂସ ରହିଛନ୍ତି, ତେଣୁ ଧଳା ରଙ୍ଗ ହଂସର ସାଂଜଚିକ ଲକ୍ଷଣ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । କେତେକ ସହଯୋଗୀ ଲକ୍ଷଣ (accompanying 
characteristics) ଏପରିକି ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀରେ ରହିପାରେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ 
‘ପ”' ପାଖରେ “କଂ ରହିପାରେ, ତଥାପି ‘କ” ‘ପ” ର ସାଂଜ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ । ଯଦି 
ଅଷ୍ଟ୍ରେଲିଆରେ କଳା ରଙ୍ଗର ହଂସ ଆବିଷ୍କୃତ ହୋଇ ନ ଥାଂନ୍ତା ତେବେ ଧଳାରଙ୍ଗ 
ହଂସମାନଙ୍କ ପାଖରେ ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ଥିବା କୁହାଯାଇଥା'ନ୍ତା । ଏକ ଲକ୍ଷଣ ଏକ 
ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଖରେ ଉପସ୍ଥିତ ଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଶ୍ରେଣୀର ଏକ ସାଂଞ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ 
ନ ହେବା ସମ୍ଭବ | ଯଦି ଷ୍ଟିଲ ସମସ୍ତ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେବା ସମ୍ଭବ ବୋଲି 
କୁହାଯାଏ ଓ ଏଥୁରେ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବୋଲି ଦେଖାଯାଏ ତଥାପି ମଧ୍ଯ 
ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ହେବା ଷ୍ଟିଲର ଏକ ସହଯୋଗୀ ଲକ୍ଷଣ ବୋଲି ନିଆଯିବ, 
ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ଭାବରେ ନିଆଯିବ ନାହିଁ । ଯାହା ସଂଜ୍ଞା, ତାହା ଅର୍ଥର ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ 
ଲକ୍ଷଣ; କିନ୍ତୁ ଯାହା ଏକ ସହଯୋଗୀ ଲକ୍ଷଣ, ତାହା ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ ଏକ ତଥ୍ଯଗତ 
ବର୍ଣ୍ଣନା | 
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ଭାଷା ଓ ସଛା ୫ 


ସଂଜ୍ଞା ଓ ସ୍ଥିତି (Definition and Existence) 


ଯେତେବେଳେ କାହାର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଏ, ସଂଜ୍ଞାରୁ ସେହି ବସ୍ତୁର ସ୍ପିତି 
ବିଷୟରେ କୌଣସି ସୂଚନା ମିଳେ ନାହିଁ । ଘୋଡ଼ା ବହୁ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ସୂଚିତ କରେ | ଘୋଡ଼ା 
ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ ଘୋଡ଼ା ଭାବରେ ପରିଚିତ । ଘୋଡ଼ାର ବାଚ୍ଯାର୍ଥ ଭିତରେ 
ଅସଂଖ୍ୟ ପ୍ରାଣୀ ରହିଛନ୍ତି | ‘ ନବଗୁଞ୍ଜର (ନଂ ଟି ପ୍ରାଣୀର ଅଙ୍ଗଯୁକ୍ତ ଏକ କାଳନିକ ପ୍ରାଣୀ) 
କୌଣସି ସ୍ପିତି ଥବା ପ୍ରାଣୀକୁ ବୁଝାଏ ନାହିଁ । ନବଗୁଞ୍ଜର ଛବି ରହିଛି; ଲୋକମାନେ 
ଯେହେତୁ ନବଗୁଞ୍ଜରର କଳ୍ପନା ରଖୁଛନ୍ତି, ତେଣୁ ନବଗୁଞ୍ଜରର ଆକୃତି (image) ଲୋକଙ୍କ 
ମନ ଭିତରେ ରହିଛି ଯଦିଓ ନବଗୁଞ୍ଜରର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ହିଁ ନାହିଁ । ନବଗୁଞ୍ଜର ଏକ ଶୂନ୍ଯ 
ଶ୍ରେଣୀର (ମଧ ass) ସୂଚନା ଦେଇଥାଏ | 

ସ୍ଥିତି ଥବା କୌଣସି ଜିନିଷ ଯେହେତୁ ନବଗୁଞ୍ଜର ନୁହେଁ, ଏଥରୁ ଭାବିବା 
ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ନବଗୁଞ୍ଜରର କିଛି ଅର୍ଥ ନାହିଁ । ନବଗୁଞ୍ଜରର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥାଇପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ଏହି ଶବ୍ଦରୁ ଆମେ କିଛି ଭାବନା ଆଣିଥାଉ ! ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ପ୍ରାଣୀ ଆମ 
କଳନା ଭିତରେ ରହିଛି, ତେଣୁ ଏହି ଶବ୍ଦଟି ନିରର୍ଥକ ନୁହେଁ । ସେହିପରି ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥବା 
କିଛି ବସ୍ତୁ ବା ପ୍ରାଣୀର ଆମେ କଳନା କରିପାରିବା । ମଣିଷ ପରି କଥା କହୁଥିବା, ମାଙ୍କଡ଼ 
ପରି ମୁହଁ ହୋଇଥବା ଓ ଲାଙ୍ଗୁଡ଼ ଥବା ଏକ ପ୍ରାଣୀର କଳ୍ପନା କରିପାରିବା । ମଣିଷର 
ମୁହଁ, ଘୋଡ଼ାର ଦେହ ଓ ପକ୍ଷୀର ପର ଥବା ପ୍ରାଣୀର କଳନା ବି କରିପାରିବା । ଏହିପରି 
କଳିତ ଜିନିଷମାନଙ୍କୁ ଆମେ କିଛି ନାମ ଦେଇ ସୂଚିତ କରିପାରିବା । କେତେକ ଗୁଣା 
ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ପ୍ରାଣୀର ଭାବନା ରହିପାରିବ ଯଦିବି ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା ସେପରି ପ୍ରାଣୀ ନାହାନ୍ତି । 
ସ୍ଥିତି ଅଭାବରେ ଏକ କଳିତ ପ୍ରାଣୀର ସଂଜ୍ଞା ରହିବା ସମ୍ଭବ | 


ସଂଜ୍ଞାର ପରିସର 


ଟେଲିଫୋନର ସଂଜ୍ଞା ଯଦି ' ସଂଯୋଗକାରୀ ଯନ୍ତ୍ର ହୁଏ, ତେବେ ଏହି ସଂଜ୍ଞା 
ଏକ ଅତିବ୍ୟାପକ ସଂଜ୍ଞା ହେବ, କାରଣ ଟେଲିଫୋନ୍‌ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସଂଯୋଗକାରୀ 
ଯନ୍ତ୍ର ମଧ୍ଯ ରହିଛନ୍ତି । ବୃକ୍ଷର ସଂଜ୍ଞା ଭାବରେ ଯଦି ଗଣ୍ଚିଯୁକ୍ତ ସବୁଜ ପତ୍ର ବିଶିଷ୍ଟ ଗଛକୁ 
ନିଆଯିବ, ଏହା ମଧ୍ଯ ଏକ ଯଥାର୍ଥ ସଂଜ୍ଞା ହେବ ନାହିଁ | ଏହା ଏକ ଅବ୍ଯାପକ ସଂଜ୍ଞା 
ହେବ, କାରଣ ବହୁ ଗଛ ଏହି ସଂଜ୍ଞା ଭିତରେ ଆସିବ ନାହିଁ । କେତେକ ଗଛରେ ଗଣ୍ଡି 
ନ ଥାଇପାରେ, ଏପରିକି ସବୁଜ ପତ୍ର ବି ନ ଥାଇପାରେ, ତଥାପି ସେସବୁ ବୃକ୍ଷ ଶ୍ରେଣୀର | 
ଏକ ଶବ୍ଦର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାବେଳେ ଆମେ ତାହାର ସକଳ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଉଥୁବା ଆବଶ୍ୟକ, ଯେପରି ତାହା ଅତିବ୍ୟାପକ କିମ୍ବା ଅବ୍ୟାପକ ଦୋଷଦୁଷ୍ଟ 
ହେବ ନାହିଁ । 
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୩୨ ଦାର୍ଖନିକ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଯଦିବି ଏକ ସଂଜ୍ଞା ଅତିବ୍ଯାପକ କିମ୍ବା ଅବ୍ୟାପକ ସଂଜ୍ଞା ଜନିତ ନୁହେଁ, ତଥାପି 
ମଧ୍ଯ ଏହା ଏକ ଉପଯୁକ୍ତ ସଂଜ୍ଞା ନ ହୋଇପାରେ ¦! ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି ଯେ ହାତୀ 
ହେଉଛି ଏ ପ୍ରକାର ଏକ ପ୍ରାଣୀ ଯିଏ ତାହାର ଶୁଣ୍ଚରେ ପାଣି ଶୋଷି ନେଇ ପାଟିରେ 
ନିକ୍ଷେପ କରିଥାଏ, ଏହା ହାତୀର ଏକ ଯଥାର୍ଥ ସଂଜ୍ଞା ହେବକି ? (ହୁଏତ କେବଳ 
ହାତୀମାନେ ଏହା କରିପାରନ୍ତି) ତଥାପି ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ, ଏପରି କ'ଣ ପ୍ରାଣୀ ନାହାନ୍ତି ଯିଏ 
ଏହା କରିପାରିବ; କିନ୍ତୁ ହାତୀ ନୂହଁ। ହୁଏତ କେବେ ସେ ପ୍ରକାର ଏକ ପ୍ରାଣୀର ସନ୍ଧାନ 
ମିଳିପାରେ । ଏପରି ମଧ୍ଯ ହୋଇପାରେ ଯେ କୌଣସି ହାତୀ ଏହା କରିବାକୁ ଅକ୍ଷମ, 
ତଥାପି ତାହା ଏକ ହାତୀ । ଏଠାରେ କେଉଁ ପ୍ରାଣୀମାନେ ରହିଛନ୍ତି କିମ୍ଭା କେଉଁ ପ୍ରାଣୀର 
କେଉଁ ଗୁଣ ନାହିଁ ତାହା ବିଚାର ପରିସରର ବିଷୟ ନୁହେଁ । ବିଷୟ ହେଉଛି କେଉଁ ଲକ୍ଷଣ 
ହାତୀର ସାଂଜ୍ଞିକ ଗୁଣ, ଯାହାର ଉପସ୍ଥିତି ଦ୍ଵାରା ଏହା ହାତୀ ଭାବରେ ସୂଚିତ ହେବ ଓ 
ଯାହାର ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ଏହା ହାତୀ ଭାବରେ ନାମିତ ହେବ ନାହିଁ । ସୁତରାଂ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆମକୁ ସ୍ପିତି ରହିଥିବା ବସ୍ତୁ / ପ୍ରାଣୀର ପରିସର ବାହାରକୁ ଯାଇ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ଜନିତ 
ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟକୁ ହିଁ ବିଚାର କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ । 


ଯଦି ପୂଥଵବୀର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଗୋଲାକାର ବସ୍ତୁ ଲାଲ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲାଲ ବସ୍ତୁ 
ଗୋଲାକାର, ତେବେ “ ଗୋଲାକାର” ଓ “ଲାଲ” ସମାନ ବିସ୍ତୃତି ଥବା ଶବ୍ଦଦୁୟ ! ସମସ୍ତ 
ଗୋଲାକାର ବସ୍ତୁର ତାଲିକା ଓ ସମସ୍ତ ଲାଲଯୁକ୍ତ ବସ୍ତୁର ତାଲିକାର ବିସ୍ତୃତି ସମାନ 
ହେବ | ଗୋଟିଏ ଶ୍ରେଣୀର ତାଲିକା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଅନ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀର ତାଲିକା ମଧ୍ଯ 
ଏହାଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଯିବ | ଗୋଟିଏ ଗୁଣ ଥଲେ ଅନ୍ୟ ଗୁଣଟି ଥବ, ତେବେ ଉଭୟ 
ଗୁଣ ପରସ୍ପରଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ ! ଏହି ଦୁଇ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ପୁଥକ୍‌ ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ବିସ୍ତୃତି 
ସମାନ | ' ଲାଲ” ଏକ ରଙ୍ଗର ନାମ ଓ “ ଗୋଲାକାର” ଏକ ଆକୃତିର ନାମ | ସେମାନଙ୍କର 
ବିସ୍ତୃତି ସମାନ ହେଲେ ବି ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ସମାନ ନୁହେଁ | 


ସତ୍ଯ ଓ ସଂଜ୍ଞା (Truth and Definition) 


ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ଶବ୍ଦର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଉଛି, ସେତେବେଳେ 
ସେହି ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ କଣ ତାହାର ସୂଚନା ଦିଆଯାଉଛି । ତେବେ ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଶବ୍ଦରୁ 
ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରକାରୀମାନେ ନିର୍ଣ୍ଠୟାମୂକ 
ଭାବେ ସ୍ମିର କରିଥାନ୍ତି । ଶବ୍ଦମାନେ ନିଜେ କେବଳ କିଛି ଧ୍ଵନି ବା ଲିଖୂତ କେତେକ 
ସଙ୍କେତ | ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ନିରୂପଣ କରୁଛେ, ବାସ୍ତବରେ 
ଆମେ କଂଣ କରିଥାଏ ? ଆମେ ନିମ୍ନସୂଚିତ ଦୁଇଟି କଥାକୁ ଗୋଟିଏ କଥା କରିଥାଉ | 

୧. ସ୍ବନିର୍ମିତ ସଂଜ୍ଞା ( Stipulative definition) — ଭାଷାରେ ଥୁବା 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥାପରିଭାଷାକୁ ଆମେ ବଦଳାଇ ନ ଥାଉ ବା କ୍ଟଚିତ୍‌ ବଦଳାଇଥାଉ | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଜ/ଝା ଓ ସ@/ ୩୩ 


ଯେତେବେଳେ ଭାଷାରେ ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ସ୍ତଷ୍ଟ ହେଉ ନାହିଁ ବା ଏଥିରୁ ଅସପଷ୍ଟତା 
ଆସୁଛି ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଜଣେ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ପାଇଁ ଏହାର ଏକ ସ୍ବନିର୍ମିତ 
ପରିଭାଷା ନିଜ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଦେଇଥା'ନ୍ତି । ସେ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଥା'ନ୍ତି ଯେ, ସେ ସେହି ଶବ୍ଦଟିକୁ 
ସେହି ଅର୍ଥରେ ବୁଝିଛନ୍ତି ବା ବୁଝିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । କିମ୍ବା ଏପରି ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ଯେ ତାଙ୍କର 
ଏକ ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ ସେ ଭାଷାରେ ଏକ ଉପଯୁକ୍ତ ଶବ୍ଦ ପାଉନାହାନ୍ତି । ଭାଷା 
ଭିତରୁ ତାଙ୍କ ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ ଓ ଏକ ନୂତନ ଅର୍ଥ ବହନ କରିବାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ 
ଶବ୍ଦ ନ ପାଇ ସେ ଏକ ନୂତନ ଶବ୍ଦ ଉଦ୍ଭାବନ କରନ୍ତି | “( ୧୦)° ଏହି ଗାଣିତିକ 
ସଂଖ୍ୟାକୁ ତୁ କ'ଣ କହିବୁ” ବୋଲି ଗଣିତଜ୍ଞ ଏଡ଼ଓୱାର୍ଡ଼ କାଷ୍ଟନର ନିଜ ଛୋଟ ନାତିକୁ 
ପଚାରିଲେ | କୁନି ପୁଅଟି ଜେଜେଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ କ'ଣ ବୁଝି ନ ପାରି ଏକ ଅସ୍ତଷ୍ଟ ଧ୍ଵନି 
କଲା — ଗୁଗଲ |” ସେହି ପରଠାରୁ ଗୁଗଲକୁ ଗଣିତଜ୍ଞ ( ୧୦)*° ଭାବେ ନେଲେ ଓ 
ଏହା ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଶବ୍ଦ ହେଲା । 

ଏକ ସ୍ଵନିର୍ମିତ ସଂଜ୍ଞା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ନୁହେଁ । ଏହା ଏକ ପରାମର୍ଶ-ଯାହାର 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି, ଏହି ଶବ୍ଦକୁ ଚାଲନ୍ତୁ ଆମେ ...ଏହି ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କରିବା । 
ଏଥରେ ଏକ ଉଦେଶ୍ୟ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେଉଛି “ମୁଁ ଏହି ଧ୍ଵନିକୁ ଏହି ... ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛି ।” ଏହାହିଁ ସ୍ଵନିର୍ମିତ ସଂଜ୍ଞା ପରିଭାଷାର ତାପ୍ର୍ଯ୍। 


୨. ବିବରଣାମୂବକ ସଂଜ୍ଞା ( Reportive definition) — ଅଧୁକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଭାଷାରେ ରହିଥୁବା ବହୁ ଶବ୍ଦର ସଂଞ୍ଞା ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇରହିଛି ! ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଶବ୍ଦମାନେ 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅର୍ଥରେ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥଅନ୍ତି । “ମାଆ” ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ହେଉଛି, ଯେ 
ସନ୍ତାନ-ସନ୍ତତିଙ୍କର ଜନ୍ମଦାତ୍ରୀ । ଏହା ଏକ ସତ୍ଯ ସଂଜ୍ଞା, କାରଣ ଆମ ଭାଷାଗୋଷ୍ଠୀରେ 
ମାଆ ଶବ୍ଦକୁ ଆମେ ଜନ୍ମଦାତ୍ରୀ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ ବା ସେହି ଅର୍ଥରେ ବୁଝିଥାଉ | 


ଏକ ସଂଜ୍ଞା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ କି ? ହଁ, ଏହା ସମ୍ଭବ | ଯଦି ଏକ 
ଶବ୍ଦ ଭାଷାରେ କିପରି ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି ତାହାର ଏକ ଯଥାର୍ଥ ବିବରଣୀ ଦିଆଯାଇଥାଏ, 
ତେବେ ତାହା ସତ୍ୟ, ଯଦି ସେହି ବିବରଣୀ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ତେବେ ସଂ୍ଚାଟି ମିଥ୍ୟା | 
ମାଆ ଯେ ସନ୍ତାନର ଜନ୍ମଦାତ୍ରୀ ଏହା ଏକ ଯଥାର୍ଥ ବିବରଣୀ ନୁହେଁ କି ? ‘ମାଆ ଶବ୍ଦର 
ତାହା ଅର୍ଥ ନୂହେଁ କି ? ହଁ, ମାଆ ଶବ୍ଦଟି ଆମ ଭାଷାଗୋଷ୍ଠୀରେ ସେହି ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୁଏ |! ଆମେ ଏହି ଶବ୍ଦଟି ବ୍ଯବହାର କରି ହୁଏତ ଅନ୍ୟ କିଛି ବୁଝିଥା'ନ୍ତେ, କିମ୍ବା ମାଆ 
କହିଲେ ଯାହା ବୁଝାଉଛି, ତାହା ବୁଝିବା ପାଇଁ ହୁଏତ ଏକ ଭିନ୍ନ ଶବଦ ବ୍ୟବହାର 
କରିପାରିଥାନ୍ତେ | କିନ୍ତୁ ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ହେଲା ମାଆ” ଧଵନିରୁ । ଆମେ ଏହାହିଁ ବୁଖିଛେ, 
ଯାହା ବର୍ଭମାନ ବୁଝାଯାଉଛି । ସୁତରାଂ ମାଆ ଶବ୍ଦ ଏହି ଅର୍ଥରେ ହିଁ ଆମ ଭାଷାରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୪ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କେତେକ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ସଂଜ୍ଞା କେବଳ ସତ୍ୟ ବିବରଣୀ ଦେଉଥୂଲେ 
ତାହା ସତ୍ଯ ଓ ମିଥ୍ୟା ବିବରଣୀ ଦେଉଥ୍‌ୂଲେ ତାହା ମିଥ୍ୟା ନୂହେଁ, ବରଂ ଏକ ଗମ୍ଭୀର 
ଅର୍ଥରେ ଏକ ସଂଜ୍ଞା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ହେବା ସମ୍ଭବ | ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ଲେଟୋ (ଖ୍ରୀ.ପୂ. 
୪ ୨୮ରୁ ୩୪୮)ଙ୍କ ମତରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞାର ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଦର୍ଶନର ମୁଖ୍ୟ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | ପ୍ଲେଟୋ ତାଙ୍କର ଡାଇଲଗମାନଙ୍କରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଯଥାର୍ଥ ସଂଞ୍ଞା। ପରିଭାଷା 
ସ୍ପିର କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି । ଏକ ଡାଇଲଗ ଲାଚେସରେ ସେ ସାହସିକତାର, 
ମନୋ ଡାଇଲଗରେ ଭକ୍ତିର ଓ ରିପବ୍ଲିକରେ ନ୍ଯାୟର ସଂଜ୍ଞା ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପାଇଁ 
ବହୁ ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି । 


ସାହସିକତାର ଯଥାର୍ଥ ସଂଜ୍ଞା କଂଣ ବୋଲି ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । ସକ୍ରେଟିସ୍‌ 
(ଖୀ.ପୁ. 470-399) ତାଙ୍କ ଡାଇଲଗରେ ଏହିପରି ପ୍ରସଙ୍ଗମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ / ସଂଜ୍ଞା କଣ 
ବୋଲି ପଚାରିଛନ୍ତି । ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ଶବ୍ଦ / ପଦର ଅର୍ଥ ଦେଲେ, ସେହି 
ବିବରଣୀରୁ ସେ କିଛି ପ୍ରଶ୍ନ ନେଇ ତାହାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ବା ସଂଜ୍ଞା କଂଣ ହେବ ବୋଲି 
ସଜ୍ରେଟିସ୍‌ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରନ୍ତି । ଭୟକୁ ବେଖାତିର କରି ଦୁଃସାହସୀ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକରିବା 
ସାହସିକତାର ଅର୍ଥ କି ? ନା, ତାହା ସାହସିକତା ନୁହେଁ, ତାହା ଅପରିଣାମଦର୍ଶିତା । ଯଦି 
ଜଣେ ସୈନ୍ଯବିଭାଗର କମାଣ୍ଡର ବହୁ ସୈନ୍ୟ ଯୋଗାଡ଼ କରିବା ପରେ ଯାଇ ଆକ୍ରମଣ 
କରନ୍ତି ଓ ଏଥିପାଇଁ ସମୟ ନେଇଅଆନ୍ତି, ତାହା ଦୁଃସାହସିକତା କି ? ନା | ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କ 
ମତରେ ତାହା ସତର୍କତା, ତାହା ସାହସିକତା ନୁହେଁ । ଅପରିଣାମଦର୍ଶୀ ହୋଇ ତୁରନ୍ତ 
କାର୍ଯ୍ୟକରିବା କ”ଣ ସାହସିକତା ? ନା ନୁହେଁ । ଯେଉଁଠି ପଶୁଭଳି କାର୍ଯ୍ୟ ପରିବର୍ତେ 
ବୁବଵିମାନ ହୋଇ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ଯ ଦିଆଯିବ ତାହା ହୁଏତ ସାହସିକତାର 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ ଆସିବ | ଏହିପରି ଏହାର ପରିସରରେ ବହୁ କଥା ଉଠିପାରିବ | ଗୋଟିଏ 
ପରେ ଗୋଟିଏ ଲକ୍ଷଣ ସାହସିକତାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବହନ କରିବ । ତେବେ କୌଣସିଟି 
ସାହସିକତାର ସଂଜ୍ଞା ହେବ ନାହିଁ | କେବଳ ଏପରି କିଛିକୁ ସାହସିକତା କୁହାଯିବ ଯାହା 
ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେବ | ପ୍ଲେଟୋ କେବେହେଲେ ଏକ ଶହର ପ୍ରକୃତ 
ସଂଜ୍ଞା କ'ଣ ପାଇ ନାହାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସଂଜ୍ଞା ବାହାର କରିବା ପାଇଁ କିଛି ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ପ୍ରୟାସ 
କରିଛନ୍ତି । ତେବେ ସେହି ଅର୍ଥ ଭାଷା ପରିମଣ୍ଡଳରେ ରହିଛି, ଆମେ କେବଳ ତାହାକୁ 
ବାହାର କରିବା ଆମର ପ୍ରୟାସ ହେବ | ତେଣୁ ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ମତରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ, 
ସଂଜ୍ଞାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାକୁ ହେବ । ମଣିଷମାନଙ୍କର କଳ୍ପନା ଭିତରେ ଏହା ଆସେ 


ନାହିଁ ବା ଏହାକୁ ଉଦ୍ଭାବନ କରାଯାଏ ନାହିଁ, ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଏ | 
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ଇାଝା ଓ ସ@ା 


୩୫ 


ସଂଜ୍ଞାମାନ ଉଦ୍ଭାବିତ ହୁଅନ୍ତି ନା ଆବିଷ୍କୃତ ହୁଅନ୍ତି ୨ - ଏହି ପ୍ରଶ୍ନକୁ ନେଇ 


ବହୁ ବିତର୍କ ହୋଇଛି । 
(କ) ସଂଜ୍ଞା / ପରିଭାଷାମାନ ଆବିଶ୍ଧତ ହୁଅନ୍ତି, ଉଦ୍ଭାବିତ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । 


(ଖ) 


ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରୁ ¬ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଜାଣି ଜନ୍ମ ହୋଇ 
ନ ଥାଉ | ଆମେ ଯାହା ଆବିଷ୍କାର କରୁ, ତାହା ହେଲା ଭାଷା ବ୍ଯବହାରରେ 
ଲୋକମାନେ କିପରି ଶଦଦମାନଙ୍କୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି । ଶବ୍ଦମାନ 
କିପରି ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛନ୍ତି, କେଉଁ ଶବ୍ଦ କେଉଁ ଜାଗାରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି ଓ 
କେଉଁ ଶବ୍ଦ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉ ନାହିଁ ଏହି ବିଷୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରି 
ଏହାର ମାନଦଣ୍ଡ ନିରୂପଣ କରିବାକୁ ସକ୍ରେଟିସ୍‌ ପ୍ରୟାସ କରିଥୁଲେ | ସେ ଅନୁଭବ 
କଲେ ଯେ ଲୋକମାନେ ଯାହା ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି ତାହାର ମାନଦଣ୍ଡ ବିଷୟରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ ସେମାନେ ପ୍ରାୟ କହିପାରୁ ନାହାନ୍ତି । ଯାହା ପ୍ରୟୋଗ 
କରୁଛନ୍ତି, ତାହାର ମାନଦଣ୍ଡ ବିଷୟରେ ସେମାନେ ଅବଗତ ନୂହନ୍ତି । ସେ ତେଣୁ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ପଷ୍ଟତା ଆଣିବାକୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରୁଥିଲେ | 
ସାହସିକତା କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ? 'ପ ଲକ୍ଷଣ ଥିଲେ ଏହା ସାହସିକତା 
କି ? ତେବେ ଫ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ କୁହାଯିବ, ଏହା ସାହସିକତା କି ନୁହେଁ?” 
ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶବ୍ଦର ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଜ୍ଞା ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | 
ଏକ ଶବ୍ଦର ନାନାବିଧ ସଂଜ୍ଞା ବା ଅଧ୍ବକ୍ରମଣ (ଠ୪୮]apping) ଜନିତ ସଂଜ୍ଞା 
ରହିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଏକ ଶବ୍ଦର ବିବିଧ ଅର୍ଥ ଆମେ ଏବେ ପ୍ରକାଶ କରୁଛେ, 
ସକ୍ରେଟିସ୍‌ ସେ ଯୁଗରେ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶବ୍ଦର ଏକ ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଜ୍ଞା 
ରହିବା ଦରକାର ! ସୁନା, ହୀରା ଆବିଷ୍କାର କଲାପରି ଶବ୍ଦର ସଂଜ୍ଞା ଆବିଷ୍କାର 
ହୋଇପାରିବ ବୋଲି ସେ ଭାବୁଥିଲେ । ସେ ପ୍ରକୃତରେ ଭାଷାରେ ଏକ ଶବ୍ଦ 
କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି ତାହା ଉପରେ ଗଭୀର ମନୋନିବେଶ 
କରୁଥିଲେ | ସାହସିକତାକୁ ' ପ' କ୍ଷେତ୍ରରେ ବା ‘ଫଂ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବା ‘ବଂ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ? ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ଶବ୍ଦ କେଉଁ କେଉଁ ପରିସରରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି ଓ ସେହି ବ୍ୟବହାରରୁ କ'ଣ ଅର୍ଥ ଆସୁଛି ତାହା ଉପରେ ସେ 
ଚିନ୍ତା ପ୍ରକଟ କରୁଥିଲେ । ଏହା ସହିତ ପ୍ରାକୃତିକ ସ୍ତରରେ ଘଟୁଥବା 
ଘଟଣାମାନଙ୍କର କୌଣସି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ । କେବଳ ଶବ୍ଦମାନ କିପରି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ 
କରୁଛନ୍ତି ତାହା ହିଁ ବିଚାରର ବିଷୟ । ଏକ ନୂଆ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀ ଆବିଷ୍କୃତ 
ହେବା ପରେ ତାହାର ଜୀବନଧାରା, ଖାଦ୍ୟ, ପ୍ରକୃତି ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ ଆମକୁ 
ତାହା ବିଷୟରେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବାକୁ ପଡ଼େ । କିଛି ଦିନ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
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୩୬ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଥନିକ ଚିଲ ଣଣ ଏଜ ଅନଜିଚୟ 


ପରେ ସେହି ଜୀବଟିର ଜୀବନ ବିଷୟରେ ତଥ୍ୟ ଜାଣିହୁଏ । ଏକ ଶବ୍ଦର ଯଥାର୍ଥ 
ସଂଜ୍ଞା ବିଷୟରେ ଅବଗତ ହେବାକୁ ଆମେ ଶବ୍ଦର ଭାଷାରେ ପ୍ରୟୋଗକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
କରିଥାଉ | ଏକ ଶବ୍ଦର ପରିଭାଷା ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ ତାହା କେଉଁ କେଉଁ 
ସ୍ତରରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି ତାହାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ | 


ତେବେ ପ୍ଲେଟୋ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ବିଷୟରେ ତ ଅନୁଶୀଳନ କରୁନଥଲେ; 
ସେ ଜିନିଷ ବା ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ବାହାର କରିବାକୁ ଉଦ୍ଯମ କରୁଥଲେ । 


ଏକ ବସ୍ତୁର ସଂଜ୍ଞା ବାହାର କରିବାର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଆମେ ପ୍ରୟୋଗ 
କରୁଥୁବା ଶବ୍ଦ ବା ବାକ୍ୟାଂଶମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ବିଷୟରେ ଅନୂଶୀଳନ କରିଥାଉ | 
କେଉଁ ଘଟଣାକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ କେଉଁ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ଓ କେଉଁ 
ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ; ତାହାର ମାନଦଣ୍ଡ ନିରୂପଣ ପାଇଁ ଆମେ 
ପ୍ରଯନ୍‌ କରିଥାଉ । ଏକ “ବସ୍ତୁର ସଂଜ୍ଞାଂ କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଯାଏ ତାହା 
ଆମେ ବୁଝିପାରୁ ନାହୁଁ 


ବସ୍ତୁର ସଂଜ୍ଞା କହିଲେ ଏହାର ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପକୁ ବୁଝିବା । ବସ୍ତୁର ମୌଳିକ 
ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ ଆମକୁ ତାହା ଆବିଷ୍କାର କରିବାକୁ ହେବ, ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ଆମେ ନିଜସ୍ଵ ଧାରାରେ ସ୍ମିର କରି ପାରିବା ନାହିଁ । ଏକ ବିବାଦ 
ଭିତରକୁ ଯଦି ଜଣେ ଲ୍ଖ ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି, ଏହା ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସାହସିକତା 
ନୁହେଁ, ବରଂ ଏହା ଅପରିଣାମଦର୍ଶିତା ! କାହାକୁ ପ୍ରକୃତରେ ସାହସିକତା କୁହାଯିବ 
ତାହାକୁ ବୁଝିବାକୁ ସକ୍ରେଟିସ୍‌ ପ୍ରୟାସ କରୁଥଲେ | 

ଏସବୁର ଅର୍ଥ ହେଉଛି “ ସାହସିକତା” କାହାକୁ କହିବା ଓ “ ଅପରିଣାମଦର୍ଶିତା 
କାହାକୁ କହିବା ତାହାର ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ବୁଝିବା ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ । କେଉଁ ଗୁଣ ଥୁଲେ 
ସାହସିକତା କୃହାଯିବ ଓ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅପରିଣାମଦର୍ଶିତା କୁହାଯିବ ତାହା 
ସ୍ପିର ହେବା ଦରକାର । 


ସାହସିକତା ପ୍ରତ୍ୟେକ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
ଏକ ବିବାଦ ଭିତରକୁ ଲମ୍ବ ଦେବାକୁ ଯଦି ସାହସିକତା କୁହାଯିବ, ତେବେ 
ସମ୍ଭବତଃ ସାହସିକତାର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟକୁ ଆମେ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରି ନାହୁଁ | 
ଆପଣ ଯାହାକୁ ‘ ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପ” କହୁଛନ୍ତି ତାହା ପ୍ରକୃତରେ ˆ ସାଂଜ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ”ର 
ସୁଚନା | ଏକ ତ୍ରିଭୁଜର ବା ତ୍ରିଭୁଜାକାର କ୍ଷେତ୍ରର ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପ କ”ଣ ? 
ଏହା ଏକ ତିନିବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ଆବଦ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ରଂ ଏହାକୁ ଆମେ ତ୍ରିଭୁଜର ସଂଜ୍ଞା 
ବୋଲି ନେଇଥାଉ | ଏହି ସଂଜ୍ଞାଟି ତ୍ରିଭୁଜ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ତ୍ରିଭୁଜର ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନାମ୍ପକ 
ବିବରଣୀ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭାଷାରେ ତ୍ରିଭୁଜ ଶବ୍ଦଟି ଏହି ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାଏ | 
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ଜାଝ/ ଓ ସଜା ୩୭ 


(କ) 


(ଖ) 


ଜଗତରେ ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପ କିଛି ନାହିଁ । ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେମାନଙ୍କର କେତେକ ଲକ୍ଷଣକୁ ଆମେ ସେମାନଙ୍କର ସାଂଞ୍ଚିକ ଲକ୍ଷଣ ଭାବରେ 
ନେଇଥାଉ ! ଏକ ବସ୍ତୁର ବିଭିନ୍ନ ଲକ୍ଷଣ ବସ୍ତୁଜଗତରେ ଥାଏ ! ବସ୍ତୁର ବିଭିନ୍ନ 
ଗୁଣା ଲକ୍ଷଣ ଭିତରୁ ଆମେ କେତେକ ଗୁଣକୁ ସାଂଜ୍ଞିକ ମହତ୍ତ୍ବ ଦେଇଥାଉ ଓ ଅନ୍ୟ 
କେତେକ ଗୁଣକୁ ଦେଇ ନ ଥାଉ । ଏହା ଆମେ ମଣିଷମାନେ କରିଥାଉ | ଆମେ 
ଜଣଙ୍କୁ ଅବିବାହିତ କହୁ, ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ କାହାକୁ ବିବାହ କରି ନାହାନ୍ତି ବା 
ଆଜି ସୁଦ୍ଧା ବିବାହ ବନ୍ଧନରେ ସମ୍ବନ୍ଧିତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ଆମେ 
ଜଣଙ୍କୁ ‘ ଅବିବାହିତ”? କହିବା ? ସେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ତାହା ଘଟଣା ଭିତରୁ 
ଆମେ ଆବିଷ୍କାର କର ଯେତେବେଳେ ଆମେ ଅବିବାହିତ ଶବ୍ଦଟି ଭାଷାରେ 
ବ୍ୟବହାର କରୁ କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ତାହା ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛୁ ତାହା ଆମ ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରେ | 

ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପକୁ ଆପଣ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିଦେଲେ । ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ପ୍ରକୃତ 
ସ୍ଵରୂପକୁ ଆମେ ଆବିଷ୍କାର କରିଥାଉ, ଏହି ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵରୂପ ହିଁ ଯଥାର୍ଥ ସଂଜ୍ଞାର 
ରୂପ ନିଏ । ଏକ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ | କେଉଁ ଅନାଦି କାଳରୁ ଲୋକମାନେ 
ବିଜୁଳି ମାରିବା ଦେଖୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ବିଜୁଳି କ'ଣ ବା କାହିଁକି ମାରେ ସେମାନେ 
ବହୁ ଦିନ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜାଣିନଥୁଲେ । ବିଜ୍ଞାନର ଯୁଗ ଆସିବା ପରେ ଜଣାପଡ଼ିଲା 
ଯେ ବିଜୁଳି ହେଉଛି ଇଲେକଟ୍ରୋନର ଏକ ପ୍ରବାହ । ହଜାର ହଜାର ବର୍ଷ ଧରି 
ଲୋକମାନେ ଜଳ ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି ବା ଦେଖୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଆଧୁନିକ ରସାୟନ 
ବିଜ୍ଞାନ ଆବିଷ୍କାର କଲା ଯେ ଯାହାକୁ ଜଳ କୁହାଯାଉଛି ତାହା ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ 
ଅମୃଜାନର ଏକ ରାସାୟନିକ ମିଶ୍ରଣ ଯାହାକୁ ବିଜ୍ଞାନରେ ଏଚ୍‌ ଟୁ ଓ (୮,0) 
କୁହାଯାଏ | 

ଆଛା; କିନ୍ତୁ ଲୋକମାନେ ବିଜୁଳି କ”ଣ ତାହା ବେଶ୍‌ ଜାଣନ୍ତି । ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଜାଣନ୍ତି ଯେ ସେମାନେ ଏହାକୁ ଚିହ୍ବି ପାରନ୍ତିୟ ଏହାକୁ ଅନ୍ଯକୁ ଦେଖାଇ 
ଦେଇପାରନ୍ତି ଓ ଏହାକୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିପାରନ୍ତି । ଆଧୁନିକ ବିଜ୍ଞାନ ଆସିବା 
ପରେ ବିଜୁଳି କିପରି ମାରେ ତାହାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ବିଷୟରେ 
ଜଣାପଡ଼ିଲା । ସେହିପରି ଜଳ କ”ଣ ଲୋକମାନେ ଜାଣନ୍ତି, ସେମାନେ ଜଳ 
ପିଅନ୍ତି, ଜଳରେ ସ୍କାନ କରନ୍ତି, ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁ ସଫା କରନ୍ତି ଓ ଏହାକୁ ନଦୀ, 

ଝରଣା, ଗାଡ଼ିଆରେ ଦେଖନ୍ତି । ଜଳର ଗଠନର ତଥ୍ୟ ବିଜ୍ଞାନ ଯାହା ଆବିଷ୍କାର 
କରିଛି, ଏହାର ଏକ ରାସାୟନିକ ତ୍ତ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଜଳରେ ଥିବା ମୌଳିକ ବସ୍ତୁକୁ 
ବିଜ୍ଞାନ ବାହାର କରିଛି । ଏଣୁ ଜଳର ଏକ ସଂଜ୍ଞା ବିଜ୍ଞାନ ଦେଇଛି | 
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୩୮ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 
(ଖ) 


ଦାର୍ଜନିକ କିଶ୍ଲୃଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ହଁ, ସେହି ରାସାୟନିକ ତତ୍ତ୍‌ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଜଳରେ ଥବା ମୌଳିକ ବସ୍ତୁକୁ ବିଜ୍ଞାନ 
ବାହାର କରିଛି | ଏଣୁ ଜଳର ଏକ ସଂଜ୍ଜା ବିଜ୍ଞାନ ଦେଇପାରିଛି । 

ଆପଣ ଯଦି ଚାହାନ୍ତି ତାକୁ ଏକ ଯଥାର୍ଥ ସଂଜ୍ଞା କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ସେପରି 
କରିବା ଦ୍ଵାରା କେତେକ ତଥ୍ୟ ହୁଏତ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ । ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି 
ଲୋକମାନେ ଜଳକୁ ଅନ୍ୟ ବସ୍ତୁଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିବା ଜାଣନ୍ତି, ଏହାକୁ ଚିହ଼ିପାରନ୍ତି, 
ଏହାକୁ ବ୍ଯବହାରରେ ଲଗାନ୍ତି ଇତ୍ଯାଦି । ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ ଜଳ ସଂପର୍କରେ 
ଏକ ଆବିଷ୍କାର କଲା, ଫଳରେ ଜଳ ବିଷୟରେ କିଛି ଅଧକ ତଥ୍ୟ ଜଣାପଡ଼ିଲା | 
ଏହା ଜଳ ବିଷୟରେ ଆମକୁ କିଛି ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଜଣାଇଲା | 


ହଁ, ସେହି ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଜଳର ପ୍ରକୃତ ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ 
କଲା | 


ଆପଣ ଚାହିଁଲେ କହିପାରନ୍ତି ଯେ ପୂର୍ବରୁ ଲୋକମାନେ “ଜଳ'କୁ ଯେପରି 
ବୁଝିଥିଲେ, ବିଜ୍ଞାନର ଆବିଷ୍କାର ପରେ ଜଳର ଅର୍ଥକୁ ପୁଥକ୍‌ ଭାବରେ ବୁଝିଲେ | 
ପୂର୍ବରୁ ଲୋକମାନେ ଜଳ କହିଲେ ହ୍ରଦ, ନଦୀ ଓ ଝରଣାରେ ପାଉଥିବା ତରଳ 
ବସ୍ତୁକୁ ବୁଝୁଥିଲେ । ଏହା ଏବେ ବି ତାହା ବୁଝାଯାଉଛି । ତେବେ ଆପଣ 
ଚାହିଁଲେ ଜଳ ସଂପର୍କରେ ନୂତନ ଆବିଷ୍କାର ପରେ ଏହା ଏକ ଯୌଗିକ 
ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁ ବା H,୦ ଭାବେ ବୁଝିପାରନ୍ତି । ଜଳ ଅତୀତରେ ଯାହା 
ବୁଝାଉଥଲା ଏବେ ଅଧୁକ କିଛି ବୁଝାଉଛି | 

ଲୋକମାନେ ପୂର୍ବରୁ ନଦୀ, ହୃଦରେ ଜଳ ଦେଖୁ ଏହାକୁ ଚିହ୍ନି ପାରୁଥିଲେ; କିନ୍ତୁ 
ଜଳ ବସ୍ତୁଟି କ'ଣ ତାହା ଜାଣିନଥିଲେ | ସେମାନେ ଏବେ ଜଳ କହିଲେ ତାହା 
ବୁଝି ପାରୁଛନ୍ତି । ଅନ୍ତତଃ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ଜଳକୁ ଏହି ନୂତନ ଧାରାରେ 
ବୁଝୁଛନ୍ତି । 

ଯେଉଁମାନେ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ କ'ଣ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ, ସେମାନେ ଜଳର ଏହି 
ନୂତନ ସଂଜ୍ଞା ଜାଣିନାହାନ୍ତି | 


ତାହା ଠିକ |! 


ତେବେ ଯଦି ଜଣେ ଏକ ବସ୍ତୁକୁ ଚିହ୍ନି ପାରୁଛନ୍ତିୟ ତାହାକୁ ଅନ୍ଯୟଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ 
କରି ପାରୁଛନ୍ତି ତେବେ ସେ ଏହାର ଲକ୍ଷଣକୁ ମଧ୍ଯ ଜାଣନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ବି 
ଏହାର ସଂଞ୍ଜା ଜାଣନ୍ତି । ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେମାନେ ଏହାର ବ୍ଯବହାର ଓ ପ୍ରୟୋଗ 
ନେଇ ଜ୍ଞାନ ରଖୁଛନ୍ତି | ସେମାନେ ଯେତେବେଳେ ଜଳ ପିଉଛନ୍ତି, ସେମାନେ 
କଣ ପିଉଛନ୍ତି ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ କି ? 
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ଉାଷା ଓ ସଜା ୩୯ 


(କ) ସେମାନେ ଏହା ଜାଣନ୍ତି; କିନଧୁ ଜଳର ସଂଜ୍ଞା ବିଷୟରେ ସେମାନେ ଜାଣିନଥଲେ | 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଏବେ ଆମେ ଏହାର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ ଜାଣି ପାରିଲେ | 


ଶବ୍ଦର ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ନାହିଁ । ଲୋକମାନେ ଏକ ଶବ୍ଦକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ 
ଅର୍ଥରେ ଏକ ସମୟରେ ବ୍ଯବହାର କରୁଥିଲେ ହୁଏତ ପରେ ସେହି ଶବ୍ଦକୁ 
ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କଲେ | ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅର୍ଥ ପରିବର୍ଭନ ହେଉଥାଏ | ଭାଷାବ୍ୟବହାରକାରୀମାନେ ଶବ୍ଦକୁ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ 
ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଏକ ଘଟଣା ଯାହା ସତ୍ୟ । ଲୋକମାନେ 
ପତ୍ର ଶବ୍ଦକୁ ଗଛର ପତ୍ର ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିଲେ, ପରେ ପତ୍ରକୁ ଚିଠିପତ୍ର 
ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କଲେ | କିମ୍ବା ପଦକୁ ଦେହର ଅଙ୍ଗ ବୋଲି ବୁଝୁଥିଲେ, 

ପରେ ପଦକୁ ପଦ୍ଯାଂଶ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କଲେ | ଏଥୁରେ ଶବ୍ଦର କୌଣସି 
ସଂଜ୍ଞା ସତ୍ୟ ବୋଲି ସୂଚିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଲୋକମାନେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ଏକ ଧାରାରେ 
ବ୍ୟବହାର କରିଥା” ନ୍ତି, ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାରରୁ ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଜଣାପଡ଼େ | 
ଏହାକୁ ଅଧକ ଜଟିଳ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । 

ଏଥରେ ଆବିଷ୍ଠାରର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଥାଏ, ଉଦ୍ଭାବନର କଥା ନ ଥାଏ। ଶହ ଶହ 
ବର୍ଷ ଧରି ସମୁଦ୍ରଯାତ୍ରୀ ନାବିକମାନେ ତିମିର କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ଜାଣିଥୁଲେ । ପ, 
ଫ, ବ ତିମିର ଲକ୍ଷଣ ବୋଲି ସେମାନେ ଜାଣିଥିଲେ | ପରେ ଜଣାପଡ଼ିଲା ଯେ 
ପ, ଫ, ବ ଗୁଣ ଯାହା ପାଖରେ ରହିଛି, ତା' ପାଖରେ ଆଉ ଏକ ଗୁଣ ଭ 
ରହିଛି । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଜଣାପଡିଲା ଯେ ତିମି ମାଛ ନୁହେଁ, ଏକ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ପ୍ରାଣୀ | 
ସୁତରାଂ ତିମିର ଯାହା ପୂର୍ବର ମୁଖ୍ୟ ଗୁଣ ଥଲା, ସେଥୁରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଲକ୍ଷଣ 
ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲା | ତିମିର ଯାହା ସଂଜ୍ଞା ଥଲା ଯେ ତା ପାଖରେ ପ, ଫ ଓ ବ 
ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି, ସେଥିରେ ଆଉ ଏକ ଗୁଣ ଭ ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲା | ଫଳତଃ 
ତିମିର ଏକ ସତ୍ୟ ଗୁଣର ଆବିଷ୍କାର ହେଲା | 

ଏହି ଆବିଷ୍କାରଟି ହେଲା ଯେଉଁ ପ୍ରାଣୀ ପାଖରେ ପ, ଫ, ବ ରହିଛି, ତା” 
ପାଖରେ ଭ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଏକ ସଂଜ୍ଞାରେ ଆମେ ଏହି ନୂତନ ଲକ୍ଷଣକୁ ସଂଯୁକ୍ତ 
କରି ନ ଥଲେ; କିନ୍ତୁ ପରେ ଏହା ସଂଯୁକ୍ତ କଲେ | ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ଯେଉଁ 
ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଜନ କରାଯାଉଥିଲା, ଯଥା ¬ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ, ସରୀସୃପ, ପକ୍ଷୀ ଇତ୍ୟାଦି 
ଏକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ବିଭାଜନ ଥିଲା | ସୁତରାଂ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ଏକ ଗୁରୁତୃପୂର୍୍ 
ଲକ୍ଷଣ ଯୋଗୁଁ ଏହା ଏକ ଜୀବର ସଂଞ୍ଞାରେ ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲା | ତିମିର ଅତୀତରେ 
ଯେଉଁ ସଂଜ୍ଞା ଥଲା, ପ, ଫ ଓ ବ ସେଥୁରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଗୁଣ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ 
ଏହା ହେଲା ପ, ଫ, ବ ଓ ଭ | 
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(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଶନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଏହାକୁ ସତ୍ଯ ଦିଗରେ ଏକ ଅଭିବୃଦି ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ କି ନାହିଁ ? 
ତିମିମାନେ ଅବଶ୍ୟ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ । ତିମିର ସଂଜ୍ଞାରେ ଏହା ଯୁକ୍ତ କରିବା ଏକ 
ସତ୍ୟରେ ଉପନୀତ ହେବା ସହ ସମାନ । 


ତିମି ବିଷୟରେ ଏକ ସତ୍ଯ ହେଲା ଯେ ସେମାନେ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ । ଏହି ଲକ୍ଷଣକୁ 
ତିମିର ସଂଜ୍ଞାରେ ସଂଯୁକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ କିମ୍ଭା କରାନଯାଇପାରେ । ଶ୍ରେଣୀ 
ବିଭାଜନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ନାନା କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଏହି ଲକ୍ଷଣକୁ ସଂଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଛି | 


ବିଜ୍ଞାନର ବିକାଶ ଯୋଗୁଁ ପ୍ରକୃତ ସଂଜ୍ଞାରେ ଉପନୀତ ହେବା ସହଜ ହେଉଛି । 
ବେଳେବେଳେ ପୁରୁଣା ସଂଜ୍ଞା ବଦଳରେ ଆମେ ନୂତନ (ସତ୍ଯ) ସଂଜ୍ଞା ପାଇ 
ପାରୁଛେ । ଅତୀତରେ ସିଫିଲିସ ନାମକ ରୋଗ ବିଷୟରେ କୁହାଯାଉଥଲା ଯେ 
ଏହାର ଲକ୍ଷଣମାନ ବାରମ୍ବାର ଦେଖାଯା'ନ୍ତି । କେତେକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଲକ୍ଷଣକୁ ଦେଖୁ 
ଏହା ସିଫିଲିସ ବୋଲି ଜାଣିହୁଏ । ପରେ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ଦ୍ଵାରୀ ଏହି ରୋଗର 
ଜୀବାଣୁ, ' ସିରୋଚେଟ୍‌' କୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଗଲା | ଜଣାପଡିଲା ଯେ ଏହି ଜୀବାଣୁ 
ଶରୀରରେ ପ୍ରବେଶ କଲେ ଅନ୍ୟ ଲକ୍ଷଣଗୁଡ଼ିକ ସୃଷ୍ଟି ହେବ | ଏହା ଦ୍ଵାରା ସିଫିଲିସର 
ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଯିବା ସମ୍ଭବ ହେଲା । ଏବେ ସିଫିଲିସର ସତ୍ୟତା ବିଷୟରେ 


ଜଣାପଡ଼ିଯାଇଛି, ଯାହା ଅତୀତରେ ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା | 


ଏହା ରୋଗ ବିଷୟରେ ସତ୍ଯ | ଆମେ ଆବିଷ୍କାର କଲେ ଯେ ଯେତେବେଳେ 
ପ ରହିବ, ସେତେବେଳେ ଫ, ବ, ଭ ଲକ୍ଷଣମାନେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବେ | ତେବେ 
ଆମେ ସଂଜ୍ଞାର ଆବିଷ୍କାର କଲେ ଯେ ଯେତେବେଳେ ପ ରହିବ, ସେତେବେଳେ 
ଫ, ବ, ଭ ଲକ୍ଷଣମାନ ପ୍ରକାଶ ପାଇବ | ତେବେ ଆମେ ସଂଜ୍ଞାର ଆବିଷ୍କାର 
କଲେ ନାହିଁ, ଆମେ ଏହାର ସଂଜ୍ଞା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନିଷ୍ପତ୍ତି କଲେ । ଆମେ 
ସିଫିଲିସ ରୋଗ ଲକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାନ୍ତେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଲକ୍ଷଣ 
ଦେଖୁ ଏହାକୁ ସିଫିଲିସ୍‌ କହିପାରିଥାନ୍ତେ । ପରେ କହିଥାନ୍ତେ ଯେ ଏହି ରୋଗର 
କାରଣ ହେଉଛି ସ୍ତିରୋଚେଟ ଜୀବାଣୁ । କିମ୍ବା ସ୍ିରୋଚେଟକୁ ରୋଗର କାରଣ 
ବୋଲି କହି ସିଫିଲିସ୍‌ ରୋଗକୁ ଏହି କାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାନ୍ତେ । 
ଏହି ଦ୍ଵିତୀୟ ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୁହାଯାଇଥୀନ୍ତା ଯେ ସ୍ରିରୋଚେଟର ଉପସ୍ଥିତି 
ହେଉଛି ସିଫିଲିସ । 
ଏହା ହିଁ ତେବେ ହେଉଛି ସିଫିଲିସ | ଆମେ ଏହାର ଏକ ସତ୍ୟ ସଂଜ୍ଞା ଆବିଷ୍କାର 
କଲେ | 
ନା, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | ଆମେ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ତଥ୍ୟ 
ଜାଣିଲେ ବା ଆବିଷ୍କାର କଲେ । ଏହି ତଥ୍ଯକୁ ଆମେ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ସହିତ 
ସଂଯୁକ୍ତ କରିବା କି ନାହିଁ ଏହି ନିଷ୍ପତି ଆମ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ | 
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ଇା/ଖା ଓ ସଛା ୪୧ 


ମଣିଷ କ”ଶଣ ? (What is Man ?) 


“ମଣିଷ” ଏକ ଜାତିବାଚକ ଶବ୍ଦ ଭାବେ ନାରୀ, ପୁରୁଷ, ବୟସ୍କ, ଶିଶୁ, ପିଲା 


ସମସ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଏ । ତେବେ ମଣିଷ କ'ଣ ? 
(କ) ମୁଁ ଭାବୁଛି ଆରିଷ୍ଟଟଲ ମଣିଷର ଏକ ସତ୍ଯ ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରିଥିଲେ; ମଣିଷ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ହେଉଛି ଏକ ବିଚାରଶୀଳ ପ୍ରାଣୀ । ବିଚାରଶୀଳତା ହେଉଛି ଚିନ୍ତା କରିବାର 
ସାମର୍ଥ୍ୟ, ପ୍ରତ୍ୟୟ ଗଠନ କରିବାର ଶକ୍ତି, ଯୁକ୍ତି କରିବା, ବିଭିନ୍ନ ସମ୍ଭାବନାର 
ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବା ଓ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା । 

ତେବେ ସବୁ ମଣିଷ ତ ଏହା କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଶିଶୁମାନେ ତ ଆଦୌ କରନ୍ତି 
ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ବିଚାରଶୀଳତାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଥାଇପାରେ, ତେବେ 
ଏହା ବିକଶିତ ହୋଇ ନାହିଁ । ଏପରି କିଛି ବ୍ୟକ୍ତି ଅଚେତ ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଛନ୍ତି, 
ତାଙ୍କୁ କୃତ୍ରିମ ଉପାୟରେ ବଞ୍ଚାଇ ରଖାଯାଇଛି | ଏପରି ମଧ୍ଯ ମାନସିକ ଅନଗ୍ରସର 
ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି, ଯେଉଁମାନେ କିଛି ଜାଣିବାକୁ ଏପରିକି ନିଜ ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ 
ମଧ୍ଯ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି । ଏପରି ମଧ୍ୟ ଲୋକ ରହିଛନ୍ତି ଯେଉଁମାନେ ସୃତିଭ୍ରଂଶ ବା 
ଆଲେଜମେର ରୋଗରେ ପୀଡ଼ିତ, ଯେଉଁମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କୌଣସି ବିଚାରଶର୍ତି 
ନାହିଁ । ଏମାନେ ସମସ୍ତେ ମଣିଷ; କିନ୍ତୁ କାହା ପାଖରେ ବିଚାରଶୀଳ ଶକ୍ତି ନାହିଁ । 
ଆରିଷ୍ଟଟଲ ହୁଏତ କହିବେ ସେମାନେ ଶାରୀରିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମାନବ ପଦବାଟ୍ଯ, 
ସେମାନେ ମଣିଷର ଆକୃତି ଧାରଣ କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ମନୁଷ୍ଯ ନୁହନ୍ତି । 
ସେ ଏପରି ମଧ୍ଯ କହିପାରନ୍ତି ¬ (ଯାହା ସେ କରିଛନ୍ତି) ଆମର ସ୍ଵରୂପ ହେଉଛି 
ବିଚାରଶୀଳ ହେବା । ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଖରେ ଏହି ଲକ୍ଷଣ ହୁଏତ ନାହିଁ 
ବା ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 


ଆମର ସ୍ବରୂପ / ପ୍ରକୃତି! ଅର୍ଥରେ କେତେକ ସମସ୍ୟା ରହିଛି । ମନେକରନ୍ତୁ 
ଜଣେ କହିଲେ ଯେ କୁକୁରମାନଙ୍କର ପ୍ରକୃତି ହେଉଛି ଭୁକିବା ଓ ବିରାଡ଼ିମାନଙ୍କର 
ସ୍ଵରୂପ ହେଉଛି ମିଆଁଉ ମିଆଁଉ ଶବ୍ଦ କରିବା | ସବୁ କୁକୁର ଭୁକନ୍ତି ନାହିଁ ବା ସବୁ 
ବିରାଡ଼ି ମିଆଁଉ କରନ୍ତି ନାହିଁ | କାହାର ପ୍ରକୃତି ବିଷୟରେ କହିବା ବେଳେ ତାହାର 
ଚାରିତ୍ରିକ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ବା ପ୍ରବଣତା ବିଷୟରେ କୁହାଯାଏ | ଏକ ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ଏହା କିପରି ପ୍ରବଣତା ବା ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଇଥାଏ ସେ ବିଷୟରେ କିଛି 
ଜାଣିହୁଏ । ଆମେ ଏକ ବସର ଗୁଣ ବିଷୟରେ କହିବା ବେଳେ ଆମେ ଏହାର 
ବିସ୍ତାରିତ ଲକ୍ଷଣକୁ ସୂଚନା ଦେଇଥାଉ | ଏହା ଏହି ଶ୍ରେଣୀର ଅନେକଙ୍କ ପାଖରେ 
ବ୍ୟାପକ ଭାବେ ରହିଥାଏ, ତେବେ ତାହା ଯେ ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ଥାଏ ତାହା 
କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ ଏହା 
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୪୨ ଜାର୍ଣନିକ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଥାଏ, ହୁଏତ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଖରେ ନ ଥାଇପାରେ | (ଯେପରି ଆମେ କହୁ — 

ମୁଁ ଭାବୁଥିଲି ଯେ ସମସ୍ତଙ୍କ ସହ ଶତ୍ରୁତା କରିବା ତାଙ୍କର ଏକ ସ୍ଵଭାବ; କିନ୍ତୁ 

ଏହା ସାମୟିକ; ଏବେ ଭାବୁଛ ଏହା ତାଙ୍କର ପ୍ରକୃତି । ଏଠାରେ ° ତାଙ୍କର ପ୍ରକୃତି 
କହିବା ବେଳେ ଆମେ ତାଙ୍କର କେତେକ ପ୍ରକୃତିଗତ ପ୍ରବଣତା ବିଷୟରେ 
କହୁଛେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ନୁହେଁ ।) 

“ ମଣିଷ ପ୍ରକୃତି” ବିଷୟରେ ଲୋକମାନେ ବହୁ କଥା କୁହନ୍ତି, ଯାହା ଭିତରୁ 
ଅନେକ କଥା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ସବୁ ମଣିଷ ସ୍ବାଥିପର, ସବୁ ବ୍ଯକ୍ତି ଶୋଷଣକାରୀ, ସବୁ 
ଲୋକ ମନ୍ଦ, ସମସ୍ତ ଲୋକ ପାପୀ (ବା ସବୁ ଲୋକ ଦୈବୀଗୁଣ ସଂପନ୍ନ), ସବୁ ଲୋକ 
ଅପରାଧୀ (ବା ସବୁ ଲୋକ ପୁଣ୍ଯବାନ) — ଏହି ସାମାନ୍ୟୀକରଣମାନ କୌଣସି ସଂଜ୍ଞା 
ନୃହନ୍ତି । 

(କ) ମଣିଷର ସଂଜ୍ଞା ଆପଣ କ'ଣ ଦେବେ ? ମଣିଷ ଯଦି ବିଚାରଶୀଳ ନୁହେଁ, ତେବେ 
ସେ କ'ଣ? 

(ଖ) ଏକ ପ୍ରାଣୀକୁ ଆମେ କିପରି ମଣିଷ ବୋଲି ସୂଚିତ କରୁ ? ମୁଁ ଏହାର ଏକ 
ପାରିଭାଷିକ ସଂଜ୍ଞା ଦେଇପାରିବି ନାହିଁ। ତେବେ ମଣିଷମାନଙ୍କର ଛବି 
ଦେଖାଇପାରିବି, ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରକୃତିରେ ଦେଖାଇପାରିବି, କେତେକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ଲକ୍ଷଣର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଇପାରିବି, ହୁଏତ ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଖରେ 
ଥିବ ତାହା କହିପାରିବି ନାହିଁ । ଜଣେ ମଣିଷ ସିଧା ହୋଇ ଚାଲେ, ଦୂଇ ବାହୁ, 
ଦୁଇ ଗୋଡ଼, ଦୁଇ ଆଖୁ, ଦୁଇ କାନ ଇତ୍ୟାଦି ସହ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅଙ୍ଗ ଏକ ଶରୀରରେ 
ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଭାବରେ ମଣିଷ ପାଖରେ ଥାଏ | ଏହା ସହିତ ଛାତି ପାକସ୍ଥଳୀ 
ଉପରେ ଥାଏ, ପାକସ୍ଥଳୀ ଜଙ୍ଘ ଉପରେ ଥାଏ | ମଣିଷ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯ 
ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ଶରୀର ମଣିଷ ପରି ନୂହେଁ । ମଣିଷ ଦୁଇ ଗୋଡ଼ରେ 
ଚାଲେ, ପ୍ରାଣୀମାନେ ଚାରିଗୋଡ଼ରେ ଚାଲନ୍ତି । ଜଣେ ମଣିଷ ପାଖରେ ଏକ 
ଗୋଡ଼, ଏକ ବାହୁ ବା ଏକ ଆଖୁ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ତାକୁ ମଣିଷ ବୋଲି 
ସୂଚାଇବାରେ ଅସୁବିଧା ନ ଥାଏ | ପ୍ରାଣୀ ବିଜ୍ଞାନ ସଂପର୍କିତ ଏକ ପୁସ୍ତକରୁ ଏକ 
ଶିଶୁକୁ ଆମେ ମଣିଷର ଫଟୋଟିଏ ଦେଖାଇ “ଏ ଜଣେ ମଣିଷ” ବୋଲି ଚିହ୍ବାଇ 
ପାରୁ ! ଅନ୍ୟ ଏକ ଫଟୋ ଦେଖାଇ କହୁ — ଏହା ଏକ ସି୍ପାଞ୍ଜିୟ ଏହା ମଣିଷ 
ନୁହେଁ | ଜଣେ ପିଲା ଫଟୋ ଦେଖୁ ମଣିଷ ବିଷୟରେ ଭାବନା ଆଣେ ଓ ସହଜରେ 
କିଏ ମଣିଷ ଜାଣିପାରେ । ପିଲାଟିଏ ମଣିଷର ଛବିରୁ ବା ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରୁ 
କିଏ ମଣିଷ ଚିହ୍ନିପାରେ, ମଣିଷକୁ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ କରିପାରେ | ହୁଏତ 
କାଁ ଭାଁ କେଉଁଠି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିପାରେ । ଏକ ନିଏଣ୍ଡାରଥାଲ ଯୁଗର ମଣିଷ ଓ 
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ଭାଷା ଓ ସଛା ୪୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଆଜିର ମଣିଷ ଭିତରେ ବୋଡର ଲାଇନ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ଏହା ହୁଏତ 


ହୋଇପାରେ | ଯେପରି ଲାଲ ରଙ୍ଗ ଓ କମଳା ରଙ୍ଗ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ଦେଖାଯାଏ | 


ତେବେ ଆପଣ ମଣିଷର ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ଲକ୍ଷଣ ‘ ବିଚାରଶୀଳତା' ବିଷୟରେ ତ 
ଦର୍ଶାଇ ନାହାନ୍ତି | 


ବିଚାରଶୀଳତା ମଣିଷର ଏକ ମହତ୍ତ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଲକ୍ଷଣ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଆଧାରରେ ମଣିଷକୁ 
ଅ-ମଣିଷ ( ଯେଉଁମାନେ ମନୁଷ୍ୟେତର ପ୍ରାଣୀ) ଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିହେବ ନାହିଁ । 
ଆପଣ ଏକ ସଭାଗ୍ଧହରେ ପ୍ରବେଶ କଲେ କେଉଁମାନେ ମଣିଷ, ସେମାନଙ୍କ 
ପାଖରେ କେତେ ବିଚାରଶୀଳତା ରହିଛି ତାହାତ ଆପଣ ଦର୍ଶାଇ ନ ଥା'ନ୍ତି । 
ତେଣୁ ବିଚାରଶୀଳତାକୁ ବିବେଚନା କରି ଆପଣ ବା ଯେ କେହି ଜଣଙ୍କୁ ମଣିଷ 
ବା ମଣିଷ ନୁହେଁ ତାହା ସ୍ଥିର କରୁ ନାହାନ୍ତି । ଜଣଙ୍କର ଭାଷା ବା ବୁଵିର କୌଣସି 
ସୂଚନା ନ ଦେଇ ଆମେ ଜଣଙ୍କୁ ମଣିଷ କହିପାରୁ । ଜଣଙ୍କର ବିଚାରବୁଵଧିର 
କୌଣସି ସୂଚନା ନ ପାଇ ଆମେ ଜଣଙ୍କୁ ମଣିଷ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇବାରେ ଅସୁବିଧା 
ନାହିଁ । ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା ଆଧାରରେ ଆମେ “ମଣିଷ” କିଏ ତାହା ସହଜରେ ଜାଣିବା 
ଅସୁବିଧା ହୁଏ ନାହିଁ । 


ମଣିଷ ଯେ ଜଣେ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟଲିପ୍‌ସୁ ପ୍ରାଣୀ ଆପଣତ ଏହା ବିଷୟରେ କିଛି 
କହିନାହାନ୍ତି । ମଣିଷ ହିଁ ଏକମାତ୍ର ପ୍ରାଣୀ ଯାହାର କିଛି ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ଜ୍ଞାନ ରହିଛି I 
ଏହା କ'ଣ ମଣିଷକୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ପୁଥକ୍‌ କରିବାରେ ସହାୟକ ହୁଏ ନାହିଁ କି ? 


ନା, ଏହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଜଣଙ୍କର ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟବୋଧ ବିଷୟରେ ଅବଗତ ହେବା 
ପୂର୍ବରୁ ଜଣଙ୍କୁ ମଣିଷ ଭାବରେ ଜାଣିବାରେ ଅସୁବିଧା ନ ଥାଏ | ସେହିପରି ହସି 
ପାରୁଥିବା ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ ଏକା କଥା କୁହାଯାଇପାରେ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତ 
ନ ହସିଥିଲେ ବି ସେ ଜଣେ ମଣିଷ । ସେହିପରି ହେଟାବାଘ ପରି ଏକ ପ୍ରାଣୀ 
(hyena) କୁଆଡ଼େ ହସିପାରେ, ତେବେ ତାକୁ ତ ମଣିଷ କୁହାଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ସିଖାଞ୍ଜି ମାନେ ବି ଛୋଟ ଛୋଟ ହତିଆର କରିବାକୁ ସମର୍ଥ । ନିର୍ମାଣ 
କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ମଣିଷ ପାଖରେ ରହିଛି, ତେବେ ମଣିଷକୁ ନିର୍ମାଣକାରୀ ପ୍ରାଣୀ 
ଭାବେ ନିଆଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ମଣିଷମାନେ ଭାଷା କୁହନ୍ତି କେତେକ ଶୁଆଙ୍କୁ 
ଶିକ୍ଷାଦେଲେ ସେମାନେ ଶବ୍ଦ ମିଶା ବାକ୍ୟ କହିପାରିବେ, ଶୁଆତ ମନୁଷ୍ୟ ନୁହନ୍ତି ! 
ଗୋଟିଏ ଶୁଆ ଯାହା କୁହେ, ତାହାର ଅର୍ଥ ସିଏ କିଛି ବୁଝିପାରେନା । ଯଦିବି 
ଏହା ବୁଝୁଥାଏ, ଶୁଆ ଏକ ପକ୍ଷୀ, ଏହା ମଣିଷ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ଆମେ ଭାଷାରେ 
ମଣିଷ କହିଲେ କଂ ଣ ବୁଝୁ ଏହା ତାହାର ଏକ ବିବରଣାମୂକ ବର୍ଣ୍ଣନା ¦ ଭାଷୀରେ 
ମଣିଷ ଶବ୍ଦର ଏହାହିଁ ସାଧାରଣ ଧାରଣା | 
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୪୪ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ ୍ଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଏଥୁରେ ତ ମଣିଷର ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପ ¬ ବିଚାରଶୀଳତା ବିଷୟରେ କିଛି ସୂଚନା 
ଦିଆଗଲା ନାହିଁ ? 

ଆପଣ ଏକ ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ ବା ସତ୍ତା (655୩୯୧) ବିଷୟରେ କହୁଛନ୍ତି, କାରଣ 
ଆପଣ ମଣିଷର ସଂଜ୍ଞା ସେହିପରି ଦେବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ଆମେ ଆମର ନିତିଦିନିଆ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ଓ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ମଣିଷ ଶବ୍ଦର କିପରି ବ୍ୟବହାର କରୁଛେ, ମୁଁ 
ତାହାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉଛି । ଆମେ ଯଦି ଭାଷାର ଖେଳ ଖେଳିବା, ତେବେ 
ମଣିଷର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ଆମେ ମୌଳିକତା, ସତା (655୩୯୧) ଇତ୍ୟାଦି 
ପରିଭାଷା ଆଣିବା | ସଂଜ୍ଞା ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଶବ୍ଦଗତ ଚାତୁରୀ ଭିତରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ | ଆମ ଜୀବନଧାରାରେ “ମଣିଷ” କହିଲେ ଆମେ ଯାହା ବୁଝୁ 
ବା ଆମ ଭାଷାରେ ଆମେ ଏହାକୁ ଯେପରି ବ୍ୟବହାର କରୁ ଏହା ତାହାର ଏକ 
ବର୍ଣ୍ଣନା । ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି ଯେ ଏହା ମଣିଷର ଏକ ସତ୍ଯ ସଂଜ୍ଞା ନୁହେଁ । 
ମୋର ଉତ୍ତର ହେଉଛି — ସେପରି କିଛି ସଂଜ୍ଞା ନାହିଁ । 


ଏକ ନୂଆ ପ୍ରକାରର ଟ୍ରକ୍‌ର ଉଦ୍ଭାବନ ଓ ନିର୍ମାଣ କରାଗଲା, ଟ୍ରକ୍ଠାରୁ 
ଏହା ଭିନ୍ନ ଥିବାରୁ ଲୋକମାନେ ଏହାକୁ ଭ୍ୟାନ କହିଲେ | ଭ୍ୟାନର ଏକ ସତ୍ଯ 
ସଂଜ୍ଞା ରହିଛି କି ? କେଉଁ ଜିନିଷକୁ ଆମେ ଭ୍ୟାନ କହିବା ତାହା ଆମର ନିଷ୍ପତି 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | ଏହା ଟ୍ରକ୍‌ ପରି ହେଲେ ବି ଟ୍ରକ୍‌ଠାରୁ ଏକ ପୂଥକ୍‌ 
ଯାନ କିମ୍ବା ଏପରି ମଧ୍ଯ କହିପାରିବା ଯେ ଏହା ଏକ ନୂତନ ଶ୍ରେଣୀର ଯାନ୍ତିକ 
ଯାନ | ଟ୍ରକ ଓ ଭ୍ୟାନ ଭିତରେ କୌଣସି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ନେଇ ଆମେ ସେମାନଙ୍କ 
ପୃଥକ୍‌ ଶ୍ରେଣୀରେ ବି ବିଭାଜିତ କରିପାରିବା । ଭ୍ୟାନର ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା ପରେ 
ଏହାର ଏକ ସତ୍ଯ ସଂଜ୍ଞା ଖୋଜିବା ଏକ ନିରର୍ଥକ କାର୍ଯ୍ୟ । ଭ୍ୟାନ ସଂପର୍କରେ 
ଯାହା କୁହାଗଲା, ତାହା ମଣିଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | ଭାଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି 
ମୌଳିକତା ବା କିଛି ପବିତ୍ରତାର ଭାବନା ଆଣିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଭ୍ୟାନମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ କିଛି ସତ୍ତା ସାଧାରଣ ଭାବେ ରହିଛି ବା ସେମାନଙ୍କର କିଛି ମୌଳିକ 
ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି କହିବା ଏକ ଭ୍ରମାମବକ ଭାବନା | ଏହି ଭାଷାଗତ ଭ୍ରମରୁ ଦର୍ଶନରେ 
ତାତ୍ତିକ ସମସ୍ୟାମାନଙ୍କର ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି | ସବୁ ମଣିଷଙ୍କ ଭିତରେ କୌଣସି 
ମୌଳିକ ସତ୍ତା ସାଧାରଣ ଭାବରେ ନାହିଁ କିମ୍ବା ସବୁ ଭ୍ୟାନମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି 
ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ ଭାବରେ ନାହିଁ । 
କେଉଁ ସଂଜ୍ଞାକୁ ଆପଣ ମନୋନୀତ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଉପରେ ଅନେକ ବାସ୍ତବ 
ସମସ୍ୟା ନିର୍ଭର କରୁଛି | ମନେକରାଯାଉ ଜଣେ ଡାକ୍ତର ରୋଗୀକୁ ଦେଖୁ କହିଲେ 
ଯେ ତାଙ୍କର କିଛି ରୋଗ ନାହିଁ । ତାଙ୍କ ଶରୀରରେ କୌଣସି ଜୀବାଣ୍ଡ, ଭୂତାଣୁ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଇାଝଖା ଓ ସଛା ୪୫ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 
୧.୪ 


ନାହାନ୍ତି, ତାଙ୍କ ଶରୀରର ବିଭିନ୍ନ ଅଙ୍ଗମାନ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି ଓ 
କୌଣସି ରୋଗର ଲକ୍ଷଣ ଶରୀରରେ ନାହିଁ । କିନ୍ଧୁ ଜଣେ ମାନସିକ ରୋଗ 
ଚିକିତ୍ସକ କହିଲେ ଯେ ଏହାସବୁ ଠିକ୍‌ ଥାଇ ମଧ୍ୟ ସେ ଜଣେ ରୋଗୀ | ଯଦି ସେ 
ଗଭୀର ମାନସିକ ବିଷାଦଗ୍ରସ୍ତ ରହିଛନ୍ତି ଓ କେତେ ମାସ ହେବ କୁଆଡ଼େ ଯାଉ 
ନାହାନ୍ତି ସେ ଜଣେ ରୋଗୀ | ତାଙ୍କ ଶରୀରର ସବୁ ଠିକ୍‌ ଥାଇପାରେ, ତଥାପି 
ସେ ଜଣେ ରୋଗୀ | 


ଜଣେ ରୋଗୀ ନା ରୋଗୀ ନୁହନ୍ତି କେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡରେ ଏହା ନିର୍ବାରଣ 
କରାଯିବ ? ରୋଗର ସଂଜ୍ଞା କିପରି ନିରୂପଣ କରାଯିବ ? ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ 
ଜଣେ ମାନସିକ ରୋଗ ଚିକିତ୍ସକ | କିନ୍ତୁ ଇନସୁରାନ୍ଵ ପଲିସିରେ କେବଳ ଶାରୀରିକ 
ରୋଗ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ରହିଛି । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ରୋଗର ଦ୍ଵିତୀୟ 
ସଂଜ୍ଞାକୁ ହିଁ ନେବେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଜଣଙ୍କର ସମସ୍ତ ଶାରୀରିକ ସୁସ୍ଥତା ଥାଇ ମଧ୍ଯ 
ଆପଣ ତାଙ୍କୁ ମାନସିକ ରୋଗୀ ଓ ଅକ୍ଷମ ବୋଲି କହିବେ | ସେପରି କଲେ 
ଯାଇ ଆପଣଙ୍କ ରୋଗୀ ତାଙ୍କର ଇନସୁରାନ୍‌ ସାହାଯ୍ଯ ପାଇପାରିବେ | ରୋଗର 
ସାଧାରଣ ସଂଜ୍ଞା ଯାହା ରହିଛି, ଆପଣ ତାକୁ ଗ୍ରହଣ ନ କରି ଦ୍ଵିତୀୟ ଶ୍ରେଣୀର 
ରୋଗର ଅବତାରଣା କରି ରୋଗର ସଂଜ୍ଞାକୁ ଭିନ୍ନ କରିବେ । 
କେଉଁ ସଂଜ୍ଞାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ, ତାହାର ବହୁ ବ୍ୟାବହାରିକ ପରିଣାମ ରହିଛି । 
ରୋଗ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆପଣ ଦ୍ଵିତୀୟ ଶ୍ରେଣୀର ରୋଗ ବିଷୟରେ ଏଠାରେ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଉଛନ୍ତି । ତେବେ ଏହା କରିବା ଦ୍ଵାରା ବେଳକେ ମିଥ୍ଯାର ଆଶ୍ରୟ 
ନେବାକୁ ହୁଏ ବା କାମ ନ କରିବା ପାଇଁ ବାହାନା ବାହାର କରାଯାଏ ! ବିକଛ 
ସଂଜ୍ଞା ଭିତରୁ ଗୋଟିକୁ ବାଛିବା ଦ୍ଵାରା ଏଥିରୁ କୌଣସି ସଂଜ୍ଞା ଯେ ସତ୍ୟ ଏହା 
ସ୍ପଷ୍ଟ ହୁଏ ନାହିଁ | 
ଏକ ରୋଗ ଯାହା ମଣିଷ ଶରୀରର ଏକ ଅସୁସ୍ଥକର ଅବସ୍ଥା ଓ ଯାହା ସ୍ଵାଭାବିକ 
କାର୍ଯ୍ୟଧାରାକୁ ବାଧାପ୍ରାପ୍ତ କରିଥାଏ, ରୋଗର ଏକ ସତ୍ୟ ¬ ସଂଜ୍ଞା ନୁହେଁ କି? 
ରୋଗର କାରଣ ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି, ରୋଗର ଏକ ସତ୍ୟ-ସଂ®୍ଞା ନାହିଁକି ? 


ଆପଣ ରୋଗର କେଉଁ ସଂଜ୍ଞା ଦେଉଛନ୍ତି ଏହା ତାହା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ | 


ଅସଷ୍ଟତା (Vagueness) 
ଆମର ଧାରଣା ଥାଇପାରେ ଯେ ଶବ୍ଦ ଓ ପୃଥୁବୀ ଭିତରେ ସମ୍ବନ୍ଧ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ସୁଶ୍ଧଙ୍ଗଳ; 


କିନ୍ତୁ ଏହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଏକ ପଦର ସଂଜ୍ଞା କ, ଖ, ଗ ଲକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ | ଯଦି ପ ଏକ ପଦ, ତେବେ ତାହାର ସଂଜ୍ଞା ମନେକର କ, ଖ, ଗ, 
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୪୬ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଶ୍ଲଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଅର୍ଥାତ୍‌ ପର ସାଂଞ୍ଚିକ ଲକ୍ଷଣ ହେଉଛି କ, ଖ, ଗ | ଚ, ଛ, ଜ, ପ ସହ ସଂପୃକ୍ତ; କିନ୍ତୁ 
ସେମାନେ ପର ସାଂଞ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ ବରଂ ସହଯୋଗୀ ଲକ୍ଷଣ । 

ପୂର୍ବରୁ ଆମେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ବିଷୟରେ କିଛି ସୂଚନା ରଖୁଛେ |! ଭାଷାରେ କେତେକ 
ଶବ୍ଦ ବହୁବିଧ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୂତ ହୁଅନ୍ତି । ଏକ ଶବ୍ଦ ଯେତେବେଳେ ଏକାଧ୍ବକ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ସେତେବେଳେ କେତେକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ତି ହୋଇଥାଏ । ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ କହୁ ଜଳର ଧର୍ମ ନିମ୍ନଗାମୀ ହେବା ଓ ଆରବ ଭୂଖଣ୍ଡର ମୁଖ୍ୟ ଧର୍ମ 
ହେଉଛି ଇସଲାମ, ଏଠାରେ ଧର୍ମ ଶବ୍ଦଟି ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଛି । 
ସେହିପରି ଯଦି କହାଯାଏ ସେ ଜଣେ ପଦ ଲେହନକାରୀ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ କବିତାର ଏହି ପଦଟି 
ବେଶ୍‌ ମାର୍ମିକ ହୋଇଛି, ଏଠାରେ ପଦ ଶହ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି | 
ଶବ୍ଦମାନ ଯେହେତୁ ଭାଷାରେ ନାନାବିଧ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୁଅନ୍ତିୟ ତେଣୁ ଶବ୍ଦର 
ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ । ଆମେ ଏକ ଅଭିଧାନ ଦେଖୁଲେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର 
କିପରି ନାନା ଅର୍ଥ ରହିଛି ତାହା ସହଜରେ ଜାଣିପାରିବା ! ଏହାଛଡ଼ା ଭାଷାରେ ଅନ୍ଯ 
କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ବ୍ୟାପକ ଭାବେ ରହିଥ୍‌ବା ଦେଖାଯାଏ । ଏକ ପଦର କଂ'ଣ 
ସାଂଞ୍ିକ ଲକ୍ଷଣ ଓ କଂ ଣ ସାଂଜ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ, ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିବାରେ କେତେକ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଜଟିଳ ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ | 


ଭାରତୀୟ ସନ୍ଦିଧାନରେ ସମସ୍ତ ନାଗରିକ ଆଇନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସମାନ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇଛି । ଆଇନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସମାନ” ଏହି କଥାର ପ୍ରକୃତ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ପୋଲିସ 
ଯଦି ସନ୍ଦେହରେ ଜଣଙ୍କୁ ଗିରଫ କରେ ଓ ବିନା ବିଚାରରେ ତାଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀ କରି ରଖେ, 
ତେବେ ଆଇନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସେ ସମାନ ହେଲେ ନାହିଁ । କୌଣସି ବିଚାରକ ଜଣଙ୍କ ପ୍ରତି 
ମନ୍ଦ ଧାରଣା ପୋଷଣ କଲେ ଓ ତଥ୍ଯମାନଙ୍କୁ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ ଜଣେ 
ନିରପରାଧ ବ୍ୟକ୍ତି ଦଣ୍ଡିତ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ସାଂପ୍ରଦାୟିକ ଦଙ୍ଗା ସୃଷ୍ଟି କରିଥିବା ସତ୍ତ୍ବେ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର ରାଜନୈତିକ ପ୍ରଭାବଦ୍ଵାରା ସାକ୍ଷୀମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବିତ କରି କୌଣସି 
ଦଶ୍ତ ପାଇ ନ ପାରେ | ସାମାଜିକ ସ୍ତରରେ ନାନା ଭେଦଭାବ ରହିବା ପୂଷ୍ଠଭୂମିରେ 
“ଆଇନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସମାନ” ର କିଛି ଅର୍ଥ ରହିଛି କି ? 

ଭାରତୀୟ ସନ୍ଦରିଧାନରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନାଗରିକ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନଯାପନ 
କରିବା କଥା କୁହାଯାଇଛି | କିନ୍ତୁ “ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ” କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? 
ଭାରତୀୟ ଇତିହାସରେ ଜାତିପ୍ରଥା ସାମାଜିକ ଭେଦଭାବ ଭାବେ ସର୍ବଦା ରହିଆସିଛି ଓ 
ଏବେ ବି ବିଭିନ୍ନ ଧାରାରେ ଅନୁସୂତ ହେଉଛି । ଡ୍ରାଏ ଫାଇଖାନାରୁ ମଇଳା ସଫା କରୁଥୁବା 
ଲୋକମାନେ କେତେ ଦୂର ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ ଅତିବାହିତ କରୁଛନ୍ତି ୨ ଏକ 
ପୁରୁଷତାନ୍ତିକ ସମାଜରେ ମହିଳାମାନେ କେତେ ଦୂର ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ ଅତିବାହିତ 
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ଭାଷା ଓ ସଛା ୪୭ 


କରିପାରିବେ ! ପରିସ୍ଥିତିକୂମେ ଯେଉଁ ଲୋକମାନେ ନିରକ୍ଷର ରହିଛନ୍ତି ବା ନିରକ୍ଷର ରହିବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ ହେଉଛନ୍ତି ସେମାନେ କେତେ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ ବଞ୍ଚପାରୁଛନ୍ତି ¦! ପିଲାଟି 
ବେଳୁ ପେଟର କଷ୍ଟ ଭୋଗୁଥିବା ପିଲାମାନେ ଯେତେବେଳେ ବଡ଼ ହେଉଛନ୍ତି ଓ ଜୀବନ- 
ସଂଗ୍ରାମ ଭିତରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ “ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ” କଂଣ ଅର୍ଥ 
ବହନ କରୁଛି ! ଯୁକ୍ତି କରାଯାଇପାରେ ଯେଉଁଠି ଗଣତନ୍ତ୍ର ରହିଛି ଓ ଲୋକମାନେ ଭୋଟ 
ଦେବାର ଅଧୁକାର ପାଇଛନ୍ତି ସେଠାରେ ନାଗରିକମାନେ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ ବଞ୍ଚନ୍ତି | 
ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ସହ ଜୀବନ ବଞ୍ଚିବାର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଣ ତାହା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ବୋଧ ହେଉ 
ନାହିଁକି ? 

ସମସ୍ତେ ସହରରେ ଜାଣନ୍ତି ଯେ କ ଜଣେ ଧର୍ମପ୍ରାଣ ବ୍ୟକ୍ତି । ସେ ପ୍ରତ୍ୟହ ଘଣ୍ଟାଟିଏ 
ପୁଜା କରନ୍ତି । ପ୍ରତି ଏକାଦଶୀରେ ଉପାସ ରହନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଘର ପାଖରେ ମନ୍ଦିରଟିଏ 
ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରତି ଦୁଇବର୍ଷରେ ଥରେ ତୀର୍ଥଯାତ୍ରା କରିବାକୁ ଯାଆନ୍ତି । ଯୋଗ 
ପଡ଼ିଲେ ଯାଇ ତ୍ରିବେଣୀ ସଂଗମରେ ବୁଡ଼ ପକାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଘରେ ସବୁ ଦେବଦେବୀଙ୍କର 
ଫଟୋ ରହିଛି ଓ ପ୍ରତ୍ୟହ ସକାଳୁ ଉଠି ସବୁ ଦେବଦେବୀଙ୍କ ଫଟୋରେ ଫୁଲ ରଖ୍ନ ପ୍ରଣାମ 
କରନ୍ତି | ତାଙ୍କର ସହରରେ ବଡ଼ ବ୍ୟବସାୟ ରହିଛି । ପ୍ରତିଦିନ ବ୍ୟବସାୟ ସ୍ଥଳକୁ ଆସି 
ସେ ପୂଜା କରନ୍ତି, ଧୂପ ଲଗାନ୍ତି । ସହରରେ ଲକ୍ଷ୍ମୀ ପୁଜା ବେଳେ ସେ ଭଲ ଚାନ୍ଦା 
ଦିଅନ୍ତି । ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି ସେ ଜଣେ ଧର୍ମପ୍ରାଣ ବ୍ଯକ୍ତି । ହଠାତ୍‌ ତାଙ୍କ ଦୋକାନରେ 
ଥରେ ସେଲ୍‌ସ ଟ୍ୟାକ୍‌ ଓ ପୋଲିସ୍‌ବାଲା ଚଢ଼ାଉ କଲେ । ଦୋକାନ ଖାନତଲାସ 
କଲାବେଳେ ବହୁ ଅପମିଶ୍ମିତ ଡାଲି ଓ ତେଲ ଜବତ ହେଲା । ପୋଲିସ ଖୋଳତାଡ଼ କରି 
ଜାଣିଲା ଯେ ସେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ଅପମିଶ୍ରିତ ଡାଲି ଓ ତେଲ ବିକୁଛନ୍ତି । ଅପମିଶ୍ରଣ 
କରିବା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ଘରେ ଗୁପ୍ତରେ ଯନ୍ତ୍ରପାତି ରଖୁଛନ୍ତି । ଏହା ସହିତ ସେଲ୍‌ସଟ୍ଯାକ୍ 
କାଗଜ ପତ୍ର ଯାଞ୍ଚକରି ଅଧ୍ୟକାରୀମାନେ ଜାଣିଲେ ଯେ ସେ ବହୁ ଟଙ୍କା ଟିକସ ଫା୍କିଛନ୍ତି । 
ଯେତେ ଟଙ୍କାର ବ୍ୟବସାୟ କରନ୍ତି ତା'ର; ମାତ୍ର ଦଶଭାଗରୁ ଭାଗେ ଦେଖାନ୍ତି ଓ ଅବଶିଷ୍ଟ 
ବିକ୍ତି ପାଇଁ କୌଣସି ଟିକସ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ସେହିପରି ଜଣାପଡ଼ିଲା ଯେ ସେ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ 
ଟଙ୍କା ଇନ୍‌କମ ଟ୍ୟାକ୍୍‌ ଫାଙ୍କିଛନ୍ତି । ସେହି ବିଭାଗର କିଛି ଅସାଧୁ କର୍ମଚାରୀଙ୍କୁ ଲାଞ୍ଚ 
ଦେଇ ଏହା କରି ଆସିଛନ୍ତି । ସେ ଜଣେ ଧର୍ମପ୍ରାଣ ବ୍ଯକ୍ତି ବୋଲି ତାଙ୍କ ପ୍ରତି କାହାର 
ସନ୍ଦେହ ନ ଥାଏ | ଏହିସବୁ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ସେ ଜଣେ ଧର୍ମପ୍ରାଣ ବ୍ୟକ୍ତି ନା ଅସାମାଜିକ 
ବ୍ୟକ୍ତି ? ଧର୍ମପ୍ରାଣ କାହାକୁ କୁହାଯିବ ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଶବ୍ଦ ନୁହେଁ କି ? 


ଧରନ୍ତୁ ଜଣେ ଏମଭିଆଇ କହିଲେ ¬ ଦୃତ ଗତିରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାନ୍ତୁ ନାହିଁ । କେଉଁ 
ଗତିକୁ ଦୃତଗତି କୁହାଯିବ ? କେତେ ବେଗରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇଲେ ତାହା ଦୁତ ଗତି ? 
ଏକ ଜନଗହଳିପୂର୍ଣ ରାସ୍ତାରେ ଗାଡ଼ିଟିଏ ଚାଳିଶ କି.ମି. ବେଗରେ ଗଲେ ତାହା ଏକ 
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୪୮ ଦାର୍ଥନିଳ କିଶ୍ମେ ଷଣ ଏକ ଦରିଚୟ 


ଦ୍ରତଗତି; କିନ୍ତୁ ଏକ ହାଇଞ୍ୱେରେ ଅଶୀ କି.ମି. ବେଗରେ ଗଲେ ତାହା ଦୁତଗତି ନୁହେଁ । 
ଗୋଟିଏ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଚାଳିଶ କି.ମି ଏକ ଦ୍ରୁତ ଗତି, ଅନ୍ଯ ଏକ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଅଶୀ 
କି.ମି. ଦୃୁତଗତି ନୁହେଁ । ସୁତରାଂ ସ୍ଥାନ, ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶ ଅନୁଯାୟୀ ଗତିକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ନ କଲେ ଦ୍ୃତଗତି ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବନା ହେବ | 


ଆମର ସାଧାରଣ ଜୀବନରେ ଆମେ ବହୁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରୁ; କିନ୍ତୁ 
ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ଏକ ବିଶେଷ ଗବେଷଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସବୁ କଥାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରାଯାଏ । ଅନେକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥରୁ ସ୍ପଷ୍ଟତାର ସୂଚନା ମିଳେ ନାହିଁ, ବରଂ ସେସବୁକୁ 
ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବ୍ଯାଖ୍ୟା କରାଯାଏ । ଜଣେ ଲେଖକ ତାଙ୍କ ପାଣ୍ଡୁଲିପିଟିକୁ ପ୍ରକାଶକଙ୍କୁ 
ଦେଲେ ଓ ପ୍ରକାଶକ କହିଲେ ଯେ କିଛିଦିନ ଭିତରେ ପୁସ୍ତକଟି ପ୍ରକାଶ କରିବେ | “କିଛି 
ଦିନ” ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଏହା ତିନି ସପ୍ତାହ, ତିନି ମାସ ବା ତିନି ବର୍ଷ ବି 
ହୋଇପାରେ | 
ସହର ଓ ନଗର ଭିତରେ କ”ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଦୁଇ ଲକ୍ଷ ଜନବସତି 
ଥିଲେ ତାହା ସହର, ଦୁଇ ଲକ୍ଷରୁ ଅଧକ ହେଲେ ନଗର | ଏକ ଲକ୍ଷ ୯୯ ହଜାର 
୯୯୫ ଲୋକ ରହୁଥିବା ସ୍ଥାନଟି ସହର ଓ ଦୁଇଲକ୍ଷ ଦଶଜଣ ଲୋକ ରହୁଥବା ସ୍ଥାନଟି 
ନଗର | ଏହି ସ୍ପିତିରେ ସହର-ନଗର ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି କି ? ସୀମାରେଖା ବା 
ବୋଡରଲାଇନରେ ରହୁଥିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ଅସ୍ପଷ୍ଟତାର ଚିତ୍ର ଅତି ଜଣାଶୁଣା | 
ଏକ ଅପରାଧର ବିଚାର କଲା ବେଳେ ପ୍ରକୃତରେ ଅପରାଧୀ କିଏ ସେ ନେଇ 
ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି | ଜଣେ ବିଚାରକ ଦଣ୍ଡ ଦେବା ପାଇଁ ପୋଲିସଦ୍ଵାରା ପ୍ରଦତ୍ତ ତଥ୍ୟ 
ପ୍ରମାଣକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ; କିନ୍ତୁ ଯେତିକି ତଥ୍ଯ ଦିଆଯାଇଛି ତାହା ଯଥେଷ୍ଟ ହେଉ 
ନାହିଁ । ଅଭିଯୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ସନ୍ଦେହ ବଳୟ ଭିତରେ ଥିଲେ ବି ସାକ୍ଷୀମାନଙ୍କର ବୟାନ ଓ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପାରିପାର୍ଶ୍ିକ ସ୍ପିତି ଯଥେଷ୍ଟ ହେଉ ନାହିଁ । ତଥ୍ୟ ଯଥେଷ୍ଟ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ, 
ନ ହେଲେ ବେନିଫିଟ ଅଫ୍‌ ଡାଉଟ୍‌ରେ ସେ ଖଲାସ ହେବେ | ‘ଯଥେଷ୍ଟ ତଥ୍ୟ” ଏକ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ସେତିକି ତଥ୍ୟରେ ଜଣଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡିତ କରାଯାଇପାରେ କିମ୍ବା ' ବେନିଫିଟ 
ଅଫ୍‌ ଡାଉଟ”ରେ ମୁକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ ¦! ଯଥେଷ୍ଟ ତଥ୍ୟ, ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ତଥ୍ୟ, ଅବହୁଳ 
କାରଣ ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦାଂଶମାନଙ୍କ ଅର୍ଥରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବା ଦେଖାଯାଏ | 
କେତେକ ଶହ୍ଦର ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ମାନଦଣ୍ଡ ନ ଥାଇ ବହୁବିଧ 
ମାନଦଣ୍ଡ ରହିପାରେ | ହୁଏତ କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରହିପାରେ, ହେଲେ 
ବହୁବିଧ ମାନଦଣ୍ଡ ଯୋଗୁଁ ତାହା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ | ଏକ ଶବ୍ଦ / ପଦ, କ, ଖ, ଗ, ଘ, 
ଡ ଲକ୍ଷଣ ଥୁଲେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରେ | ଏକ ବସ୍ତୁ ପାଖରେ କ, ଖ, ଗ ରହିଛି; କିନୁ 
ଘ, ଡ ନାହିଁ, ଅନ୍ୟ ପାଖରେ ଗ, ଘ, ଡ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ କ, ଖ ନାହିଁ, ସେପରି ସ୍ଥଳେ 
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ଇଉ/ଝା ଓ ସଛା ୪୯ 


ସେହି ଶବ୍ଦରେ ସେମାନେ ସୂଚିତ ହେବେ କି ନାହିଁ ? ଏହି ଶ୍ରେଣୀରେ ଯେତେ ବସ୍ତୁ 
ରହିଛନ୍ତି ସମସ୍ତଙ୍କ ଭିତରେ କୌଣସି ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ ଭାବେ ନାହିଁ, ବରଂ କିଛି ରହିଛି, 
କିଛି ନାହିଁ । ସେହି ଶବ୍ଦ ଶ୍ରେଣୀର କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ବା ଏକକ ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି କିଛି ଲକ୍ଷଣର 
ଅଭାବରେ ବି ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ । କେତେକ ଗୁଣାଲକ୍ଷଣ ଭିତରୁ ପ୍ରତ୍ୟେକଟିରେ 
କିଛି ଲକ୍ଷଣ ଥାଏ, କିଛି ଲକ୍ଷଣ ନ ଥାଏ, ତଥାପି ତାହା ସେହି ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଟୁକ୍ତ 
ହୋଇଥାଏ | ବିଶଷ୍ଠ ଦାଶନିକ ଲୁଡୱଗ ଓଟଗେନ୍‌ଷ୍ଟାଇନ୍‌ ( ୧୮୮୯-୧୯୫୯୧ )ଙ୍କର 
ନିମ୍ନ ବକ୍ତବ୍ୟଟିକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରନ୍ତୁ । 

ଆମେ କାହାକୁ ‘ ଖେଳ” କହିବା ? କ୍ୟଯାରମ୍‌, ତାସ୍‌, ହକି, ଫୁଟବଲ, ଭଲି, 
ଅଲମ୍ପିକ, କ୍ରିକେଟ, ବାଗୁଡ଼ି ଇତ୍ୟାଦି ନାନା ପ୍ରକାର ଖେଳ ରହିଛି । ସବୂ ଖେଳମାନଙ୍କ 
ଭିତରେ କିଛି ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି କି ? ଅର୍ଥାତ୍‌, ଏପରି କିଛି ଗୁଣ ଅଛିକି ଯାହା ସବୁ 
ଖେଳ ଭିତରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳିବ? ଯେଉଁମାନେ ଖେଳ ନାମରେ ସୂଚିତ ହେଉଛନ୍ତି, 
ସମସ୍ତଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ ଭାବେ ନ ଥଲେ ସେମାନଙ୍କୁ ଖେଳ କୁହାଯିବ 
ନାହିଁ, ଏପରି ନ ଭାବି ଖେଳମାନଙ୍କୁ ଦେଖନ୍ତୁ । ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ଲକ୍ଷଣ ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ନାହିଁ ବୋଲି ଆପଣ ଦେଖୁବେ | ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସଂପର୍କ ରହିଛି, କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, ଅନେକ ଗୁଣ ଆବୃତ ବା ଆଚ୍ଛାଦିତ ହୋଇ 
ରହିଛି । ଖେଳମାନଙ୍କୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରନ୍ତୁ ଦେଖନ୍ତୁ ଓ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତୁ । ଯେତେ ତାସ୍‌ର 
ବା ବୋର୍ଡର ଖେଳ ରହିଛି ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, କେତେକ ଗୁଣ 
ଆବୃତ୍ତ ଭାବରେ (0୪୧୮1apping) ରହିଛି ବା ଖେଳମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଆଦାନ-ପ୍ରଦାନ 
ରହିଛି । ତାସ୍‌ ଖେଳ ଓ ବଲ ଖେଳମାନଙ୍କୁ ଦେଖନ୍ତୁ । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଆଦାନ 
ପ୍ରଦାନ ଜନିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, ପାର୍ଥକ୍ୟ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଆନନ୍ଦ ପାଇବା, ଜିତିବା, 
ହାରିବା, ପ୍ରତିଯୋଗିତା କରିବାକୁ ଖେଳମାନଙ୍କର ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ଭାବରେ 
ନିଆଯାଇପାରିବ କି ? ତାସ୍ର ଖେଳ ପେସେନ୍‌ କଥା ଭାବନୁ | ଏଥୁରେ କେବଳ ଜଣେ 
ଖେଳେ, ଏଥରେ କିଛି ପ୍ରତିଯୋଗିତା ନ ଥାଏ । ବଲ୍‌ ଖେଳରେ ହୁଏତ ହାରଂଜିତ୍‌ 
ଥାଏ, ତେବେ ପିଲାଟିଏ ବଳଲ୍‌ଟିଏ କାନ୍ଛକୁ ଫିଙ୍ଗି ତାକୁ ଧରୁଛି ଓ ଖେଳୁଛି ସେଥ୍‌ରେ 
ହାର ଜିତ୍‌, ପ୍ରତିଯୋଗିତାର କଥା ନ ଥାଏ । କେତେକ କୌଶଳ ଓ ନିୟମ ଖେଳରେ 
ଥିବା କେହି କହିପାରନ୍ତି । ଚେସ୍‌ ଖେଳରେ ଯେଉଁ କୌଶଳର ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ, ସେହି 
କୌଶଳ ବା ନିୟମ ବଲ୍‌ ଗେମ୍‌ ପାଖରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ନାହିଁ । ପିଲାଟିଏ ‘ଚକା ଚକା 
ଭର୍ଉରୀ, ମାମୁ ଘର ଚଉଁରୀ? ¬ ଗୀତ ଗାଇ ଖୁସିରେ ଖେଳୁଛି । ଏଥୁରେ ସେ ଆନନ୍ଦ 
ପାଉଛି; କିନ୍ତୁ ଖେଳର ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଲକ୍ଷଣ ଏଠାରେ ନାହିଁ । ଖେଳମାନଙ୍କ ଭିତରେ ନାନା 
ଖେଳ ଲକ୍ଷଣ ଆବୃତ ହୋଇ ରହିଛି, ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, ପାର୍ଥକ୍ୟ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । 
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୫୦ ଦାର୍ଥନିକ ବିଶ୍ଲଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


ଯେତେବେଳେ ଆମେ ଭାଷାରେ ସାମାନ୍ୟ ପଦ ବା ଜାତି ବାଚକ ଶହମାନଙ୍କୁ 
ବ୍ୟବହାର କରୁ, ତାହା କେଉଁ ଜାଗାରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେବ ବା ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ଆମେ 
ତାହା ଜାଣୁ । ଭାଷାର ପରିସର ଭିତରେ ଏକ ଶବ୍ଦ କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି 
କିମ୍ବା ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ, ତାହା କେଉଁ ଘଟଣା ବା ବସ୍ତୁକୁ ସୂଚାଇବା ପରି 
ବୁଝାଉଛି ବା ତାହାର ପରିସର ଭିତରେ କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି ସେସବୁ 
ଆଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆସିଥାଏ | ଗୋଟିଏ ପ୍ରାଣୀକୁ ଆମେ ଯଦି କୁକୁର କହୁ ବା 
ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରାଣୀକୁ ବିରାଡ଼ି କହୁ, ହୁଏତ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଧରେ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥାଇପାରେ | 
ତେବେ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କେଉଁ ଶବ୍ଦ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେବ ବା ହେବ 
ନାହିଁ ତାହା ଭାଷା ବ୍ୟବହାର ଭିତରୁ ଆମେ ଶିକ୍ଷା କରିଥାଏ | ପୂଥବୀରେ କେଉଁ ଜିନିଷ 
କୁକୁର କିମ୍ବା କେଉଁ ଜିନିଷ କୁକୁର ନୁହେଁ, ତାହା ଆମେ ଜାଣିବାରେ କିମ୍ଭା ଶବ୍ଦର 
ଯଥାର୍ଥ ପ୍ରୟୋଗ କରିବାରେ ଅସୁବିଧାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇ ନ ଥାଏ। ମନେ କରନ୍ତୁ 
ଆପଣଙ୍କର ବିରାଡ଼ିଟି ହଠାତ୍‌ ଫୁଲିଫାଲି ଯାଇ ବିରାଡ଼ି ସାଇଜର କୋଡ଼ିଏ ଗୁଣ ହୋଇଗଲା 
ଓ ପରଯୁକ୍ତ ହେଲା । ଆମେ ତାକୁ “ବିରାଡ଼ି କହିବା କି ନାହିଁ ? 


ମନେକରନ୍ତୁ ବିରାଡ଼ିଟି ଏପରି କିଛି ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଇଲା ଯାହା କୌଣସି 
ବିରାଡ଼ି ବ୍ୟବହାର ସହ ସଂପୃକ୍ତ ନୁହେଁ, ଯେପରିକି ମୂତ୍ୟୁରୁ ଏହା ପୁଣି ବଞ୍ଚଉଠିଲା । 
ଏପରି ସ୍ଥଳେ ଏକ ନୂତନ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀ ବୋଲି ମୁଁ ତାହାକୁ ଭାବିବି ନା କେତେକ 
ଅସାଧାରଣ ଗୁଣର ବିରାଡ଼ି ବୋଲି ବିରାଡ଼ିଟିକୁ ଭାବିବି ? 

ମୋର ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ମୁଁ ହଠାତ୍‌ ଦେଖୁଲି ଓ ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ଯାଇ ତାଙ୍କ ସହ ହାତ 
ମିଳାଇବାକୁ ହାତ ବଢ଼ାଇଲି । ତେବେ ହଠାତ୍‌ ସେ ସେଠାରୁ ଉତ୍ତେଇଗଲେ । ଏପରି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ ଭାବିବା ସ୍ବାଭାବିକ ଯେ ସେ ମୋର ବନ୍ଧୁ ନ ଥିଲେ, ମୋର ଏକ ଭ୍ରମ- 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇଛି । କିନ୍ତୁ ଅଳ୍ପ କେତୋଟି ମୁହୂର୍ର ପରେ ମୁଁ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ପୁନ୍ଢ ଦେଖୁଲି ଓ 
ତାଙ୍କ ହାତକୁ ଧରିଲି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ମୁଁ ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ ବନ୍ଧୁ 
ସେଠାରେ ଥୁଲେ ଓ ତାଙ୍କର ଉଭେଇ ଯିବା ପ୍ରକୃତରେ ମୋର ଏକ ଭ୍ରମ ଥୁଲା | କଳନା 
କରନ୍ତୁ ସେ ପୁଣି ଥରେ ଉଭେଇଗଲେ ବା ଉଭେଇଗଲା ପରି ଜଣାପଡ଼ିଲେ। ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ କ'ଣ କହିବି ? ସମସ୍ତ କାଳ୍ପନିକ ସମ୍ଭାବନାମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଆମର 
କିଛି ନିୟମ ରହିଛି କି ? 

ମନେ କରାଯାଉ, ମୁଁ ହଠାତ୍‌ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଦେଖଵବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଲି । ସେ 
ମଣିଷ ପରି ଦେଖାଯାଉଥିଲେ, ମଣିଷ ପରି କଥା କହୁଥିଲେ, ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଉଥିଲେ; 
କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ଉଚ୍ଚତା ମାତ୍ର ଫୁଟଟିଏ ହେବ ! ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ମନୁଷ୍ଯ କହିବି କି ନାହିଁ ? କିମ୍ବା 
ଏପରି ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଦେଖାଦେଲେ ଯେ ବହୁ ବୃଦ୍ଧ ଓ ସେ ଖାରବେଳଙ୍କ ଦେଖୁଥବା 
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ଜାଷା ଓ ସଛ/ ୫୧ 


କହିଲେ । ସେ ଜଣେ ଅମର ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି କୁହାଯିବ କି ? ଏହିସବୁ ସମ୍ଭାବନା 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆମେ ଏକ ଏକ ସାଧାରଣ ସାମାନ୍ୟ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଏକ ବିସ୍ତୃତ ସଂଜ୍ଞା 
ବାହାର କରିପାରିବା କି ? କୌଣସି ଶବ୍ଦର ଏକ ସଂଜ୍ଞା ଏପରି ରହିପାରିବ କି ଯାହା 
କୌଣସି ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ଭନ ହେବ ନାହିଁ ? ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଜ୍ଞା 
ସମ୍ଭବ ହେବ କି ନୁହେଁ ? ଦେଖାଯାଉ | ସୁନାର ସଂଜ୍ଞା ବୈଜ୍ଞାନିକ ପରିଭାଷା ଭିତରେ 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ପ୍ରଦାନ କରିହେବ | ମନେକରାଯାଉ ଏକ ନୂତନ ବସ୍ତୁ ଆବିଷ୍ଣତ 
ହେଲା ଯାହା ସୁନା ପରି ଦେଖାଯାଉଛି, ସମସ୍ତ ରାସାୟନିକ ପରୀକ୍ଷାଦ୍ଵାରା ସୁନାର ଲକ୍ଷଣ 
ସହ ମେଳ ଖାଉଛି, ହେଲେ ଏଥ୍‌ରୁ ଏକ ନୂତନ ବିକିରଣ ବାହାରୁଛି । ତେବେ ଏପରି 
ପରିସ୍ଥିତି କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ଅନାବିଷ୍ପତ ପଦାର୍ଥର ସମ୍ଭାବନାକୁ ପୂରା ବାଦ୍‌ ଦେଇହେବ 
ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଆବଶ୍ୟକ ହେଲେ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ କୌଣସି ସଂଞ୍ଜାରେ 
ପରିବର୍ଭନକୁୂ ଅସ୍ଵୀକାର କରିହେବ ନାହିଁ । 

ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ଯମରେ ଆମେ ଏକ ପଦର ସଂଜ୍ଞା ଦେଉ, ବେଳକେ ସେଥୁରେ 
କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଯାଏ । “ କିଶୋର” ଅବସ୍ଥା ବିଷୟ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତୁ ଯେଉଁ ଅବସ୍ଥା 
ଶିଶୁତ୍ଵ ଓ ଯୁବକତ୍ଵ ମଝିରେ ଆସିଥାଏ । (କେତେକ ଏହାକୁ ଶିଶୁ ଅବସ୍ଥା ଓ ଯୌନ 
ସାମର୍ଥ୍ୟ ଜନିତ ଅବସ୍ଥାର ମଝି ସମୟ ବୋଲି ଭାବିଥା'ନ୍ତି) । ଏଠାରେ ଏହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ଭିତରେ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଯାଉଛି । ଶିଶୁ ଅବସ୍ଥା କେବେ ସମାପ୍ତ ହୁଏ ଓ ଯୁବକ 
ଅବସ୍ଥା କେବେ ଠାରୁ ଆରମ୍ଭ ହୁଏ ତାହା ନିର୍ଧାରିତ ଭାବେ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ଯେହେତୁ ଏହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଯାଉଛି, କିଶୋର ଅବସ୍ଥା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି କିଛି 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ତେବେ “କିଶୋର” ଶବ୍ଦଟି କିପରି ବ୍ଯବହୃତ ହେବ, 
ତାହାର ଆଉ କିଛି ଅଧ୍ବକା ବିବରଣୀ ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


କେତେକ ଯୁକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଶବ୍ଦ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ରହିଥ୍‌ଲେ ତାହାକୁ ନେଇ ନାନା 
ବିବାଦ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । ଇନ୍‌କମ୍‌ ଟ୍ୟାକ୍୍‌୍‌ ନିୟମାନୁଯାୟୀ ଆପଣ ଯେଉଁ ରାଜ୍ୟରେ 
ରହିଛନ୍ତି, ସେଠିକାର ପ୍ରଚଳିତ ନିୟମ ଅନୁସାରେ ଆପଣ କର (ଟ୍ୟାକ୍ୃ) ଦେବେ । 
ତେବେ ଗୋଟିଏ ଜାଗାରେ ରହିବା ବା ଏକ ରାଜ୍ୟର ଅଧବବାସୀ ହେବାର ଅର୍ଥ କ'ଣ? 
ଜଣେ ଭାରତୀୟ ଫ୍ରାନ୍ଵରେ କାମ କରୁଛନ୍ତି ସେ କ'ଣ ଫ୍ରେଂଚ ? ଜଣେ ଯଦି 
ଢେଙ୍କାନାଳରେ ଜନ୍ମ ହୋଇ ଏଠାରେ ବଢ଼ିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପାଟଣାରେ କାମ କରୁଛନ୍ତି, ତାଙ୍କୁ 
ଓଡ଼ିଶାର ଅଧବବାସୀ କୁହାଯିବ ନା ବିହାରର ଅଧ୍ବବାସୀ କୁହାଯିବ ? ସେ ଯେଉଁ କମ୍ପାନୀରେ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି ତାହାର ମୁଖ୍ୟ ଶାଖା ପାଟଣାରେ ରହିଛି ଓ ସେ ସେହି ମୁଖ୍ୟ ଶାଖାରେ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି ସେ ତେବେ କେଉଁଠିକାର ଅଧ୍ବବାସୀ ? ଜଣଙ୍କୁ ଅଧୁବାସୀ” କହିବା 
ଏହିପରି କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆଣିପାରେ । 
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୫୨ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଖ୍ଣେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ତମାଖୁ ({ଠba୦)କୁ ଏକ ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? କେତେକଙ୍କ ପାଇଁ 
ଏହା ଏକ ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ ଅନ୍ୟ କେତେକଙ୍କ ପାଇଁ ଏହା ମାଦକଦ୍ରବ୍ଯ ହେଲେ ବି ଏହା 
ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ ନୂହେଁ। ଯାହା ସେବନ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଜଣେ ନିଶାଗ୍ରସ୍ତ ହୁଏ, ତାହା ଏକ 
ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ । ତମାଖୁ ସେବନ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଜଣେ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ଫୁର୍ଜଭି ଅନୁଭବ 
କରନ୍ତି ବୋଲି ଭାବନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏହା ତାଙ୍କୁ ନିଶାଗ୍ରସ୍ତ କରେ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଭାଙ୍ଗକୁ 
କଂଣ କୁହାଯିବ ? ଭାଙ୍ଗବି କିଛି ନିଶା କରାଏ, ଏହା ଖାଇଲେ ବ୍ୟକ୍ତିର କାର୍ଯ୍ୟରେ ବା 
ବ୍ୟବହାରରେ କିଛି ସାମୟିକ ପରିବର୍ଭନ ଆସେ । ତେବେ କେତେ ଭାଙ୍ଗ ଖାଇଲେ 
ଜଣେ ନିଶାଗ୍ରସ୍ତ ହେବ ? ତମାଖୁ, ଭାଙ୍ଗ, ମଦ ଇତ୍ୟାଦି ଖାଇବା ଦ୍ଵାରା ଶାରୀରିକ 
ସ୍ତରରେ କିଛି ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ ପାଏ କି ? ବ୍ଯକ୍ତିର ରକ୍ତଚାପ, ହୃତ୍ୟନ୍ଦନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କିଛି ପରିବର୍ରନର ସୂଚନା ମିଳେ କି ? ଯଦି ଏହି ପରିବର୍ଭନ କିଛି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ 
ଦେଖାଯାଉଛି, ଅନ୍ଯ ପାଖରେ ଦେଖାଯାଉନାହିଁ, ତେବେ ଏହାକୁ ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ କୁହାଯିବ 
କି ? କେଉଁ ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ହେବାଦ୍ଵାରା କିଛିକୁ ନିଶା କୁହାଯିବ ? କଂଣ ଖାଇଲେ ଜଣେ 
ନିଶାସକ୍ତ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେବ ? ନିଶାସକ୍ତ ଏହିସବୁ କାରଣ ପାଇଁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେ 
ହେଉଛି | ନିଶା, ନିଶାସେବନକାରୀ, ନିଶାସକ୍ତ ବିଭିନ୍ନ ମାଦକ ଦ୍ରବ୍ୟର ପାର୍ଥକ୍ୟ ନେଇ 
ଭାଷା ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ବ୍ଯକ୍ତ କରୁଛି । କୌଣସି ବିଷୟର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ 
ନିରୂପଣ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଥମେ ଏହାର ଅର୍ଥ ନେଇ ସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଦର୍ଶନ 
ପରି ଏକ ଅମୁୂ୍ଭ (Abstract) ଚିନ୍ତାମୂଳକ ବିଷୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶବ୍ଦ / ପଦମାନଙ୍କର 
ଅସଷ୍ଟତା ବେଶି ବ୍ୟାପକ ମନେହୁଏ | ଏହି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଯୋଗୁଁ ନାନା ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ଯାର 
ଉଦ୍ରେକ ହୁଏ | ସୁତରାଂ ଅର୍ଥଗତ ସ୍ପଷ୍ଟତା ଦର୍ଶନର ଏକ ବଡ଼ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟ । 


୧.୫ ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ (Connotation) 


ସାପ ହେଉଛି ଏକ ପାଦବିହୀନ ସରୀସୃପ — ଏହା ହିଁ ଆମ ପାଇଁ ସାପର ଅର୍ଥ | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସାପ ଶବ୍ଦକୁ ଆମେ ଏହିପରି ବ୍ୟବହାର କରିଥାଉ । ତେବେ ସାପକୁ ନେଇ 
ଆମର କିଛି ଭାବାବେଗ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । ସାପ କଥା କହିଲେ ଆମକୁ ଖରାପ 
ଲାଗେ, ସାପକୁ ଦେଖୁଲେ ଆମକୁ ଭୟ ଲାଗେ । ସାପକୁ ଆମେ ହିଂସ୍ଟଚ କୁର କହୁ | 
ସାପର ଦେହ କାଦୁଅ ଭଳି ବୋଲି ଆମେ ଭାବୁ, ଯାହା ପ୍ରକୃତରେ ନୁହେଁ । ସାପ ଏକ 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ପ୍ରତୀକ, ଏକ ଅଶୁଭର ଚିହ୍ନ ବୋଲି କେତେକ ଭାବନ୍ତି | ସାପକୁ କେତେକ 
ଯୌନତାର ପ୍ରତୀକ ବୋଲି ନିଅନ୍ତି । ଜଣେ ଭଦ୍ରମହିଳା ରାଗିଲେ ତାଙ୍କ ସ୍ବାମୀଙ୍କୁ ଗାଳି 
ଦେଇ କୁହନ୍ତି ¬ ତୁମେ ସାପ ( YoU nake!); କିନୁ କେତେକ ସାପକୂ ଭଲ ପାଆନ୍ତି, 
ସାପକୁ ଘରେ ରଖନ୍ତି ଓ ଏପରିକି ସାପକୁ ବେକରେ ଗୁଡ଼ାନ୍ତି | 
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ଉା/ଖା ଓ ସଜା ୫୩ 


କେତେକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ ପ୍ରାୟତଃ ସାର୍ବଜନୀନ । “ସେ ଜଣେ ଗଧ, 
“ସେ ଜଣେ କଟାଶ”, ‘ସେ ଗୋଟେ ବାଘ” - ଆମେ ଭାଷାରେ ଏ ପ୍ରକାର କହିଥାଉ 
ଓ ଆମ କଥାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଅନ୍ୟମାନେ ବୁଝିପାରନ୍ତି । ମାକିଆଭେଲି ଲେଖ୍ରଛନ୍ତି ଯେ ଜଣେ 
ରାଜକୁମାର ସିଂହ ଓ ଶିଆଳ ପରି ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | ଆମେ ଏଥରୁ କ”ଣ ବୁଖଝୁଛେ ? 
ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ସେ ଉଭୟ ଶକ୍ତିମାନ ଓ ବୁଵିମାନ ହେବା ଦରକାର । ଏହି 
ଅଫିସର ଜଣଙ୍କ ଗୋଟିଏ ମୂଷା; କିନ୍ତୁ ସେ ବିରାଡ଼ିର ଅଭିନୟ କରନ୍ତି | ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
କଣ ? ଏହାର ସାଙ୍କେତିକ ଅର୍ଥ ହେଉଛି, ସେ ଏକ ଭୟାଳୁ ବ୍ୟକ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେ ପ୍ରକୃତରେ 
ଏକ ବିଶ୍ଵବାସଘାତକ ବ୍ୟକ୍ତି । ଲୋକମାନଙ୍କ ଚରିତ୍ରକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ଆମେ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ 
ନାମରେ ସେମାନଙ୍କୁ ସୂଚିତ କରିଥାଉ । ତେବେ ଏକ ପଦର ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ ଯଦି ବ୍ୟକ୍ତିଠାରୁ 
ବ୍ୟକ୍ତିର ପୂଥକ୍‌ ହେବ ତେବେ ଆମର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଅସଷ୍ଟତା ଆସିବ । 
ମଣିଷମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ନାମରେ ଡାକିବାଦ୍ଵାରା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସୁ ନାହିଁ କି ? 


ଏକ ଶବ୍ଦର ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ ତାହାର ଅର୍ଥର ଅଂଶବିଶେଷ କି ? ଏହା ଅର୍ଥର ଅଂଶବିଶେଷ 
ନୁହେଁ ବୋଲି କେହି କହିପାରନ୍ତି । ସାପର ଅର୍ଥ ଗୋଟିଏ କଥା, ସାପ ସହିତ ଲୋକମାନେ 
ଯେଉଁ ମନୋଭାବ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ କରିଥାନ୍ତି ତାହା ଏକ ଭିନ୍ନ କଥା । ଯଦି ଲୋକମାନେ 
ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ କରୁଥୁବା ଭାବନା ସାର୍ବକନୀନ ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ଏହାର ଲକ୍ଷଣାର୍ଥ ହୁଏତ 
ଏହି ଅର୍ଥର ଅଂଶବିଶେଷ ହୋଇପାରେ ! ଏକ ଅଭିଧାନ ଏକ ଶବ୍ଦର ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ 
ମାନଙ୍କର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ । ଏକ ଶବ୍ଦର କିଛି ପ୍ରାଥମିକ ବା ମୌଳିକ ଅର୍ଥ 
ରହିପାରେ ଓ ପରବର୍ଭୀ ଅବସ୍ଥାରେ ଏହାର କିଛି ଗୌଣ ଅର୍ଥ ରହିପାରେ ବା ପ୍ରାଥମିକ 
ଅର୍ଥରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇପାରେ । ପ୍ରାଥମିକ ଅର୍ଥରୁ ବି କିଛି ରୂପକ ଅର୍ଥ ବାହାରିପାରେ | ଏକ 
ରୂପକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବୈଷମ୍ୟପୂର୍ଣ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ବସ୍ତୁର ତୁଳନା ରହିଥାଏ | ମଣିଷକୁ ବାଘ, 
ଗଧ, ମୂଷା ଇତ୍ଯାଦି କହିବା ବେଳେ ଏକ ରୂପକ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥାଏ । ଏକ 
ଶବ୍ଦର ଗୌଣ ଅର୍ଥଟି କିପରି ପ୍ରକାଶ ପାଏ ବା ଗୌଣ ଅର୍ଥଟି ପ୍ରାଥମିକ ବା ମୂଳ ଅର୍ଥରୁ 
କିପରି ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଛି ତାହାର ବିଶ୍ଳେଷଣ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ । ଜଣେ ହୁଏତ ଏକ 
ଶବ୍ଦର ପ୍ରାଥମିକ ଅର୍ଥ ସହ ଅଭ୍ୟସ୍ତ ଥାଇପାରେ, ତେବେ ଶବ୍ଦର କିପରି ଗୌଣ ଅର୍ଥ ବା 
ରୂପକ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ତାହା ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ ଅବଗତ ହେବା ଦରକାର ! 

ଶବ୍ଦର ଗୌଣ ଅର୍ଥଟି ମଧ୍ୟ ଶ୍ରୋତା ବା ପାଠକ ପାଇଁ ଅନେକ ମହତ୍ତ୍ର ରଖେ | 

“ସମୁଦ୍ରୀ କହିଲେ କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ; ଯଥା ¬ ଏହା ଲୁଣିଆ 
ପାଣିର ବିସ୍ତୃତ ଜଳରାଶି । ଲୁଣିଆ ପାଣିର ବିସ୍ତୃତ ଜଳଉତ୍ସକୁ ସମୁଦ୍ର କୁହାଯାଏ ଓ ତାହା 


ସମୁଦ୍ର ଶବ୍ଦର ପ୍ରାଥମିକ ଅର୍ଥ | ତେବେ ସମୁ ଶବ୍ଦରୁ କେତେକ ଅନ୍ୟ ଲକ୍ଷଣର ଭାବନା 
ମଧ୍ଯ ଆସିଥାଏ । ଏହା ବିଶାଳ, ବିପଦପୂର୍ଣ, ସୀମାହୀନ ଭାବେ ଗତିଶୀଳ, ବେଳକେ 
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୫୪ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନେଉଥୁବା ଉଗ୍ରରୂପ, ଦୁଇ ପାର୍ଶ୍ଵ ମୁକ୍ତ ଗମନାଗମନରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ଇତ୍ୟାଦି । ଏହିସବୁ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ସମୁଦ୍ରର ଗୌଣ ଅର୍ଥ । 
ଶବ୍ଦର ପ୍ରାଥମିକ ଅର୍ଥରୁ କିପରି ରୂପକ ଅର୍ଥ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥାଏ ବା କଳ୍ପନା 
କରାଯାଏ ତାହା ସ୍ଵଜନ-ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗଭୀରଭାବେ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | କବି ଗଙ୍ଗାଧର 
ମେହେରଙ୍କର “ତପସ୍ବିନୀ” କାବ୍ୟରୁ ଏହି ପଦଟିକୁ ଦେଖାଯାଉ- 
ସମୀର ସଙ୍ଗୀତ ଗାଏ ଭ୍ରମର ବୀଣା ବଜାଏ 
ସୁରଭି ନର୍ଭନେ ଥାଏ ଉଷା ନିର୍ଦ୍ଦେଶେ, 
କୁମ୍ଭାଟୁଆ ହୋଇ ଭାଟ ଆରମ୍ଭିଲା ସ୍ତବପାଠ 
କଳିଙ୍ଗ ଅଇଲା ପାଟ ମାଗଧ ବେଶେ, 
ଲଳିତ ମଧୁରେ କହିଲା, 
ଉଠ ସତୀ ରାଜ୍ୟରାଣି, ରାତି ପାହିଲା | 
ଏହି ପଦ୍ୟଟିରେ କେତେ କେତେ ରୂପକର ବ୍ୟବହାର ହୋଇଛି | ସକାଳ ସମୟର 

ଦୃଶ୍ଯ ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ ପକ୍ଷୀମାନଙ୍କର କଳରବକୁ ରୂପକାମବକ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ 
କରାଯାଇଛି | ପବନ ଗୀତଗାଇବା, ଭ୍ରମର ବୀଣା ବଜାଇବା, ମୃଗ ନାଚ କରିବା, 
କୁମ୍ଭାଟୁଆ ସ୍ତବପାଠ କରିବା, କଳଳପାତି ଭାଟ ହୋଇ ଆସିବା, ସକାଳର ନିର୍ଦେଶରେ 
ଏ ସବୁ ହେବା ସାଧାରଣ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ଅର୍ଥହୀନ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ । କିନ୍ତୁ ଏକ କାବ୍ଯର 
ବର୍ଣ୍ଣନା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏସବୁ ରୂପକ ଓ ଅଭିବ୍ଯକ୍ତିମାନ ଏତେ ଜୀବନ୍ତ ଓ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ 
ହୋଇଉଠିଛି ଯାହା ଭାଷାର ଏକ ସ୍ମଜନ ଦିଗର ସୂଚନା ଦେଉଛି । ଏକ ଶହ୍ଦର ପ୍ରାଥମିକ 
ଅର୍ଥ ବ୍ୟତୀତ ଏହାର ଯେଉଁ ରୂପକ, ଗୌଣ ଓ ଭାବାମବକ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ତାହା 
ଭାଷାକୁ ଜୀବନ୍ତ କରିଥାଏ । 


ଭାବାମୂକ ଅର୍ଥ 


ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସାଧାରଣ, ପ୍ରାଥମିକ ଅର୍ଥ ବ୍ୟତୀତ ଏକ ଶବ୍ଦ ବେଳେବେଳେ 
କିଛି ଭାବାବେଗ ଲୋକଙ୍କ ମନରେ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ । ଯଦି କୌଣସି ଶବ୍ଦ ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ବା ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବରେ ଲୋକଙ୍କ ମନରେ କିଛି ଅନୁଭବ ବା ଆବେଗ ସୃଷ୍ଟି 
କରେ ତେବେ ସେହି ଶହ୍ଦର ଯେ ଆବେଗିକ ଅର୍ଥ ବା ମହତ୍ତ୍‌ ରହିଛି ତାହା 
କୁହାଯାଇପାରେ | ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥରୁ ଯଦି କିଛି ଭଲ ବା ମନ୍ଦର ଆବେଗ ଆସେ ବା 
ଏହା ଆମର ହୃଦୟତନ୍ତ୍ରୀକୁ ସ୍ର୍ଶ କରେ ତେବେ ସେହି ଶବ୍ଦର ଯେ ଆବେଗିକ ଅର୍ଥ 
ରହିଛି ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ । “ମହନୀୟ” କହିବା ବେଳେ ଆମ ମନ ଭିତରେ କିଛି 
ପ୍ରୀତିପଦ ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ | କେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଅନ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏହି ଶବ୍ଦଟି ଉଚ୍ଚାରଣ 


କଲାବେଳେ ବକ୍ତା ଓ ଶ୍ରୋତା ଏକ ସୁନ୍ଦର ଅନୁଭବ ଲାଭ କରନ୍ତି । ଅପର ପକ୍ଷରେ 
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ଭାଷା ଓ ସଉ ୫୫ 


“ଧର୍ଷଣ? ଶବ୍ଦଟିଏ କହିବା ବେଳେ ଏକ ମନ୍ଦ ଓ ଅରୁଚିକର ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ | ଶବ୍ଦର 
ଅଥ ବାହାରେ ମନରେ ଆବେଗ ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ କେତେକ ଶବ୍ଦର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଥାଏ | 
ସୁତରାଂ କେତେକ ଶବ୍ଦର କିଛି ଆବେଗିକ ମହତ୍ତ୍ର ଥବା ମନେହୁଏ । 


କୌଣସି ଆଲୋଚନା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଶବ୍ଦମାନ ସାଧାରଣତଃ ବାସ୍ତବ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୁଅନ୍ତି ବା ବକ୍ତାଙ୍କର ଏକ ଆବେଗିକ ମନୋଭାବ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥାନ୍ତି । ଆବେଗ- 
ନିରପେକ୍ଷ ଭାବେ ଶବ୍ଦମାନ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଥାନ୍ତି ବା ଆବେଗପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥାନ୍ତି । ଏକ 
ସମୟରେ ହରିଜନ ଶବ୍ଦ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଶ୍ରେଣୀରେ ଥବା ବହୁ ଜାତିର ଲୋକଙ୍କୁ ବୂଝାଉଥୁଲା 
ଓ ତାହାର ଏକ ବସୁନିଷ୍ଠ ଓ ଆବେଗିକ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଥିଲା | ପରବର୍ଭୀ ସମୟରେ ହରିଜନ, 
ଅସ୍ପଶ୍ୟ ଶବ୍ଦମାନ ଘୃଣ୍ୟ ଶବ୍ଦର ରୂପ ନେଲା । ସଂପ୍ରତି ବହୁଳ ବ୍ଯବହୃତ ହେଉଥ୍‌ବା 
ଦଳିତ ଶବ୍ଦର ଏକ ବାସ୍ତବ, ସାମାଜିକ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଛି ଓ ଏହାର ମଧ୍ୟ ଏକ ଆବେଗିକ 
ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି । ଜାତିସୂଚକ ବର୍ଣ୍ଣନାମକ ଶବ୍ଦମାନ ଯଥା ଆଫ୍ରିକୀୟ ଆମେରିକା 
ନିବାସୀ, ଦଳିତ, ଦେହଜୀବୀ, ସନ୍ଧାସବାଦୀ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ ଅର୍ଥ ସହ କେତେକ ଆବେଗିକ 
ଅନୁଭବ ବ୍ୟକ୍ତ ହେଉଛି | ସ୍ଥଳବିଶେଷରେ କିଛି ଶବ୍ଦ ନକାରାମ୍ବକ ଅନୁଭବ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାନ୍ତି | 


ଶ୍ରୋତାମାନଙ୍କ ଉପରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ଗଭୀର ହୋଇପାରେ | 
ତେବେ ଏହାକୁ ଅର୍ଥ ଭାବରେ ନିଆଯିବ କି ? କେତେକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଯେ ଗଭୀର 
ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ରହିଛି ଏହା କେହି ଅସ୍ଵୀକାର କରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ ଏହା ଶବ୍ଦର 
ଅର୍ଥ କି ୨ ଆପଣ ଯଦି କାହାକୁ ସନ୍ଷାସବାଦୀ ବା ଦେହଜୀବୀ କହିଲେ ତାହା ଶ୍ରୋତା 
ଉପରେ ଗଭୀର ମାନସିକ / ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ପକାଇପାରେ; ଆପଣ ଯେ ମନ୍ଦ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏହା କହୁଛନ୍ତି ଏହା ସେ ଭାବିପାରନ୍ତି । ତେବେ ଏହା କ'ଣ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ? 
କାହାକୁ ଆଦିବାସୀ ଓ ବନବାସୀ କହିବା ହୁଏତ ସମାନ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରିପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ତାହାର ପ୍ରଭାବ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଥାଏ | ପ୍ରଭାବ ପୃଥକ୍‌ ହେଉଥିବାରୁ ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ବି 
ଅଲଗା ଏହା କୁହାଯିବ କି ? ଜଣେ ମହିଳା ସନ୍ତାନହୀନ; ସନ୍ତାନହୀନ ଓ ବାଞ୍ଚ ଏକାଥ 
ବହନ କରୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଦୁଇଟି ଯାକ ଶବ୍ଦର ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ପୂଥକ୍‌ | 

ଏକ ଶବ୍ଦର ଯେଉଁ ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ରହିଛି, ତାହା ତା'ର ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏକ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ ଭୂମିକା ନିଏ କି ? ଏକ ପୁଞ୍ଜିବାଦୀ ସମାଜ / ରାଷ୍ଟ୍ରରେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ 
ଶବ୍ଦର ଏକ ଆବେଗିକ ଅର୍ଥ ରହିଛି | ଜଣେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ ସମାଜର ଉତ୍ପାଦନ ସାଧନମାନ 
ରୀଷ୍ଟ୍ର ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ ବୋଲି ବିଚାର କରିଥାନ୍ତି । ଆମେରିକା ପରି ଏକ 
ପୁଞ୍ଜିବାଦୀ ରାଷ୍ଟ୍ରରେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ ଭାବନାର କିଛି ନକାରାମବକ ପ୍ରଭାବ ରହିଛି ଓ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ 
ମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ ଅସ୍ଵୀକୃତି ରହିଛି । ଜଣେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ ଏକ ସମାଜବାଦୀ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଓ 
ଏକ ସମତାମୂଳକ ସମାଜରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥା'ନ୍ତି । ଏକ ଶବ୍ଦର ଏକ ବସୁନିଷ୍ଠ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
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୫୬ ଦାର୍ଣଖନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଚଯୟ 


ରହିଥିବା ବେଳେ ସ୍ପଳ ବିଶେଷରେ ଏହା ଏକ ଆବେଗିକ ମନୋଭାବ ଆଣିଥାଏ । 
ଏକ ଶବ୍ଦ ସହ କୌଣସି ଆବେଗିକ ଅର୍ଥ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ନ କରି ଏହାର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ ମଧ୍ଯ 
ବିବେଚନା କରାଯାଇପାରେ । 

ଆପଣ ଯଦି କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଷ୍ଟଲ ପିଜନ ($1୦୦! pigeon - ପୋଲିସକୁ ଗୁପ୍ତ 
ଖବର ଦେଉଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି) କହୁଛନ୍ତି ସେ ଜଣେ ପୋଲିସ ସୂଚନାକାରୀ ବା ଇନଫର୍ମର 
ବୋଲି ଏହା ଦର୍ଶାଉଛି । ଷ୍ଟୁଲ ପିଜନ କହିବା ଦ୍ଵାରା ଜଣଙ୍କ ପ୍ରତି ଅସମ୍ମାନ ବ୍ଯକ୍ତ 
ହୋଇଥାଏ । ଆପଣ ଯଦି ତାଙ୍କ ପ୍ରତି କୌଣସି ଅସମ୍ମାନ ବା ଅବଜ୍ଞା ଭାବ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବାକୁ ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଷ୍ଟୁଲ ପିଜନ ନ କହି ପୋଲିସ ଇନଫର୍ମର 
କହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଷ୍ଟଲ ପିଜନ ଓ ପୋଲିସ ଇନଫର୍ମର ସମାର୍ଥବୋଧକ ହେଲେ ବି 
ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟାଂଶ ଏକ ଅସମ୍ମାନଜନକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଓ ଅନ୍ଧ ଏକାର୍ଥବୋଧକ 
ହେଲେ ବି ଜଣଙ୍କୁ ଅନ୍ଧ କହିବା ଏକ ଅସମ୍ମାନସୂଚକ; କିନ୍ତୁ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ସେହିପରି କିଛି 
ଅବଞଜ୍ଞାସୂଚକ ଆବେଗ ସୃଷ୍ଟି କରିନଥାଏ | ଏକା ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରୁଥିଲେ ବି କେତେକ 
ଶବ୍ଦର ଏକ ନିରପେକ୍ଷ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଥାଏ, ଅନ୍ଯ ଶବ୍ଦର ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ରହିଥାଏ | 
କେତେକ ଶବ୍ଦର ଆବେଗିକ ପ୍ରଭାବ ରହିବା ଭାଷାରେ ଦେଖାଯାଏ, ସେହି ଆବେଗ 
ଭଲ ବା ମନ୍ଦ ହୋଇପାରେ । ଭଲ ବା ମନ୍ଦ ପ୍ରଭାବ ସୃଷ୍ଟି କରୁଥିବା ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର 
ଭାବାମ୍ବକ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବା ପ୍ରଭାବ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ । 


୧.୬ ନିଦର୍ଶନାମୂକ ସଂଜ୍ଞା (Ostensive Definition) 


ଏକ ଅଭିଧାନରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଏକ ଭାଷାରେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ତାହାର 
ସୂଚନା ରହିଥାଏ । ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥକୁ ଅନ୍ୟ ଶବ୍ଦ ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇଥାଏ | 
ଏକ ଶବ୍ଦର ଯେଉଁ ଅର୍ଥ ଅନ୍ୟ ଶବ୍ଦ ସାହାଯ୍ୟରେ ଦିଆଯାଇଥାଏ, ସେହି ଶବଦ ଭିତରୁ କିଛି 
ବୁଝି ହେଉନଥୁଲେ ତାହାର ଅର୍ଥ ପୁଣି ଖୋଜିବାକୁ ହୁଏ । 


ଏକ ଶିଶୁ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଅନ୍ଯ ଶବ୍ଦ ସାହାଯ୍ୟରେ ବୁଝିପାରି ନ ଥାଏ । 
ଶିଶୁମାନେ ଓ ପିଲାମାନେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ନିଦର୍ଶନ ବା ଜିନିଷକୁ ଦେଖାଇବା ଦ୍ଵାରା 
ଜାଣିପାରନ୍ତି । ବାପା, ମା”, ଖେଳନା, ଗାଇ, ଖଟ, ଜହୁ ଇତ୍ୟାଦି ଅନେକ ବିଷୟ ପିଲାଙ୍କୁ 
ଦେଖାଇ ସେମାନଙ୍କୁ ଧାରଣା ଦେବାକୁ ହୁଏ । ଏକ ଶବଦ କେଉଁ ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ହୁଏ 
ଓ କେଉଁ ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ହୁଏ ନାହିଁ, ତାହା ସେମାନଙ୍କୁ ନିଦର୍ଶନ ବା ଦେଖାଇ 
ବୁଝାଯାଏ । ଏହା ଏକ ଗାଇ, କୁକୁର ନୁହେଁ; ଏହା ଖଟ, ଟେବୁଲ ନହେଁ ଏହିପରି 
ଜିନିଷକୁ ଦେଖାଇ ସେମାନଙ୍କୁ କ'ଣ କହନ୍ତି ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଶିକ୍ଷା ଦେଇଥାଉ । 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଆରମ୍ଭରୁ ଆମେ ଏହିପରି ଶିକ୍ଷା କରିଥାଉ ଓ ପରେ ଆମର ଧାରଣାମାନ 
ସୃଷ୍ଟି ହେବାଦ୍ଵାରା ଆମେ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଅନ୍ୟ ଶବଦ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉ | 
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Q/ଝୀ ଓ ସଛା ୫୭ 


ତେବେ ନିଦର୍ଶନାମକ ସଂଞ୍ଞାର କେତେକ ସୀମା ବା ଦୁର୍ବଳତା ରହିଛି | ଏକ 
ଶବ୍ଦର ନିଦର୍ଶନାମୂକ ସଂଜ୍ଞା ଦେବା ବେଳେ ଏହାର ପ୍ରୟୋଗର ସୀମା ବିଷୟରେ ଶ୍ରୋତା 
ଧାରଣା କରି ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏକ ଟେବୁଲକୁ ପିଲାଟିକୁ ବାପା-ମା” ଦେଖାଇ କହିଲେ, 
ଏହା ଏକ ଟେବୁଲ, ଖଟ, ଚଉକି, ଟିଭିଠାରୁ ଟେବୁଲଟି ପୃଥକ ବୋଲି ପିଲାଟି ଧାରଣା 
କଲା | ତେବେ ପିଲାଟି ଏପରି ଏକ ଜିନିଷ ଦେଖୁଲା ଯାହା ଟେବୁଲ ପରି ଦେଖାଯାଉଛି; 
କିନ୍ତୁ ତା'ର ଗୋଡ଼ ନାହିଁ । ଆପଣ ଏପରି ଏକ ଜିନିଷ ତାକୁ ଦେଖାଇ ନାହାନ୍ତି, ସେ 
ଏପରି ଏକ ଜିନିଷ ଦେଖୁବା ପରେ ତାହା ଟେବୁଲ କି ନୂହଁ ଦ୍ୃ୍ଧରେ ପଡ଼ିବ । ଶିକ୍ଷକ 
ଶ୍ରେଣୀରେ କହିଥୂଲେ ଯେ ଠେକୁଆର ଏକ ଲାଞ୍ଜ ରହିଛି, ତେବେ ଲାଞ୍ଜ ବିଷୟ ନ 
କହିବା ଉଚିତ | ପିଲାଟିଏ ଠେକୁଆଟିଏ ଦେଖୁବା ପରେ ଏହାର ଲାଞ୍ଜ ଥାଏ କି ନାହିଁ 
ସନ୍ଦେହରେ ପଡ଼ି ଏହାକୁ ଠେକୁଆ କହିବ ନା ଆଉ କଂଣ କହିବ ସନ୍ଦେହରେ ପଡ଼ିପାରେ | 
ପିଲାଟିକୁ ବହିଟିଏ ଦେଖାଇ କୁହାଗଲା ଯେ ଏହା ଏକ ବହି । ବହି ସାଇଜର ଖାତାଟିଏ 
ଦେଖୁ ପିଲାଟି ତାକୁ ବି ବହି କହିବାର ଭ୍ରମ କରିପାରେ | 

ନିଦର୍ଶନାମ୍ବକ ସଂଜ୍ଞାର ନିଜସ୍ଵ ସୀମା ରହିଛି | ଯେଉଁ ଜିନିଷକୁ ଦେଖାଇବା ସମ୍ଭବ, 
ତାକୁ ଦେଖାଇ ତାହାକୁ ଶବ୍ଦରେ କ”ଣ କୁହାଯାଏ କହିବା ଦ୍ଵାରା ସେହି ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥଟି 
ଜଣେ ବୁଝିପାରେ ! ଜଣଙ୍କୁ ଚୂଡ଼ା ଓ ମୁଢ଼ି ଦେଖାଇ ଚୁଡ଼ା ଓ ମୁଢ଼ି କହିଲେ କଣ ବୁଝାଏ 
ଶିକ୍ଷୀ ଦିଆଯାଇପାରେ । ଚାଲିବା ଓ ଧାଇଁବା ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଦେଖାଇ ଚାଲିବା ଓ ଧାଇଁବା ଶବ୍ଦର 
ଅର୍ଥ ବୁଝାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଗଣତନ୍ତ୍ର ସମୟ, ଶୃଙ୍ଖଳା, ସାଧୁତା 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ବୁଝାଇ ହେବ ନାହିଁ | ସେହିପରି ଆମର କେତେକ ଅନୁଭବ, ଯଥା — 
ସୁଖ, ଦୁଃଖ, ନୈରାଶ୍ୟ, କଳନା ଇତ୍ଯାଦି ବିଷୟରେ ଆମେ ଅନ୍ଯକୁ ଜଣାଇ ପାରିବା 
ନାହିଁ । ତେବେ ଅନ୍ୟର ବ୍ଯବହାର, ଶରୀର-ଭାଷା (Body Language) ଦେଖାଇ ଏ 
ବିଷୟରେ ପିଲାମାନଙ୍କୁ କିଛି ବିଷୟ ବୁଝାଯାଇପାରେ । ବୟସ ବଢ଼ିଲେ ସେମାନେ 
ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବରୁ ଧୀରେ ଧୀରେ ଏହି ଆବେଗାମ୍ବକ ଅନୁଭବକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ହୋଇପାରିବେ | 

ନିଦର୍ଶନାମୂକ ସଂଜ୍ଞା ଦ୍ଵାରୀ ଆମେ ଅନେକ କଥା ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ପାଉ, 
ଏହି ପ୍ରଣାଳୀରେ ଭାଷା-ଶିକ୍ଷା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥାଏ | ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ¬ ଭାଷାରେ 
ଏପରି ସବୁ ଶବ୍ଦ ରହିଛି କି ଯାହାର ସଂଜ୍ଞା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ? ସଂଜ୍ଞାର ଅର୍ଥ ଆମେ କଂଣ 
ଦେଉଛୁ ତାହା ଉପରେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ନିର୍ଭର କରେ | ଏକ ଶବ୍ଦର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାର 
ଅର୍ଥ ଯଦି ଏହା ହୁଏ ଯେ, ଏହାର ଅର୍ଥ ଯେକୌଣସି ପ୍ରକାରେ ଅନ୍ଯକୁ ଜଣାଇବା, 
ତେବେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ମର ଉତ୍ତର ନକାରାମବକ ହେବ | ଏହାର ଅର୍ଥ ହେବ ଆମେ ଯେକୌଣସି 
ଶବ୍ଦର କିଛି ଅର୍ଥ ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟକୁ ଜଣାଇପାରିବା ! କିନ୍ତୁ ଯଦି ଏକ ଶବ୍ଦର କୌଣସି 
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୫୮ ଦାର୍ଣଥନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରଲିଚୟ 


ଅର୍ଥ ଆପଣ ଅନ୍ୟକୁ ଜଣାଇବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ଓ ସେହି ଶବ୍ଦଟି ସାଧାରଣ ପ୍ରୟୋଗରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ସକାରାମ୍ମକ ହେବ | 
ସଂଜ୍ଞାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଯଦି କେବଳ ଶାହ୍ଦିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହୁଏ, ତେବେ କେତେକ ଶବ୍ଦର 
ପାରିଭାଷିକ ସଂଜ୍ଞା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 

ଆମେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ଭାବନାର ( ତାହା ଏକ ବସ୍ତୁ, କାର୍ଯ୍ୟ, ପ୍ରକ୍ରିୟା, 
ଗୁଣ ଇତ୍ଯାଦି ଯାହା ବି ହୋଇପାରେ ।) ଶାଦଦିକ ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରୁ, ପ୍ରଥମେ 
ତାହାର ଏକ ଉଚ୍ଚ ଶ୍ରେଣୀ/ ଜାତିର ସୂଚନା ଦେଉ ଯାହା ଅଧୀନରେ ଏହା ଆସେ । 
କୁକୁରର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ କୁକୁରକୁ ଏକ ଉଚ୍ଚ ଶ୍ରେଣୀରେ, ଯଥା ¬ ଏହା ଏକ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ 
ପ୍ରାଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ କରାଯାଏ । ସେହିପରି ଏକ ତ୍ରିଭୁଜର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ହେଲେ 
ଏହାକୁ ଏକ ଉଚ୍ଚତର ଶ୍ରେଣୀ, ଯଥା - ଏହା ଏକ “ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ରଂରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
କରାଯାଏ | ମନୁଷ୍ୟର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ପ୍ରଥମେ ମନୁଷ୍ୟକୁ ଏକ ଉଚ୍ଚତର ଜାତି, ଯଥା ¬ 
ପ୍ରାଣୀ? ଶ୍ରେଣୀରେ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ କରାଯାଏ | ମନୁଷ୍ଯ ଏକ ପ୍ରାଣୀ, ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ 
ମନୁଷ୍ଯ ନୁହେଁ, ସୁତରାଂ ପ୍ରାଣୀ ଓ ମନୁଷ୍ୟ ଭିତରେ ରହିଥୁବା ଲକ୍ଷଣାର୍ଥକ ଗୁଣ 
“ ବିଚାରଶକ୍ତି'କୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଏ | ଯେପରି କୁହାଯାଏ ମନୁଷ୍ଯ ବିଚାରଶକ୍ତି ଥିବା 
ଏକ ପ୍ରାଣୀ, ସେହିପରି ତ୍ରିଭୁଜ ଏକ ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର; କିନ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର 
ତ୍ରିଭୁଜ ନୁହେଁ | ତେବେ ତିନି ବାହୁରେ ଆବଦ୍ଧ ସମତଳ କ୍ଷେତ୍ର ହେଉଛି ତ୍ରିଭୁଜ | ସୁତରାଂ 
ଏକ ଶ୍ରେଣୀ ବା ଏକ ଏକକ ବସ୍ତୁର ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କଲାବେଳେ ତାହାର ଉପରିସ୍ଥ 
ଶ୍ରେଣୀ ଓ ଉଭୟଙ୍କ ଭିତରେ ରହିଥୁବା ମୌଳିକ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଦର୍ଶାଯାଇଥାଏ ! ଏହି ପ୍ରକାରର 
ସଂଞ୍ଞାକୁ ଲକ୍ଷଣାର୍ଥକ ସଂଜ୍ଞା କୁହାଯାଏ, ହେଲେ ଲକ୍ଷଣାମୂକ ସଂଜ୍ଞାର କେତେକ ସୀମା 
ରହିଛି ଯାହା ଏଠାରେ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ 


୧. ଏକ ଶ୍ରେଣୀ ଏକ ସମୟରେ ଏତେ ବ୍ଯାପକ ମନେହୁଏ ଯେ, ତାହାର ଏକ 
ଉଚ୍ଚତର ଶ୍ରେଣୀ ପାଇବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ଅମୁ୍ଭ ପ୍ରତ୍ୟୟ, ଯଥା ¬ ସତ୍ତା, 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସମୟ ବା କାଳ (Time), ଦେଶ (pace) ପରି ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର 
ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିବା ସହଜ ନୁହେଁ । ଆମେ କହୁ କେତେକ ଜିନିଷର ସ୍ଥିତି 
ବା ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, ଯଥା ¬ ଗାର, ଟେବୁଲ, ଜହୁ ଇତ୍ୟାଦି; କେତେକ ଭାବନାର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ଯଥା ¬ ନବଗୁଞ୍ଜର, ଭୂତ, ଦୁର୍ଗା ଇତ୍ୟାଦି । ତେବେ ଅସ୍ଥିତ୍ଵ କ'ଣ 
ତାହାର ଏକ ସଂଜ୍ଞା ବାହାର କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯଦି ବି ଏହାର କିଛି ସଂଜ୍ଞା 
ଦିଆଯାଏ, ତେବେ କେବଳ ସମାର୍ଥବୋଧକ ଶବ୍ଦରେ କୁହାଯିବ, ଯାହା ଏକ 
ପ୍ରକାରର ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କରିବ । 
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ଭାଷା ଓ ସଛା Ft 


କାଳ କ”ଣ ଆମେ ଜାଣିଛେ ଜି ନାହିଁ ? ଏହି ଘଟଣା କେଉଁ ଘଟଣାର 

ପରେ ବା ପୂର୍ବରୁ ଘଟିଲା ଆମେ କହିଥାଏ । ଆଜକୁ ତିରିଶ ବର୍ଷ ତଳେ କ'ଣ 
ଘଟିଥୂଲା ତାହା ଆମେ ମନେ ପକାଇପାରୁ । ସମୟ-ଭିଭିକ ଶବ୍ଦ ଯଥା ପୂର୍ବରୁ, 
ପରେ, ମାସ, ବର୍ଷ, ତାରିଖ ଇତ୍ୟାଦିର ପ୍ରୟୋଗ ଭାଷାରେ କିପରି ହେବ ଆମେ 
କରିଥାଉ | କିନ୍ତୁ “କାଳ”ର ସଂଜ୍ଞା କ'ଣ ଦିଆଯିବ ? ଆମେ କହିପାରୁ ଯେ ସେ 
ସେଦିନ ଦୀର୍ଘ ସମୟ ଧରି ଭାଷଣ ଦେଲେ, ଯଦିବା ଦୂଇ ଘଣ୍ଟାର ଭାଷଣ ଦେଲେ | 
ଗତକାଲିର କ୍ରିକେଟ ମ୍ୟାଚର ସମୟ ଅବଧ୍ବ ଆଠ ଘଣ୍ଟା ଥୁଲା | କାଲି, ଦୂଇ 
ଘଣ୍ଟା, ଆଠ ଘଣ୍ଟା ଇତ୍ୟାଦି ସମୟ-ଭିଭ୍ତିକ ଭାବନା, ହେଲେ କାଳ ବା ସମୟର 
ସଂଜ୍ଞା କ”ଣ ? ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଦୂଇ ଘଣ୍ଟା, ପାଞ୍ଚ ମିନିଟ, ଚାରିବର୍ଷ, 
ଏକ ଶତାଦ୍ଦୀ ପରି ବିଷୟ ଉପରେ କହୁ, ସେତେବେଳେ ଏସବୁ ସମୟର ପରିସର 
ଭିତରେ ଆସିଥାଏ । ଏକ ଘଟଣା କେବେ ଘଟିଥଲା, ଆମର ଏହି ଅନୁଭୂତିର 
ସମୟ ଅବଧ୍ଵ କେତେ ଥଲା, ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଭିତରେ ବ୍ୟବଧାନ କେତେ ଥିଲା 
ଏସବୁ ସମୟ ସୂଚକ ଭାବନା; କିନ୍ତୁ ସମୟ” କ”ଣ ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗ । 
ହୁଏତ କିଛି ରୂପକ, ଆଳଂକାରିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଦ୍ଵାରା ଏହାକୁ କୁହାଯାଏ । ସମୟ 
ହେଉଛି ଏକ ନଦୀ, ଅନନ୍ତ କାଳର ଏକ ଗତିଶୀଳ ଛବି । ସଂଜ୍ଞା ଭାବରେ 
ଏଗୁଡ଼ିକ ନିରର୍ଥକ । ଆପଣ ସମୟର ବ୍ୟବହାର କରୁ ନ ଥିଲେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସମୟ 
ସୁଚକ ଭାବନାର ପ୍ରୟୋଗ କରୁନଥ୍‌ଲେ ଆପଣ ସମୟକୁ ଅନନ୍ତ ଗତିଶୀଳ ଛବି 
ବା ଏକ ଚିର ପ୍ରବାହିତ ଜଳଧାରା ବୋଲି କିପରି କହିପାରନ୍ତେ ? ସମୟ, କାଳ, 
ଦେଶ, ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ, ସାଧୁତା, ସତ୍ୟବାଦିତା ଇତ୍ୟାଦି ଅମୂର୍ଭ ଭାବନାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

୨. ଏପରିକି କେତେକ କମ୍‌ ଅମୁର୍ଭ ଶବ୍ଦ ଯଥା ¬ ଲାଲ, କର୍କଶ ଧ୍ଵନି, ଉଗ୍ର ଗନ୍ଧ, 
କଟୁ ସ୍ଵାଦ, ରାଗ, କଷ୍ଟ ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣା, ଭୟ ଇତ୍ଯାଦିର ସଂଜ୍ଞା ଦେଇହେବ 
କି ? ଭୟର ଅନୁଭବରେ ଜଣଙ୍କର ଶରୀରରେ କ'ଣ ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଏ, 
ହୁଏତ କୁହାଯାଇପାରେ, ତେବେ ଏହା ତ 'ଭୟ” ର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ । ସେହିପରି 
ଜଣେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ଯାଇ ଏହାର ଆଲୋକର 
ଓେଭ ଲେଙ୍ଗ୍‌ଥ୍‌ ୪୦୦ ୦ରୁ ୭୦୦୦ ଆଙ୍ଗଷ୍ଟ୍ରୋମ୍‌ ରହିବା କହିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ 
ଏହା ଲାଲର ଅନୁଭୂତି କିପରି ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ ତାହାର ଏକ ବ୍ଯାଖ୍ଯା ! 
ଜଣଙ୍କର ରଙ୍ଗ ଦୃଷ୍ଟିହୀନତା ଥୁଲେ ବା ଜଣେ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ହୋଇଥିଲେ ସେ ଲାଲ 
ବା କୌଣସି ରଙ୍ଗର ଅନୁଭୂତି ରଖ ପାରିବେ ନାହିଁ ବା ଏହି ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ 
କଳ୍ପନା କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଜଣଙ୍କର ମୁଣ୍ଡରେ ଏକ ବଡ଼ ଆଘାତ ଦ୍ଵାରା ଯଦି 
ସେ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ସ୍ପଟ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଦେଖନ୍ତି ଏହାକୁ ଲାଲରଙ୍ଗର 
ଞଭଲେଂଗଥ କୁହାଯିବ କି ? 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୬୦ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମନେକରାଯାଉ ଆମ ସଂସାରରେ ଯାହା ଲାଲ ତାହା ଗୋଲାକାର ଓ ଯାହା 
ଗୋଲାକାର ତାହା ଲାଲ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଜନ୍ମରୁ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଥବା ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ଏକ 
ବସ୍ତୁକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରି ତାହା ଗୋଲାକାର ଥଲେ ତାହା ଲାଲ ବୋଲି କହିପାରିବେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ସେ ଲାଲ ବସ୍ତୁକୁ ସ୍ପର୍ଶଦ୍ଵାରୀ ଜାଣିପାରିବେ । ତେବେ ଯେଉଁ ମୁହୂର୍ଭରେ ଏହି ସଂପର୍କ 
(ଲାଲ ହେବା ଓ ଗୋଲାକାର ହେବା) ତୁଟିଯିବ, ସେ ସମୟରୁ ସେ ଆଉ ଲାଲ ବସ୍ତୁକୁ 
ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଲାଲ ରଙ୍ଗକୁ ଏହାର ଠଭ ଲେଂଗ୍ଥଦ୍ଧାରା 
ବୁଝାଇବା ମଧ୍ଯ ସମାନ ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କରିବ | େଭ ଲେଂଗଥରେ ପରିବର୍ଭନଦ୍ଵାରା କିଛି 
ବସ୍ତୁର ଲାଲରଙ୍ଗକୁ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଯଦି ବି ଜଣେ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ବସ୍ତୁକୁ 
ଜାଣିପାରନ୍ତିୟ ତେବେ ମୌଳିକତଃ ଲାଲ କହିଲେ କ'ଣ ବୁଝାଯାଏ ସେ ଅବଗତ 
ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । ଲାଲ ରଙ୍ଗ ଦେଖ୍ରଲେ ହିଁ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ଧାରଣା ମନରେ 
ହୋଇପାରିବ । ଜଣେ ଜନ୍ମରୁ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଥିବା ବ୍ଯକ୍ତି ଆଲୋକ ବିଜ୍ଞାନ ସଂପର୍କରେ 
ଅନେକ କଥା, ତଥ୍ଯ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ, ଏପରି କି ସେ ଆଲୋକ ବିଜ୍ଞାନ ବା ରଙ୍ଗ 
ସମ୍ବନ୍ଧରେ ବିଶେଷ ଜ୍ଞାନର ଅଧକାରୀ ହୋଇପାରନ୍ତି । ଏହା ସତ୍ତ୍ଵେ ଜଣେ ଦୃଷ୍ଟିଶକ୍ତି ଥିବା 
ବ୍ୟକ୍ତି ରଙ୍ଗଦ୍ଵାରା କଣ ଦେଖନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ ସେ ଧାରଣା ଆଣିପାରିବେ ନାହିଁ । ଏହା 
କହିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ, ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଲୋକମାନେ କଳାରଙ୍ଗ ଦେଖନ୍ତି । ସେମାନେ 
କଳା ବା କୌଣସି ରଙ୍ଗ ଦେଖୁପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେମାନେ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଯୋଗୁଁ କିଛି କଥା 
ଦେଖୁପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେହିପରି ଜଣେ ବଧୂର ବା ଶ୍ରବଣହୀନ ବ୍ୟକ୍ତି ଘଣ୍ଟାର ଶବ୍ଦଟି କ'ଣ 
ବା ମନୁଷ୍ୟର ସ୍ଵର କି ପ୍ରକାର ତାହା ବିଷୟରେ ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ । ପ୍ରେମର ଅନୁଭବ 
ନ ଥିବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରେମଦ୍ଵାରୀ କେଉଁ ଆବେଗ ଆସେ ତାହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ରର୍ଷାର ମନୋଭାବ କେବେ ରଖୁ ନ ଥବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଇର୍ଷା କରିବା ଦ୍ଵାରା ଜଣଙ୍କର 
ମନରେ କ'ଣ ଆବେଗ ଆସେ ତାହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ। ଏହି ଶବ୍ଦମାନ ରର୍ଷା, 
ପ୍ରେମ, ସ୍ବର, ରଙ୍ଗର ଭାବନା ଅନୁଭବରୁ ଆସିଥାଏ, ଅନୁଭବ ଅଭାବରେ ଏମାନଙ୍କର 
ସଂଜ୍ଞାରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ଯଥାର୍ଥ ଭାବେ ଅନୁଭବ କରିହୁଏ ନାହିଁ | 


ପ୍ରତ୍ୟଯକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଓ ପ୍ରତ୍ଯୟ (Impression and Ideas) 


ଦାର୍ଶନିକ ଡେଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ( ୧୭ ୧୧-୧୭୭୬) ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବବବାଦ ପରଂପରାର 
ଥିଲେ ଅତି ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ଦାର୍ଶନିକ । ତାଙ୍କ ମତରେ ମାନବୀୟ ଜ୍ଞାନ ହେଉଛି 
ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ସମ୍ବନ୍ଧଗତ ବ୍ୟାପାର ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରତ୍ୟୟର ମୂଳ ଉତ୍ସ ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ 
ମୁଦ୍ରା (1mpression) | ଆମ ମନର କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟୟ (da) ବାହ୍ୟ ଇନ୍ଦ୍ରିୟରୁ 
ଆସିଥାଏ | ଦେଖୁକରି, ସ୍ପର୍ଶକରି, ଶୁଣିକରି, ଶୁଂଘିକରି ଓ ଚାଖୁକରି ଆମେ ବିଭିନ୍ନ କଥା 
ଜାଣୁ । ବାହ୍ଯ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଆମେ ଏହା କରିଥାଉ | ଅନ୍ୟ କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟୟର 
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ଉା/ଝା ଓ ସଛ/ ୬୧ 


ମୁଳ ଉତ୍ସ ସ୍ଵଚିନ୍ତନ ବା ଅନ୍ତରୀଣ ଅନୁଭବ | ଦୁଃଖାନୁଭବ, ସୁଖାନୁଭବ, ହତାଶାବଵୋଧ, 
ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଅନୁଭବ ଇତ୍ଯାଦି ଆମେ ଅନ୍ତରୀଣ ଅନୁଭବରୁ ଲାଭ କରିଥାଉ । ସେଗୁଡ଼ିକର 
ବାସ୍ତବ ଅନୁଭବ ବ୍ୟତୀତ ସେ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ଧାରଣା ରହିପାରିବ 
ନାହିଁ । ଯେପରି ଜଣେ ଜନ୍ମରୁ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କୌଣସି ଭାବନା 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଅଭାବରେ ରହିପାରିବ ନାହି, ସେହିପରି ଭୟର ଅନୁଭବ ବ୍ୟତୀତ 
ଜଣଙ୍କର ଭୟ ବିଷୟରେ ଧାରଣା ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ବାହ୍ୟ ଇନ୍ଦିୟ ଜନିତ ସମ୍ଭେଦନ 
ଓ ଅନ୍ତରୀଣ ଅନୁଭବ ଜନିତ ଭାବାବେଗ ଆମ ମନରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ | 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାରୁ ମନରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଠି ହୁଏ । ପ୍ରତ୍ୟୟର ପୂର୍ବବର୍ରୀ ଅବସ୍ଥା ହେଉଛି 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା | ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାର ଅଭାବରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ନାହିଁ । ତେବେ ସରଳ 
ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଜଟିଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ | ଜଟିଳ ପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର 
ବିଶ୍ଲେଷଣରୁ ସରଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଆସିଥାଏ । ପ୍ରତ୍ଯେକ ସରଳ ପ୍ରତ୍ୟୟର ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ସ୍ଥିତି 
ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା, ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାର ଆଧୀର ହେଉଛି ସମ୍ଭେଦନ ଓ ସ୍ଵଚିନ୍ତନ । 

କୁହାଯାଇପାରେ ଆମର ଏପରି ଅନେକ ପ୍ରକାରର ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି, ଯାହାର 
କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ନାହିଁ। ଆମେ ସୁବର୍ଶର ପାହାଡ଼ ବିଷୟରେ କଳ୍ଧନା କରିପାରୁ 
ଆମେ ପାହାଡ଼ର ଭାବନା ରଖଛୁ ଓ ସୁନାର ଜିନିଷ ମଧ୍ଯ ଦେଖଛୁ । ସୁତରାଂ ଏହି ଦୂଇ 
ଭାବନାକୁ ନେଇ ଆମେ “ସୁନାର ପାହାଡ଼ଂ ଜଟିଳ ଭାବନାକୁ ଆମ ମନରେ ନିର୍ମାଣ 
କରିପାରୁ | ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭବରୁ ଆମେ ଲାଭ କରୁଥୁବା ସରଳ ପ୍ରତ୍ଯୟମାନଙ୍କର 
ସଂଯୋଗରେ ଜଟିଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ନୂତନ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଉ | ନବଗୁଞ୍ଜରର ଭାବନା 
ଆମ ମନର ଏକ କଳ୍ନନା ଯେଉଁଥିରେ ନଂଟି ପ୍ରାଣୀର ଶାରୀରିକ ଅଙ୍ଗର ସଂଯୋଗରେ 
ଏକ ଜଟିଳ ଭାବନା ଆମେ ସୃଷ୍ଟି କରୁ | ମଣିଷର ମୁଣ୍ଡ ଘୋଡ଼ାର ଦେହ, ପକ୍ଷୀର ଡେଣା 
ଇତ୍ୟାଦିକୁ ନେଇ ଏକ ଜଟିଳ ଭାବନା ଆମେ ଚିନ୍ତା କରିପାରୁ । ସେହିପରି ସବୁଜ 
ରଙ୍ଗର କୁକୁର ଓ ବାଦାମୀ ରଙ୍ଗର ବାଦଲକୁ କଳ୍ପନା କରିପାରୁ, ଯଦିବା ସେ ପ୍ରକାରର 
ଜିନିଷ ଆମେ କେବେ ଦେଖନାହୁଁ । ଆମର କଳନା କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟର କୌଣସି ସୀମା 
ନାହିଁ, ତେବେ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଏଥିରେ ସମ୍ମତ ହେବେ ନାହିଁ । ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର ବିଚାରକୁ ଏଠାରେ 
ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇପାରେ ¬ 

ମଣିଷ ମନର ଭାବନା କୌଣସି ବେଷ୍ଟନୀ ଦ୍ଵାରା ସୀମିତ ନୁହେଁ, ଏପରିକି ପ୍ରାକୃତିକ 
ସୀମା ଓ ବାସ୍ତବତା ଭିତରେ ବି ଏହା ଆବଦ୍ଧ ନୁହେଁ । କୌଣସି ପ୍ରକାଣ୍ଡ ଦାନବ ବା 
ଅସୁର, ବାସ୍ତବତା ସହ କୌଣସି ମେଳ ନ ଥବା କାଳନିକ ପ୍ରାଣୀ (ଯେପରି ଦଶହାତ 
ଥିବା ଏକ ମହିଳା, ହାତୀର ମୁଣ୍ଡ ଓ ମଣିଷର ଦେହ ଥବା ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି, ଚାରି ମୁଣ୍ଡ ଥବା 
ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି) ଇତ୍ୟାଦି ନାନା କଥା ଆମେ କଳ୍ପନା କରିପାରୁ । ଆମ ସଂସାରରେ ଥାଇ 
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PE) ଜାର୍ଜନିଜ କିଖ୍ଣେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଆମ ମାନସ ଚକ୍ଷୁରେ ଆମେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଦୁନିଆର କଳ୍ପନା କରିପାରୁ ବା ଏକ କାଳ୍ନିକ 
ସ୍ଵଗରେ ବିତରଣ କରିପାରୁ । ଏସବୁ ଆମ କଳ୍ପନାରେ ସମ୍ଭବ | 


ଯଦିବା ଆମର ଚିନ୍ତା/ ଭାବନା/କଳ୍ଥନା ଏକ ସୀମାତୀତ ଜଗତରେ ଭ୍ରମଣ 
କରିପାରେ ଓ ଆମ କଳନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଅନେକ ସ୍ବାଧୀନତା ଉପଭୋଗ କରୁ, 
ତଥାପି ଆମର ଏସବୁର ବିଶ୍ଳେଷଣରୁ ଏହା ଅନୁଭବ ହୁଏ ଯେ, ଆମ ଭାବନାର ସୀମା 
ରହିଛି । ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଓ ଅନୁଭୂତି ସାହାଯ୍ୟରେ ଯେଉଁସବୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ 
ଲାଭ କରୁ ସେସବୁ ହେଉଛି ଆମ ଜ୍ଞାନର ଉପାଦାନ । ସେହି ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ନେଇ 
ଆମେ ନାନା ଭାବନାମାନଙ୍କର ନିର୍ମାଣ କରୁ । ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ମିଶାଇ, ସଂଯୋଗ 
କରି, ପରିବର୍ଭନ କରି, ପରିବର୍ବିତ କରି ଆମର ମାନସିକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ନାନା 
କାଳ୍ପନିକ ବସ୍ତୁ ବା ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି କରିପାରୁ । କିନ୍ତୁ ଯାହା କଲେ ବି ସେସବୁର ମୂଳ 
ଉପାଦାନ ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଜନିତ ସମ୍ବେଦନ ବା ମନର ସ୍ଵଚିନ୍ତନର ପରିଣାମ ମାତ୍ର । ଆମେ 
ସୁନାର ପାହାଡ଼, ନୀଳବର୍ଣ୍ଣ କୁକୁର, ହୀରା ଖଚିତ ପ୍ରାସାଦ ଇତ୍ୟାଦିର କଳନା କରିପାରୁ | 
ତେବେ ସୁନା ଓ ପାହାଡ଼ର ବାସ୍ତବ ପ୍ରତ୍ୟୟରୁ ସୁନାର ପାହାଡ଼ କଳ୍ଚନା ଆମ ମନର 
ସ୍ପଜନ ମାତ୍ର । ଆମ ଚିନ୍ତାଧାରାର ସକଳ ଉପାଦାନ ଆମର ବାହ୍ୟ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ବା ଅନ୍ତରୀଣ 
ସ୍ଵଚିନ୍ତନରୁ ହିଁ ଉତ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ଉପାଦାନ ଲାଭ କରିବା ପରେ ସେହି ଉପାଦାନରୁ 
ମନ ଓ କଳନା କେତେ କେତେ କଥା ନିର୍ମାଣ କରିପାରନ୍ତି । 


କେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟୟମାନ ସରଳ ଓ କେଉଁ ଗୁଡ଼ିକ ଜଟିଳ ବୋଲି ଆମେ କହିପାରିବା ? 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଅଭାବରେ ଯେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ତାହା ସରଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ | ଲାଲ 
ରଙ୍ଗର ଜିନିଷ ନ ଦେଖୁ ଲାଲ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଆମେ କଳନା କରିପାରିବା ନାହିଁ, 
ଯଦିବା ଲାଲ ବିରାଡ଼ି? ବିଷୟରେ ଆମେ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା | ତେଣୁ ଲାଲ ବିରାଡ଼ି 
ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ, ଅଥଚ ଲାଲ ଏକ ସରଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ | ତେବେ ଏହାର ସୀମା (କେଉଁ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ସରଳ ଓ କେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଜଟିଳ) ନେଇ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିପାରେ । ଆମେ 
ଲାଲ ଓ ହଳଦିଆ ରଙ୍ଗର ଜିନିଷ ଦେଖୁଛେ, ସେଥୁରୁ କମଳା ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଧାରଣା 
କରିପାରିବା କି ନାହିଁ ? କମଳା ନ ଦେଖୁ କମଳା ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି କରିବା 
ସମ୍ଭବ କି ନୁହେଁ ? ହୁଏତ କେହି କହିପାରନ୍ତି ଯେ ଲାଲ ଓ ହଳଦିଆ ରଙ୍ଗ ଦ୍ଵୟ ମନଭିତରେ 
ଆଣି ଆମେ ଏକ ନୂତନ ରଙ୍ଗ କମଳା ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଅନୁମାନ କରିପାରିବା | ନୀଳ ଓ 
ହଳଦିଆ ରଙ୍ଗକୁ ଦେଖୁ ଆମେ ସବୁଜ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କଳନା କରିପାରିବା କି ନାହିଁ ? 
ଯେହେତୁ ସବୁଜ ରଙ୍ଗ ନୀଳ ବା ହଳଦିଆ ରଙ୍ଗ ଭଳି ନୁହେଁ, ତେଣୁ ନୀଳ ଓ ହଳଦିଆ 
ରଂଗକୁ ଦେଖ ସବୁଜ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଧାରଣା ଆସିନପାରେ | (ନୀଳରଙ୍ଗ ଓ ହଳଦିଆ 
ରଙ୍ଗର ପେଣ୍ଟକୁ ମିଶାଇ ଆମେ ସବୁଜ ରଙ୍ଗର ପେଣ୍ଟ କରିପାରୁ, ତେବେ ସବୁଜ ରଙ୍ଗର 
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ଉ/ଖ/ ଓ ସଜ/ ୬୩ 
ଜିନିଷ/ ବସ୍ତୁ ନ ଦେଖ ସବୁଜ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା ଜି ?) ¦ ଆମେ ଲୁଣି 
ଓ ପିତା ଜିନିଷର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଛେ, ସେଥୁରୁ ଆମେ ମିଠାର ସ୍ବାଦ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରି 
ପାରିବା କି ? ମିଠାର ସ୍ଵାଦ ନ ଚାଖନ ମିଠାର ସ୍ବାଦ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରିବା ସମ୍ଭବ କି ? 


ଜଣେ ତାଙ୍କର କଳ୍ପନାର ଆଧାରରେ ଏକ ପ୍ରତିବିମ୍ବର ନିର୍ମାଣ କରିପାରନ୍ତି | ଦୁଇ 
ଶହ ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଠ ଏକ ବହୁଭୁଜ କ୍ଷେତ୍ର ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କେହି କେହି କରିପାରନ୍ତି, 
କେହି ବି କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ | ସେହିପରି କମଳା ନ ଦେଖୁ ଲାଲ ଓ ହଳଦିଆ ଜିନିଷ 
ଦେଖୁଁ କମଳା ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କେହି କଳ୍ପନା କରିପାରନ୍ତି, କେହି ହୁଏତ ଏ ପ୍ରକାରର 
ପ୍ରତିବିମ୍ବ ଆଣି ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହା ଏଠାରେ ବଡ଼ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର କେତେକ 
ସମାଲୋଚକ ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି ଯେ କୌଣସି ପ୍ରତିବିମ୍ବ ନ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଟି 
ହେବା ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଅଲ୍ଟ୍ରାଭାଓଲେଟ୍‌ ରଶ୍ମିର କୌଣସି ପ୍ରତିବିମ୍ବ ବା ଅନୁଭବ 
ଆମର ନାହିଁ । ମହୁମାଛିମାନେ ଏହା ଦେଖୁପାରନ୍ତି, ତେବେ ଏହା ତାଙ୍କୁ କିପରି ଦେଖାଯାଏ 
ଆମେ ତାହା କଳ୍ପନା କରିପାରିବା ନାହିଁ। ଆମେ ଯେହେତୁ ,ଅଲଚ୍ରାଭାଓଲେଟ ରଶି 
କେବେ ଦେଖୁ ନାହେଁ, ଆମେ ଏହାକୁ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା ନାହିଁ | ଏହା ଗାଢ଼ ବାଇଗଣି 
ରଙ୍ଗ ବୋଲି ଆମେ କହିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ନାହିଁ, କାରଣ ବାଇଗଣି ରଙ୍ଗ ଏକ 
ଦୃଶ୍ୟମାନ ରଙ୍ଗ | 


ଆମର ଅଲ୍‌୍ଟ୍ରାଭାଓଲେଟ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କୌଣସି ପ୍ରତିବିମ୍ବ ବା ଅନୁଭବ ନାହିଁ । 
ତେବେ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ଅଲଗଟ୍ରାଭାଓଲେଟ୍‌ ରଶ୍ମି ବିଷୟରେ ବିଭିନ୍ନ ବର୍ଣନା ଦେଉଛନ୍ତି । 
ସେକ୍ସୋମିଟର ଭଳି ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ଅଲଟ୍ରାଭାଓଲେଟ୍‌ ରଶ୍ମି ସଂପର୍କିତ କେତେକ 
ତଥ୍ୟ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ବାହାର କରିଛନ୍ତି । ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଆମେ ଭାଓଲେଟ 
ବା ବାଇଗଣି ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଯେତିକି ଜାଣିଛେ, ଅଲଚ୍ରଛାଭାଓଲେଟ୍‌ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ 
ସେତିକି ଜାଣିଛେ | ପାର୍ଥକ୍ୟ ଏତିକି ଯେ ଅଲଟ୍ରାଭାଓଲେଟ ବିଷୟରେ ଆମେ କୌଣସି 
ଅନୁଭବ ପାଇ ନାହୁଁ | ମଣିଷ ଶୁଣି ପାରୁଥବା ଶବ୍ଦ ଓ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଶବ୍ଦ ଭିତରେ ସେହିପରି 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ । ଅତି ଉଚ୍ଚ ସ୍ଵରରେ ଶବ୍ଦ ଆମେ ଶୁଣିପାରିବା ନାହିଁ | କୁକୁରମାନେ 
ଜୋର୍‌ରେ ହ୍ବିସଲ ଶବ୍ଦକୁ ଶୁଣିପାରନ୍ତି ବା ଅତି ଜୋର୍‌ରେ ହେଉଥିବା ଶବ୍ଦ ବିଷୟରେ 
ଜାଣିପାରନ୍ତି, ଯାହା ମନୁଷ୍ଯ ପାଖରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ କୁକୁରମାନେ ଅତି ଉଚ୍ଚ 
ଶବ୍ଦକୁ କିପରି ଶୁଣନ୍ତିୟ ଯାହା ଆମେ ଶୁଣିବାକୁ ଅସମର୍ଥ ଓ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁଭବ କି 
ପ୍ରକାରର ତାହା ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ । ସେହିପରି କୁକୁରମାନଙ୍କର ଘ୍ରାଣଶକ୍ତି ଆମର 
ଘ୍ରାଣ ଶକ୍ତିଠାରୁ ଯଥେଷ୍ଟ ଉନ୍ନତ । କେଉଁ ଘ୍ରାଣ ବା ଶବ୍ଦ ଅନୁଭବରୁ କୁକୁରମାନେ ଏପରି 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାନ୍ତି ବା ରାଗି ଭୁକନ୍ତି ବା ସେମାନଙ୍କର ଶିକାର ବିଷୟରେ ଅବଗତ 
ହୁଅନ୍ତି ଆମେ ଏଥରେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥାଉ | 
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D୪ ଦାର୍ଣଥନିନ କିଶ୍େଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କୌଣସି ବିଷୟରେ ( ମନେକରାଯାଉ ‘ପ') ଆମର ପ୍ରତ୍ୟୟ ଅଛି ବୋଲି କିପରି 
କୁହାଯିବ ? ‘'ପ” ର ସଂଜ୍ଞା ଦେଇ ପାରୁଥୁଲେ ‘ପ” ବିଷୟରେ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟୟ ଅଛି 
ବୋଲି କୁହାଯିବ କି ? ଆମେ ତ ଜାଣିଥିବା ଅନେକ ବିଷୟରେ ସଂଜ୍ଞା ଦେଇପାରିବା 
ନାହିଁ । ଏପରିକି ସାଧାରଣ ବିଷୟ ବହି, ଟେବୁଲ, ଘୋଡ଼ା, ଗଛ, କାଉ ଇତ୍ୟାଦିର 
ସଂଜ୍ଞା ଆମେ ଦେଇପାରିବା ନାହିଁ। ତେବେ ଏପରି କୁହାଯିବ କି, ଯେତେବେଳେ 
ଆମେ ‘ପଂ' ର ଉପଯୁକ୍ତ ବ୍ୟବହାର ଭାଷାରେ କରୁଛେ, ସେତେବେଳେ ଆମେ 'ପ”' ର 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଲାଭ କରୁଛେ ? ତେବେ ଏକ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ବିଷୟ ନ ଜାଣି ଆମେ 
'ପ” ର ପ୍ରତ୍ୟୟ ରଖୁପାରିବା କି ନାହିଁ ? ପିଲାଟିଏ ମହମବତୀ ଶବ୍ଦଟିଏ କେବେ ଶୁଣି 
ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ମହମବତୀ ଜଳିବାର ଦେଖୁଛି । ମହମବତୀ ଶବ୍ଦ ନ ଜାଣି ମଧ୍ୟ ସେ 
ମହମବତୀର ଭାବନା ରଖୁଛି କି ନାହିଁ ? 

ଆପଣ ଯଦି ‘ପଂକୁ ‘ଅ-ପଂଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିପାରୁଛନ୍ତି ତେବେ କୁହାଯିବ ଯେ, 
ଆପଣଙ୍କର ' ପ' ବିଷୟରେ ଧାରଣା ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି | ପିଲାଟି କୁକୁରକୁ ଅନ୍ୟ ସମସ୍ତଙ୍କଠାରୁ 
ପୁଥକ୍‌ କରିପାରୁଛି; ସେ ଜାଣିଛି କେଉଁଟା କୁକୁର ଓ କେଉଁଟା କୁକୁର ନୁହେଁ । ସେ 
ଯେହେତୁ କୁକୁରକୁ ଅ-କୁକୁରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିପାରୁଛି ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ, 
ତାହାର କୁକୁରର ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି । ଆମେ କୁକୁରକୁ ଗାଇ, ଟେବୁଲ, ବାଲ୍ଟି, ମଶାରିଠାରୁ 
ପୃଥକ୍‌ କରିପାରୁଛେ । ସେପରି ହେଲେ ଆମେ ମଧ୍ଯ କହିପାରିବା ଯେ ବିରାଡ଼ିର ମଧ୍ଯ 
କୁକୁରର ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି, କାରଣ ବିରାଡ଼ି ମୁଷା, ଅସରପା, ଝିଟିପିଟି, ପାଣି ଇତ୍ୟାଦିକୁ 
କୁକୁରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିପାରୁଛି । ବିରାଡ଼ିଟି ଏସବୁ ଜିନିଷ ଦେଖୂଲେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଉପଯୁକ୍ତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରୁଛି | 

ତେବେ କିଛି ଆଧାର ଅବଲମ୍ବନ କରି ଆମେ କହୁଛେ କ'ଣ ‘ପ” ଓ କ'ଣ 
‘ପଂ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏକ ପ୍ରତ୍ୟୟ ପୋଷଣ କରିବାରେ ଏହା ଏକ ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ 
ହେଁ କି ? ସେପରି ହେଲେ ଆମେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ କହିପାରିବା ଯେ ବିରାଡ଼ିର ମୂଷା 
ବିଷୟରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି । ବିରାଡ଼ି ମୂଷାକୁ ଦେଖୁ ତାହାକୁ ଚିହ୍ନି ପାରୁଛି, ଅନ୍ୟଠାରୁ 
ତାକୁ ପୂଥକ୍‌ କରିପାରୁଛି, ତାକୁ ଆକ୍ରମଣ କରି ମାରି ଦେଉଛି, ତାକୁ ଖାଉଛି, ତା'ର 
ରକ୍ତକୁ ଚାଟୁଛି ଇତ୍ୟାଦି । ଏହା ସେ ଆକସ୍ତିକ ଭାବେ କରୁ ନାହିଁ, ସେ ଏହାକୁ ନିୟମିତ 
କରିପାରୁଛି | ବିରାଡ଼ି କେଉଁ ଆଧାର ମାନଦଣ୍ଡ ପ୍ରୟୋଗ କରି ଏହା କରୁଛି, ତାହା ହୁଏତ 
ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ, ତେବେ ସେ ଯେ ଏହା ନିର୍ଭୁଲ ଭାବରେ କରିପାରୁଛି ଓ 
ସେଥୁପାଇଁ ଯେ କିଛି ଆଧାର ରହିଛି ଏହା କହିବା ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ମନେ ହେଉଛି କି ନାହିଁ ? 


ମଣିଷମାନଙ୍କର ଅନେକ ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି ଯାହା ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ନାହିଁ । 
ମୁକ୍ତ, ସ୍ଵାଧୀନତା, ଗଣତନ୍ତ୍ର ରାଷ୍ଟ୍ର ଗୁଣନ, କବିତା, ନ୍ୟାୟ ଓ ଏହିପରି ସହସ୍ରାଧୂକ 
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ଭାଷା ଓ ସଛା i 


ଭାବନାର ପ୍ରତ୍ୟୟ ମିଣିଷମାନଙ୍କର ରହିଛି । ଏହାର କିଛି ପ୍ରତିବିମ୍ ଆମ ମନରେ ନାହିଁ, 
ସେଗୁଡ଼ିକ କୌଣସି ମୂର୍ଉ ବସ୍ତୁର ସୂଚନା ଦେଉନାହାନ୍ତି ଯାହାର କିଛି ଛବି ଆମ ମନ 
ଭିତରେ ରହିପାରିବ । ସେଗୁଡ଼ିକ ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରି ନାହୁଁ, ସେସବୁ 
ବିଷୟରେ ଆମେ ଭାବନା ରଖୁଛେ ଓ ପରସ୍ପରଠାରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ପୃଥକ୍‌ କରୁଛେ । 
ମନେକରାଯାଉ ମୁକ୍ତି; ଆମର ମୁକ୍ତିର ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି | ହୁଏତ ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କର ମୁଜ୍ତି 
ବିଷୟରେ ସମାନ ପ୍ରତ୍ୟୟ ନାହିଁ ଓ ଏପରିକି ମୁକ୍ତି ଭାବନା ସହ କିଛି ଅସପଷ୍ଟତା ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ 
ରହିଥାଇପାରେ | ମୁକ୍ତି କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ - କୌଣସି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ 
ବୁଝାଏ କି ? କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ସ୍ବାଧୀନତାକୁ ଦର୍ଶାଏ କି ? ଏହା ଯାହା ବୁଝାଇଲେ 
ବି ଏହା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଇନ୍ଦ୍ରିୟଗତ ପ୍ରତିବିମ୍ବ ନାହିଁ । ଅବଶ୍ୟ ମାନବ ସମାଜ ବିଷୟରେ 
ଅନୁଭୂତି ନ ଥିଲେ ଜଣଙ୍କର ମୁକ୍ତି ବିଷୟରେ ଭାବନା / ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । 
ଅବଶ୍ୟ ସମାଜ ବିଷୟରେ କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ଦ୍ଵାରା ଆମର ମୁକ୍ତି ବିଷୟକ ଧାରଣା ରହିବ 
ତାହା ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗ । କୌଣସି ବିଷୟ ଅନୁଭୂତି ଦ୍ଵାରା ଯେ ଆମେ ମୁକ୍ତି ବିଷୟକ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଲାଭ କରିଥାଉ, ଏହା କହିବା ଜଟିଳ | ହୁଏତ ଆମେ ଦେଖୁଛେ ପୋଲିସ 
ଜଣଙ୍କର ହାତରେ କପ୍‌ ପକାଇଛି ଓ ତାକୁ ଖୋଲି ଦେବାର ଦୃଶ୍ୟ ଆମେ ବି ଦେଖୁଛେ | 
ଏହିଥୁରୁ ଆମେ ଭାବିଥାଉ କି ସେ ମୁକ୍ତି ପାଇଲା ? ଆମେ ଦେଖୁଛେ ଲୋକମାନେ 
ଯାହା ଇଚ୍ଛା କରନ୍ତି ତାହା କରୁଛନ୍ତି । ଆମେ ଦେଖୁଛେ ଜଣଙ୍କୁ କିଛି କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ 
କରାଯାଉଛି । ସେ ତାହା କରୁ ନାହିଁ, ତା' ମନଇଛ୍ଛାରେ ସେ ଯାହା ଭାବୁଛି ତାହା 
କରୁଛି | ଏହିପରି ନାନା କାରଣରୁ ହୁଏତ ଆମେ ମୁକ୍ତି ବିଷୟରେ କିଛି ଅନୁଭବ ପାଉଛେ | 
ତେବେ ମୁକ୍ତି ଏକ ଅମୁର୍ଭ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ ଆମର ଅନେକ ଅମୂର୍ଭ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବିଷୟରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବନା ରହିଛି | କୌଣସି ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଅମୁର୍ଭ ପ୍ରତ୍ୟୟ ନେଇ ଧାରଣା 
ରହିବା ପ୍ରାୟ ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ । ଇତର ଜୀବମାନେ ଓ ମଣିଷମାନେ କେତେକ କଥାକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରି ସେସବୁ ବିଷୟରେ ଜାଣିଥାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମଣିଷମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଅମୂର୍ଭ ଭାବନା 
ବିଷୟରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ପୋଷଣ କରିପାରନ୍ତି 

ଅନୁଭବବାଦ (Empiricism) ଏକ ଜ୍ଞାନମୀମାଂସୀୟ ସିବାନ୍ତ | ଦର୍ଶନ 
ଇତିହାସରେ ଅନୁଭବବାଦ ଆଧୁନିକ ଯୁଗର ଏକ ଦାର୍ଶନିକ ପରଂପରା | ଅନୁଭବବାଦ 
ଅନୁଯାୟୀ ଆମର ସକଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯେପରି ହେଲେ ଆମ ଅନୂଭବରୁ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । 
ଅନୁଭବବାଦର ବିପରୀତ ଦାର୍ଶନିକ ଧାରାଟି ହେଉଛି ତର୍କବୁବିବାଦ (Rationalism) | 
ତର୍କବୁଵଧିବାଦର ବିଭିନ୍ନ ଧାରା ଓ ଅର୍ଥ ଥଲେ ବି ତା'ର ଏକ ଭାବନା ହେଉଛି ସମସ୍ତ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଅନୁଭୂତିରୁ ଆସେ ନାହିଁ । କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସହଜାତ ଭାବେ ଆରମ୍ଭରୁ ମଣିଷ 
ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ରହିଥାଏ । ସେମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଆମର କୌଣସି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆଧାରରେ ଲାଭ 
କରି ନ ଥାଉ | ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ମାଧ୍ଯମରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିନଥଲେ ମଧ୍ଯ ସେହି ପ୍ରତ୍ୟୟ ଆମ 
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D୬ ଦାର୍ଜନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ମନ ଭିତରେ ସହଜାତ ଭାବେ ରହିଥାଏ | ସମ୍ଭବତଃ ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ଏହିପରି ଏକ 
ପ୍ରତ୍ଯୟ ଯାହାକୁ ଆମେ କୌଣସି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭବଦ୍ବାରା ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇ ନ ଥାଉ | 
ଅନୁଭବବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରତ୍ଯୟ | ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ଭାବନା, 
ବହୁ ଶକ୍ତିର ଅଧବକାରୀ, କରୁଣାମୟତା ଏହିପରି ନାନା ଭାବନାର ସମନ୍ତଟୟରେ ଇଶ୍ବର 
ଭାବନା ଆସିଥାଏ ¦ ଛଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥାଉ ବା ନ ଥାଉ ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ସହ ଏହିସବୁ 
ଧାରଣ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ହୋଇ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ | ସେହିପରି  କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ” (causation) 
ମଧ୍ଯ ଆମ ମନର ଏକ ଭାବନା ଯାହାକୁ ଆମେ କୌଣସି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ମାଧ୍ୟମରେ ପାଇ 
ନ ଥାଉ | ଅନୁଭବବାଦ ଓ ତର୍କବୁଦ୍ଧିବାଦ ଏ ଦୁଇ ଦାର୍ଶନିକ ପରଂପରା ସହିତ ବହୁ 
ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ଓ ଏ ବିଷୟରେ ପଞ୍ଚମ ପରିଛେଦରେ କିଛି ଆଲୋଚନା 
କରାଯିବ । ତେବେ ଏ ଦୁଇ ଦାର୍ଶନିକ ବିଚାରଧାରା ଭିତରେ ବହୁ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବା 
ଦେଖାଯାଏ | 


ସମତା, ଅସୀମତା, ବୈଧତା, ଅବରୋହ ତର୍କଶାସ୍ତ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ ଆମର 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି । ଏସବୁ କିପରି ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତି ସହ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ? ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଅନୁଭବ 
ବା ଲାଲରଙ୍ଗର ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଯେପରି ଆମର ଅନୁଭୂତି ସହ ସଂପୃକ୍ତ ସେପରି ଏହିସବୁ 
ଅମୁର୍ଭ ଭାବନା ଆମର ଅନୁଭୂତି ସହ ସଂଯୁକ୍ତ କି ? ନିମ୍ନ ବିଷୟକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଉ । 

ଜଣେ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ବିଶେଷ୍ୟ, କ୍ରିୟା ଓ ବିଶେଷଣର ଅର୍ଥ ଜାଣିବା ଯଥେଷ୍ଟ 
ନୁହେଁ, ସେ ମଧ୍ଯ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବାକ୍ୟରେ ଉପଯୁକ୍ତ ବିନ୍ୟାସ ଓ ପ୍ରୟୋଗକୁ ଜାଣିବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହା ସହିତ ବାକ୍ଯରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅନେକ ଶହ୍ଦ ବ୍ଯବହ୍ଧତ ହୁଏ ଯାହା 
ବିଶେଷ୍ୟ, ବିଶେଷଣ ଓ କ୍ରିୟାପଦମାନଙ୍କୁ ପରସ୍ପର ସହିତ ସଂଯୋଗ କରିଥାଏ, ଯାହାଦ୍ବାରା 
ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ବୋଧଗମ୍ୟ ବା ସୁଗମ ହୋଇଥାଏ | ଏହି ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ କିପରି ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ଭିନ୍ନ ତାହାକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରନ୍ତୁ | ‘ରବି ରାଜୁକୁ ବାଡ଼େଇଲେ!’; ରାଜୁ ରବିକୁ ବାଡ଼େଇଲେ!'; 
“ରବି ରାଜୁକୁ ବାଡ଼େଇଲେ କି ? ' ‘ରବି ରାଜୁକୁ ବାଡ଼େଇଲେ!' ! ‘ରବି, ରାଜୁକୁ ବାଡ଼ାଅ 
ନାହିଁ ।। ଜଣେ ଭାଷା ବ୍ଯବହାର କଲାବେଳେ ଶହ୍ଦବିନ୍ୟାସ ବଦଳିଲେ ତାହାର ଅର୍ଥରେ 
ମଧ୍ଯ ପରିବର୍ଭନ ହେଉଥାଏ । ଏହା ସହିତ ଭାଷାରେ ବ୍ଯବହୃତ କେତେକ ଚିହ୍ନର ମଧ୍ଯ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଥାଏ | ଏହା ସହିତ କେତେକ ଅବ୍ୟୟ, ସର୍ବନାମ, ବିସ୍ଲୟସୂଚକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି, 
ବାକ୍ୟମାନଙ୍କର ଅର୍ଥରେ ପରିବର୍ଭନ ଆଣୁଥାଏ | ଏହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଅନୁଭୂତିରେ 
ଲାଭକରି ନ ଥାଉ କିମ୍ବା ସେମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା ସହଜ ନୂହେଁ। ଆମର ଇହ୍ଦରିୟ 
ଅନୁଭୂତିରେ ସାହାଯ୍ୟକାରୀ କ୍ରିୟା, ନିର୍ଦେଶାମ଼କ ଶବ୍ଦ, ଅବ୍ୟୟ ଇତ୍ଯାଦିକୁ ଆମେ ଜାଣି 
ନ ଥାଉ । ଆମେ ଯେପରି ମନୁଷ୍ୟ, ତ୍ରିଭୁଜ ଗାଇ ଇତ୍ଯାଦିର ସଂଜ୍ଞା ଦେଇପାରୁଛୁ 
ସେହିପରି କଂଣ, କାହିଁକି, କେବେ, କି, ଏହା ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ 
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ଉଷା ଓ ସଛା ୬୭ 


କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ ଭାଷାଗୋଷ୍ଠୀ ଭିତରେ ଶଦଦମାନଙ୍କର ପ୍ରୟୋଗ ଦେଖ ଓ 
ବ୍ୟବହାର କରି ସେମାନଙ୍କୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବ୍ଯବହାର କରାଯାଏ । 


୧.୭ ଅର୍ଥହୀନତା (Meaninglessness) 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ରହିଛି । ଭାଷାରେ ଏପରି ଅନେକ ଶବ୍ଦ ଯେଉଁମାନେ 
କୌଣସି ପଦାର୍ଥ, ଗୁଣ ବା ସମ୍ବନ୍ଧକୁ ସୂଚିତ କରନ୍ତି ନାହିଁ | “ବାପ୍‌ରେ', ଓଃ”, ‘ଆରେଂ 
କାହାକୁ ନାମିତ କରୁନାହାନ୍ତି । ସେମାନେ କିଛି ବିସ୍କୟ, ଅନୁଭବ ବା ନର୍‌ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରୁଛନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନେ ବି ଭାଷାରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ । ଅର୍ଥ ନ ଥୁଲେ ଏକ ଶବ୍ଦ କେବଳ 
ଏକ ଧ୍ଵନି ବା ଲେଖୂଲେ ଏହା କେବଳ ଅବୋଧ୍ୟ ଚିହ୍ନ 

ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ପୂର୍ଣ ସଂଯୋଗ କରାଯାଇ ବାକ୍ୟଟିକୁ ବୋଧଗମ୍ୟ 
କରାଯାଇପାରେ କିମ୍ବା ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର କେତେକ ସଂଯୋଗ ବାକ୍ଯଟିକୁ ଅର୍ଥଶୂନ୍ଯ 
କରିଥାଏ | “ ଖେଳୁଥିଲେ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଶନିବାର ସୁନ୍ଦର' ଏକ ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ ବାକ୍ୟ । ଏଥୁରେ 
କେତେକ ଶବଦ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବିନ୍ଯାସରୁ କିଛି ଅର୍ଥ ନିର୍ଗତ ହେଉ ନାହିଁ। 
' ମାଧାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତି ଲାଲ ରଙ୍ଗ ଯୁକ୍ତଂ ¬ ଏକ ବାକ୍ୟ; କିନୁ ଏହି ବାକ୍ୟରୁ କୌଣସି ଅର୍ଥ 
ପ୍ରକାଶିତ ହେଉ ନାହିଁ । 

ବ୍ୟାକରଣଗତ ଅସଂପୂର୍ଣତା : ବେଳେବେଳେ ଏକ ବାକ୍ୟରେ କିଛି ଅସଂପୂର୍ତା 
ରହିଥାଏ, ଯାହା ବ୍ୟାକରଣ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରେ ନାହିଁ । ମନେକରନ୍ତୁ ଜଣେ 
କହିଲେ ¬ “ ଦୀପଟି ଉପରେ ଅଛି? —- ଆମେ ପଚାରିଲେ “ କାହା ଉପରେ ଅଛି ?? ସେ 
ଉତ୍ତର ଦେଲେ କାହା ଉପରେ ନୁହେଁ; କିନୁ ଉପରେ ଅଛି | ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ 
“କଂ ଉପରେ ରହିଛି - ତାହାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଏହା କିଛିର ଉପରେ ରହିଛି । ଆମେ 
ଯଦି କହୁ “କ”, ‘ଖଂ ଉପରେ ରହିଛି ¬ ତାହା ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରୁଛି । ଏଠାରେ “ଖ', 
କଂ ଠାରୁ ତଳେ ରହିଛି ଓ “କଂ, 'ତା' ଉପରେ ରହିଛି | ଚନ୍ଦ୍ର ଉପରେ ରହିଛି' ଆମେ 
କହୁ, ଯାହାର ଅର୍ଥ ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳୀୟ ସ୍ପିତିରେ ଜହ୍ନକୁ ଆମେ ଆକାଶରେ ଥିବା ଦେଖୁଁ | 

ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ “ସେ ଏସବୁର ଉପରେ / ଉର୍ବ୍ବରେ' ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ହେବ ଅର୍ଥ ପାଇଁ ସେ କେବେ ନିଜକୁ ନ୍ୟୁନ କରିବେ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଉପରେ, ଉର୍ବ୍ବରେ 
କୌଣସି ସ୍ଥାନଗତ ସୂଚନା ଦେବା ପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉ ନାହାନ୍ତି ବରଂ ଏକ ଆଳଙ୍କାରିକ 
ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛନ୍ତି । ତେବେ ଯେତେବେଳେ କୁହାଯାଉଛି ‘କ” ଉପରେ 
ରହିଛି — ସ୍ଵତଃ ସ୍ଥାନଗତ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ, କାହା ଉପରେ ରହିଛି ? ନା, କାହା 
ଉପରେ ନାହିଁ, କେବଳ ଉପରେ ରହିଛି ¬ ଏକ ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହେବ । 
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D୮ ଦାର୍ଣନିନ ଚିଶ୍ଲେଣ ଏବ ଅଲିଚୟ 


ଉପରେ ରହିବା ଏକ ସମ୍ବନ୍ଧ ସୂଚକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଯାହାର ତାପ୍ଭର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି, ଏକ 
ଜିନିଷ ଉପରେ ଅଛି, ଅନ୍ୟ ଏକ ତାହା ତଳେ ରହିଛି । ସେହିପରି ମନେକରାଯାଉ 
‘ପ”' ଓ “ଫଂ ଦୁଇଟି ଲାଇଟ୍‌ପୋଷ୍ଟ । ଆମେ କହିପାରିବା ଗ” ନାମକ ଗାଇଟି ‘ପଂ', 
“ଫଂ ମଝିରେ ରହିଛି । “ଗ”, ‘ପ' ଓ “ଫଂ” ମଝିରେ ରହିଛି ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ବାକ୍ୟ | 
ମଝିରେ କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏହାର ଦୁଇ ପାର୍ଶ୍ବରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ରହିଛି । ଯଦି 
ଜଣେ କୁହନ୍ତି ‘ଗ”, “ଫଂ” ମଝିରେ ରହିଛି ବା ଗ”, ‘ପ” ମଝିରେ ରହିଛି, ତେବେ 
ଏହା ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି କରିବ | 

ସେହିପରି କୌଣସି ତୁଳନାମ୍ମକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ରହିବା 
ଆବଶ୍ୟକ, ଏକକ ଜିନିଷକୁ ନେଇ ତୁଳନା କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଢେଙ୍କାନାଳ ଏକ 
ବଡ ଜିଲ୍ଲା କହିଲେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ — “ କେଉଁ ଜିଲା ତୁଳନାରେ ବଡ଼ ?” “ନା, କାହା 
ତୁଳନାରେ ନୁହେଁ; କିନୁୁ ଏହା ଏକ ବଡ଼ ଜିଲ୍ଲା ¬ ଏପରି କହିବା ଏକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଥାଏ | ‘ସେ ବୟସରେ ସାନ ।” ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ କାହାଠାରୁ ବୟସରେ ସାନ ? “ନା, 
କାହାଠାରୁ ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ସାନ' ¬ ଏହି ପ୍ରକାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଭିତରେ ଯେ ଅର୍ଥହୀନତା 
ରହିଛି ଏହା ନିଃସନ୍ଦେହ | 
ପ୍ରକାର/ ପର୍ଯ୍ୟାୟ ଦୋଷ (Category Mistake) 


ପ୍ରକାର ଦୋଷ ବା ପର୍ଯ୍ୟାୟ ଦୋଷ ଯୋଗୁଁ ଭାଷାରେ ଅର୍ଥହୀନତା ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥାଏ | “ ବିବର୍ଭନବାଦର ରଙ୍ଗ ସବୂଜ', °ତ୍ରିଭୁଜମାନେ କ୍ରିକେଟ ଖେଳୁଛନ୍ତି” , 
“ ଶୁକୁବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି, ‘ସଂଖ୍ୟା ୧୦ର ଗତକାଲି ମୃତ୍ୟୁ ହେଲା” — 
ଏହିଗୁଡ଼ିକ ଅର୍ଥହୀନ ବାଜ୍ୟ | ଏହି ବାଜ୍ୟମାନଙ୍କରେ ଅର୍ଥହୀନତା କେଉଁଠାରେ ରହିଛି ? 
ଏମାନେ ମିଆ୍ୟା ନୂହନ୍ତିୁ ଏଗୁଡ଼ିକ ଅର୍ଥହୀନ । ଏକ ବାକ୍ଯ ମିଥ୍ୟା ହେଲେ ବି ଏହା 
ଅର୍ଥପୂର୍ଣୟ ଯେପରି ଆମେ କହୁ ‘ବରଫର ରଙ୍ଗ କଳା”, 'ହରିଣମାନେ ହାତୀମାନଙ୍କଠାରୁ 
ବଡ଼”, ‘ମହାମ୍ପା ଗାନ୍ଧି ଇଂଲଣ୍ଡରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥିଲେ ।” ଆମେ ଏହି ବାକ୍ଯମାନଙ୍କର 
ଅର୍ଥ ବୁଝିପାରୁଛୁ, ତେବେ ଏଗୁଡ଼ିକ ଆମ ଅନୁଭୂତିରେ ମିଥ୍ୟା | କିନୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ 
କହୁ ତ୍ରିଭୁଜମାନେ କ୍ରିକେଟ ଖେଳୁଛନ୍ତି ବା ଶୁକ୍ରବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି, ଏଗୁଡ଼ିକ 
ଅର୍ଥହୀନ, କାରଣ ସେଥରୁ କିଛି ଅର୍ଥ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉ ନାହିଁ । 

ଯଦି ଜଣେ ପଚାରିବେ ଶୁକ୍ରବାର କେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତି, ଯିଏ ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି 
ବୋଲି ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ୨ ନା, ସେ ବ୍ୟକ୍ତି ନୂହନ୍ତି ସେ ସପ୍ତାହର ପଞ୍ଚମ ଦିନ, ଯେ 
ଶୋଇଛନ୍ତି | ଏହି ଉତ୍ତରରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ସପ୍ତାହର ଏକ ଦିନ ଶୋଇବା ଏକ 
ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କି ? ମଣିଷମାନେ ଶୁଅନ୍ତି, କୁକୁର ବା ସେପରି କେତେକ ପ୍ରାଣୀ ମଧ୍ଯ 
ଶୁଅନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଶୁକ୍ରବାର ଶୋଇବା କହିଲେ କିଛି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଛି କି ? 
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Q/ଝା ଓ ସଛା! D୯ 


ଏହି ବାକ୍ଯମାନ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି କାହିଁକି କୁହାଯିବ ନାହିଁ ? ତ୍ରିଭୁଜମାନେ କ୍ରିକେଟ 
ଖେଳୁଛନ୍ତି । ଖେଳୁଛନ୍ତି କି ? ସେମାନେ ଖେଳୁନାହାନ୍ତି ¦ ତା'ହେଲେ ଏହା ମିଥ୍ୟା | 
ତେବେ ଏଥୁରେ କିଛି ତୁଟି ରହିଛି । ଆମେ କ୍ରିକେଟ ଖେଳ କହିଲେ କିଛି ବୁଝିପାରୁ ଓ 
ଧାରଣା କରିପାରୁ | ସେହିପରି ତ୍ରିଭୁଜ କହିଲେ ଆମର କିଛି ଜ୍ୟାମିତିକ ଧାରଣା ଆସୁଛି | 
କିନ୍ତୁ ତ୍ରିଭୁଜମାନେ କ୍ରିକେଟ ଖେଳୁଛନ୍ତି କହିଲେ କ”ଣ ପରିସ୍ଥିତି ବା ଘଟଣାର ଏହା 
ଅବତାରଣା କରୁଛି ? 


ଏପରି କେତେକ ପରିସ୍ଥିତି ବା ଘଟଣା ରହିଛି, ଯାହା ଆମେ ବୁଝିବାକୁ ସମର୍ଥ 
ନୋହୁଁ ବା ଯାହା ଆମ ଅବବୋଧର ବହିର୍ଦୁତ । ଶହେ ବିଲିୟନ ଆଲୋକ ବର୍ଷର 
ଦୂରତା କହିଲେ ଆମେ କିଛି ଭାବିପାରୁଛୁ କି ? ସମ୍ଭବତଃ ଏହା ଏତେ ସହଜ ନୁହେଁ । 
ତେବେ ଆମେ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କର ଏକ ଆକଳନ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରିପାରୁ | ବିଶ୍ବ 
ଏତେ ବିଶାଳ ଯେ ଏହାର ଦୂରତାକୁ ଶହେ ବିଲିୟନ ଆଲୋକ ବର୍ଷ ଧାରାରେ କିଛି 
କଳ୍ପନା ହୁଏତ ମନକୁ ଆସିପାରେ; କିନ୍ତୁ ତ୍ରିଭୁଜମାନେ କ୍ରିକେଟ ଖେଳୁଛନ୍ତି କହିଲେ କିଛି 
କଳ୍ପନା ମନ ଭିତରକୁ ଆସିପାରିବ କି ? ଶୁକ୍ରବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି, ଗତକାଲି 
ସଂଖ୍ୟା ୧୦ର ମୃତ୍ୟୁ ହେଲା ¬ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ପରିସ୍ଥିତିର ବର୍ଣନା ଦେଉଛି ? 

ସମସ୍ୟା କେଉଁଠାରେ ରହିଛି ? ଅଧୁକାଂଶ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କ ମତରେ ଯେତେ ଯାହା 
ପଦାର୍ଥର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ସେଗୁଡ଼ିକୁ କେତୋଟି ପ୍ରକାର ବା ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେ ! ସଂଖ୍ୟାମାନ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାୟର, ଯେଉଁମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଜନ୍ମ ମୃତ୍ୟୁ ଘଟଣା 
ଆରୋପ କରିହେବ ନାହିଁ । ସେଗୁଡ଼ିକ ଅମୂର୍ଭ ଭାବନା । ବାରମାନେ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଭାବନା, ଖେଳମାନେ ଏକ ପୁଥକ୍‌ ଶ୍ରେଣୀର ଘଟଣା | ୧୦ ଏକ ସଂଖ୍ୟାବାଚକ 
ଶବ୍ଦ ଯେପରି ୧, ୨,୫୦୦, ୭ ଲକ୍ଷ ୮ କୋଟି ଇତ୍ଯାଦି । ଆମେ ଏକ ସଂଖ୍ୟାକୁ 
ବ୍ଲାକ ବୋର୍ଡ଼ରୁ ଲିଭାଇ ଦେଇପାରୁ; କିଝୁ ୨ ଗୁଣନ ୫ ଯେ ୧୦ ଏହି ଧାରଣାକୁ ଦୂର 
କରିପାରିବୁ ନାହିଁ । 

ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟ କିପରି ପୂଥକ୍‌ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ତାହା ସବୁ ସମୟରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୁଏ ନାହିଁ | 
ମନେକର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଚା ପିଅନ୍ତି, ଚାଟ୍‌ ଖାଆନ୍ତି ଓ ସିଗାରେଟ ଟାଣନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଆମେ 
ଯଦି କହିବା ସେ ଚାଟ୍‌ ପିଇଲେ ଓ ଚା ଖାଇଲେ, ତେବେ ସେ ଶବ୍ଦର ପ୍ରକାରର ସୀମାକୁ 
ଅତିକ୍ରମ କରି ଯାଉ ନାହାନ୍ତି କି ୨ ଜଣେ ଭାତ, ରସଗୋଲା, ଦୋଷା, ଟାଟ ଖାଆନ୍ତି, 
ସେହିପରି ସେ ପାଣି, ଚା”, କ୍ଷୀର, ମଦ ପିଅନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଭାତ ପିଅନ୍ତି ଓ ପାଣି ଖାଆନ୍ତି 
କହିବାଦ୍ଧଵାରା ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାୟଗତ ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । 
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୭୦ ଦାର୍ଣନିଳ ଚିଲ ଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


' ସେ ଖେଳିଲା ବେଳେ ତାଙ୍କ ଆଣୁଟି ମକ୍ଚି ଯାଇଛି? ¬ ଏହି ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ 
ଆମେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବେ ବୁଝିପାରୁଛେ । ଯଦି ସେ କହନ୍ତି ତାଙ୍କ ଲିଭରଟି ମକ୍‌୍ଟି ଯାଇଛି — 
ଏଥରୁ କ”ଣ ଅର୍ଥ ବାହାରୁଛି ୨? ମକ୍ଚି ଯିବା ହାଡ଼ ଓ ଜଏଣ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ ହୁଏ, ଯେଉଁ 
ଅଙ୍ଗଠାରେ ହାଡ଼ ବା ଜଏଣ୍ଟ ନ ଥାଏ ତାହା ମକଚି ପାରିବ କି ? ତାଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ମକଚି 
ଯାଇଛି କହିଲେ କିଛି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ କି ? ହୁଏତ ଏକ ଆଳଙ୍କାରିକ ଭାବେ ଏହା 
କୂହାଯାଇପାରେ ଯେ ସେ ବହୁତ ପଢ଼ନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ବିଶେଷ ମନେରଖ ପାରୁ ନାହାନ୍ତି । 
ସୁତରାଂ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ମକ୍ଚି ଯାଇଛି । ଏଠାରେ ମକ୍ଚି ଯିବା ଶବ୍ଦକୁ ତାହାର 
ପରିସରଠାରୁ ଅଲଗା କରାଯାଉଛି ! 


ଜଣେ ଆଗନ୍ତୁକ ବିଜେବି କଲେଜକୁ ଆସିଲେ | ସେ ଅଧ୍ଯାପକମାନଙ୍କର ପ୍ରକୋଷ୍ଠ, 
ଅଧ୍ୟକ୍ଷଙ୍କ ରୁମ୍‌, ଅଫିସ୍‌, ଶ୍ରେଣୀଗୃହ, ପାଠାଗାର, ବିଜ୍ଞାନାଗାର ବୁଲି ଦେଖୁଲେ । ଏହା 
ଦେଖୁସାରି କହିଲେ ଯେ, ସେ ଏସବୁତ ଦେଖୁଲେ, ହେଲେ ବିଜେବି କଲେଜ କେଉଁଠି 
ତାହାତ ଦେଖଲେ ନାହିଁ ? ସେ ଭାବୁଛନ୍ତି ଏସବୁକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ବିଜେବି କଲେଜର 
ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥିତି ରହିଛି । ଏହା ହିଁ ହେଉଛି ପ୍ରକାର ଦୋଷ । ଅଧ୍ଯାପକଙ୍କ ପ୍ରକୋଷ୍ଠ, 
ଅଧକ୍ଷଙ୍କ ରୁମ, ଶ୍ରେଣୀଗ୍ଧହ ଇତ୍ଯାଦି ଯେଉଁ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଶବ୍ଦ ସେ ଭାବୁଛନ୍ତି ବିଜେବି 
କଲେଜ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଏକା ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଶବ୍ଦ | 


ଶୋଇବା, ବିଶ୍ରାମ କରିବା, ବସିବା ଭିତରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଆମେ ବୁଝିପାରୁ | 
ଜଣେ ଯଦି କହିବେ ବହିଟି ଥାକରେ ବିଶ୍ରାମ କରୁଛି, ତେବେ ଏଥରୁ ଏହା ବୁଝିବା ଯେ 
ବହିଟି ଥାକରେ ରହିଛି । ସେହିପରି ଯଦି କୁହାଯାଏ ବହିଟି ଟେବୁଲ ଉପରେ ଶୋଇଛି, 
ଆମେ ହୁଏତ ବୁଝିବା ଯେ ବହିଟି ଟେବୁଲ ଉପରେ ଥୁଆଯାଇଛି | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ପାଖରେ 
ଶୋଇବା, ବିଶ୍ରାମ କରିବା, ବସିବା କୁହାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏକ ବହି ପାଖରେ ଏହା 
କହିବା ଯଥାର୍ଥ ସ୍ପଷ୍ଟତା ବହନ କରେ ନାହିଁ । 


ଶବ୍ଦମାନେ ବିଭିନ୍ନ ପର୍ଯ୍ୟାୟର । ଯାହା ଯେଉଁଠି ପ୍ରୟୋଗ ହେବା କଥା ତାହା 
ନ ହୋଇ ପର୍ଯ୍ୟାୟଗତ ବିଶ୍ଧଙ୍ଖଳା ସୃଷ୍ଟି କଲେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ । ପର୍ଯ୍ୟାୟଗତ ତ୍ରୁଟି 
ଚିନ୍ତା କ୍ଷେତ୍ରରେ କିପରି ତାର୍କିକ ବିଶୃଙ୍ଖଳା, ଅର୍ଥଗତ ବିଭ୍ରାଟ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ, 
ତାହା ଦର୍ଶନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଚର୍ଚ୍ଚିତ ପ୍ରସଙ୍ଗ | 
ଉପମା/ରୂପକ (Metaphor) 


ଭାଷା ଭିତରେ ଶବ୍ଦମାନେ ବେଳେବେଳେ ଉପମା ବା ରୂପକ ଭାବେ ବ୍ୟବହୃତ 

ହୁଅନ୍ତି । ଏହି ବ୍ୟବହାରରେ ହୁଏତ ଶବ୍ଦମାନେ ଅ୍ଥଶୂନ୍ୟ ମନେ ହୁଅନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେମାନେ 

ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ ନୁହନ୍ତି । ଟିକିଏ ଗଭୀର ଭାବେ ଦେଖୂୁଲେ ସେମାନେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅର୍ଥ ବହନ 

କରୁଥାନ୍ତି । ଯେତେବେଳେ ଶହଦମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଚିରାଚରିତ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ 
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ଭାଝା ଓ ସଜା ୭୧ 


ନ ହୋଇ ରୂପକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଅନ୍ତି, ସାହିତ୍ୟିକ ଅର୍ଥଠାରୁ ଦୂରେଇ ଯାଇ 
ଉପମାଜନିତ ଅର୍ଥ ବହନ କରନ୍ତି, ତାହାକୁ ଯଥାର୍ଥରେ ନ ବୁଝିଲେ ଅସପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥାଏ | ଏହି ବାକ୍ଯମାନଙ୍କୁ ଦେଖାଯାଉ — “ମୁଁ ଜଣେ ବାଟୋଇ, ଚାଲିଚାଲି 
ଏବେ ସାୟାହ୍ନ ଆଡ଼କୁ ଆଗେଇ ଚାଲିଛି । କିଛି ସମୟ ପରେ ସନ୍ଧ୍ୟା ଉପଗତ ହେବ | 
ସନ୍ଧ୍ୟାର ଅନ୍ଧକାର ଭିତରେ ମୁ ଅଦୃଶ୍ୟ ହୋଇଯିବି।” ସାୟାହ୍ନ ଏକ ସମୟର ସୂଚନା 
ଦିଏ ସ୍ଥାନର ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ, ଜଣେ ଚାଲିଲେ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ପହଞ୍ଚବ, ସମୟରେ 
ପହଞ୍ଚବ ନାହିଁ । ତଥାପି ବାକ୍ୟଗୁଡ଼ିକ ବେଶ୍‌ ଅର୍ଥସୂଚକ ଯେଉଁଥିରେ ବାର୍ବକ୍ୟ ଓ ମୂତ୍ୟୁ 
ଚେତନାର ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଛି । ଏହା ଏକ ରୂପକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବେଶ୍‌ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ପୂର୍ଣ । ଅନ୍ୟ ଏକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଦେଖାଯାଉ ¬ “ଜୀବନ କଢ଼ରୁ ଆରମ୍ଭ ହୁଏ । କଢ଼ଟିଏ 
ବଡ଼ ହୋଇ ଫୁଲ ଧରେ । ଫୁଲରୁ କଷି ହୁଏ | କଷି ଫଳଟି ସବୂଜ ଦେଖାଯାଏ, ସବୁଜ 
ଫଳଟି ଧୀରେ ଧୀରେ ବଢ଼େ | ପାଚିବାକୁ ବହୁତ ଡେରି ହୁଏ । ସେହି ଆମ ଜୀବନ, 
ଯାହା କଢ଼ରୁ ଆରମ୍ଭ ହୋଇ ପକ୍ତତା ଆଡ଼କୁ ଅଗ୍ରସର ହୋଇଥାଏ ।” କଢ଼, ଫୁଲ, କଷି, 
ସବୁଜ ଫଳ ଓ ପକ୍ଟଫଳ ଏସବୁ ଜୀବନର ବିଭିନ୍ନ ଅବସ୍ଥାର ଉପମା । ସବୁଜ ଫଳଟି 
ଅପରିପକ୍ୃ, ପାଚିଲା ଫଳଟି ଏକ ବିକଶିତ ଅବସ୍ଥା । ଫଳଟିଏ କଢ଼ର ଅବସ୍ଥାରୁ କେତେ 
ସ୍ତର ଦେଇ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଥାଏ; ସେହିପରି ଜୀବନ କେତେ ଅବସ୍ଥାକୁ ଅତିକ୍ରମ କରି ଆଗକୁ 
ଚାଲିଥାଏ | 


ସାହିତ୍ୟିକ ଓ କବିମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଉପମା, ଅଳଙ୍କାର ଓ ରୂପକ ଦେଇ ଘଟଣାକୁ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥା" ନ୍ତି। ଜଣେ ସାଧାରଣ ବ୍ୟକ୍ତିର ଭାଷା ବ୍ୟବହାର ଓ ଜଣେ ସ୍ପଜନଶୀଳ 
କବିଙ୍କର ଭାଷୀ ବ୍ୟବହାର ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ଚନ୍ଧ 
ନ ଥବା ବସ୍ତୁ ଓ ଭାବନାକୁ ଉପମା ଭାବରେ ନେଇ ତାହାରି ଆଧାରରେ କିଛି ଗଭୀର 
ଅନୁଭବର କଥା ଜଣେ କବି ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି | ଆରିଷ୍ଟଟଲ (ଖୀ.ଫୁ ୩୮୨-୩୨୪) 
ଉପମାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ଯାଇ କହିଛନ୍ତି ଯେ, ଅସମ ବସୁମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସମ୍ଚନ୍ଧ 
ସ୍ଥାପନ କରିବାର କଳା-କୌଶଳ କବିମାନଙ୍କର ଥାଏ । ଉପମା କେବଳ ଆଳଙ୍କାରିକ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ ବା ଭାଷାର ଏକ ଖେଳ ନୁହେଁ, ଏହା ଭିତରେ ଏକ ସ୍ଵଜନଶୀଳ 
କଳାର ପରିକଳ୍ପନା ନିହିତ ଥାଏ | 

ବେଳେବେଳେ କେତେକ ଉପମା ଓ ରୂପକ ମଧ୍ଯ ଅସଷ୍ଟତା ଓ ଦୁର୍ବୋଧ୍ଯତା 
ସପଷ୍ଟିକରେ | ଗୋଟିଏ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରି ତାହାର ମୂଳ ଅର୍ଥଠାରୁ ଦୂରେଇ ଯାଇ ତାକୁ 
ଅନ୍ଯ ଏକ ଅପ୍ରଚଳିତ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଦ୍ଵାରା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ | ଆଧୁନିକ 
କବିତାରେ ଏହା ବିଶେଷତଃ ଦେଖାଯାଏ ! ସାଧାରଣ ପ୍ରଚଳିତ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵନିର୍ମିତ 
କାଳ୍ପନିକ ଅର୍ଥ ଦେଇ ବ୍ୟକ୍ତ କଲେ ତାହା ଲେଖକା କବି ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟମାନେ ବୁଝିବା 
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୭୨ ଦାର୍ଜନିକ ବିଶ୍ଲଣ ଏକ ଅରିଚଯ 


ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ନାନା ଭାବରେ ତାହା ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହୋଇଥାଏ । ଶବ୍ଦ 
ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ, ଭାଷାରେ ସେସବୁର ପ୍ରୟୋଗ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅଭିରୁଚି ନୁହେଁ, 
ଭାଷାଗୋଷ୍ଠୀରେ ତାହା ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ଓ ସେସବୁ ସାମାଜିକ ସ୍ଵୀକୃତି ବହନ କରେ । 
ଜଣେ ସ୍ଵଉଦ୍ଭାବିତ ଅର୍ଥ ଏକ ପ୍ରଚଳିତ ଶବ୍ଦ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ କରିବାଦ୍ଵାରା ବୋଧଗମ୍ୟତା 
ରହେ ନାହିଁ । ଯେଉଁଠି ଉପମା, ରୂପକର ଏକ ସ୍ଵୀକୃତ ବୋଧଗମ୍ୟତା ରହେ ନାହିଁ, ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅର୍ଥହୀନତା ପ୍ରକାଶ ପାଏ | ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ନିଜସ୍ଵ ଅର୍ଥ ଦେଇ ଓ ପ୍ରଚଳିତ 
ବ୍ୟବହାର ଓ ଉପମାଠାରୁ ଦୂରେଇ ଗଲେ ଅର୍ଥହୀନତା ଆସିଥାଏ । ତେବେ ଏହି 
ଆଲୋଚନାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଉ | 


(କ) ଅର୍ଥ ଏକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ ନ ଥାଏ । ଏକ ଶବ୍ଦ ବା ବାକ୍ୟାଂଶକୁ ଆପଣ କେଉଁପରି 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବେ ବା ବୁଝିବେ ତାହା ଆପଣଙ୍କ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ । ଏକ 
ବାକ୍ୟ ଜଣଙ୍କ ପାଇଁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହେବା ବେଳେ ଅନ୍ୟ ପାଇଁ ଅର୍ଥହୀନ ହୋଇପାରେ । 


(ଖ) ଅବଶ୍ଯ । ଆପଣ ତେଲୁଗୁ ଭାଷା ବୁଝନ୍ତି, ମୁଁ ତାହା ବୁଝିପାରେ ନାହିଁ; ତେଣୁ 
ଏକ ତେଲୁଗୁ ବାକ୍ଯ ଆପଣ ବୁଝିପାରିବେ, ମୁଁ ତାହା ବୁଝିପାରିବି ନାହିଁ । ଆପଣ 
କ”ଣ ଏହା କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? 


(କ) କୌଣସି ଏକ ଅଭିବ୍ଯକ୍ତିର ଅର୍ଥ ଆମ ପାଇଁ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ । ଆପଣ 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଵନିର୍ମିତ ଅର୍ଥ ଦେଲେ ବାକ୍ୟ ଅର୍ଥ ପୃଥକ୍‌ ହେବ | ଶୁକ୍ରବାର 
ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି, ଆପଣ ଶୁକ୍ରବାର କହିଲେ ଆପଣଙ୍କର ବନ୍ଧୁ ଶୁକଦେବଙ୍କୁ 
ବୁଝିଲେ ଏହି ବାକ୍ୟଟି ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ପୁରା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହେବ । 


(ଖ) ଆପଣ ତେବେ ଶବ୍ଦର ଖେଳ ଖେଳୁଛନ୍ତି । ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ନିଜସ୍ଵ 
ଅର୍ଥ ଦେଇପାରନ୍ତି । ଏଥରେ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵାଧୀନତା ରହିଛି । ତେବେ ଏକ 
ପ୍ରଚଳିତ ଅର୍ଥକୁ ବଦଳାଇ ହେବ କି ? “ଶୁକ୍ରବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି କୁ 
ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ବାକ୍ୟ କୁହାଯିବ ନାହିଁ, ଯଦି ସମସ୍ତ ଶବ୍ଦକୁ ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରଚଳିତ 
ଅର୍ଥରେ ଆମେ ବୁଝିବା । 

(କ) ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଆମେ ଯଦି ତାହାର ଅର୍ଥ ବୁଝିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ନହୁଁ, ତେବେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦର କ”ଣ ଅର୍ଥ ଆମେ ତାଙ୍କୁ 
ପଚାରିବା | 

(ଖ) ହଁ, ଆମେ ପଚାରି ପାରିବା | ତେବେ ଶୁକ୍ରବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି 'ର ଅର୍ଥ 
କରିବାକୁ ଯାଇ କହନ୍ତି ଯେ “ସପ୍ତାହର ପଞ୍ଚମ ଦିନ ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି | 
ଏହା ଠିକ୍‌ ହେବ କି? 
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ଭାଷା ଓ ସଛା ୭୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 
(କ) 


ନା, ହେବ ନାହିଁ । ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥକୁ ଆପଣ ଏକାର୍ଥ ବୋଧକ ଅନ୍ୟ ଏକ 
ଶବ୍ଦରେ ପ୍ରକାଶ କଲେ ତାହା କିଛି ଫଳପ୍ରଦ ହେବ ନାହିଁ । ଯଦି ଏକ ବାକ୍ଯ 
ଅର୍ଥହୀନ ହୋଇଥାଏ, ଏହାର ଭାଷାନ୍ତର ବା ସମାର୍ଥବୋଧକ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର 
ଦ୍ଵାରୀ ତାହା ମଧ୍ଯ ଅର୍ଥହୀନ ହେବ । 


ବେଳକେ ଏହା କରିବା ଛଡ଼ା ଅନ୍ୟ ଉପାୟ ନ ଥୀଏ | ମୁଁ ଯଦି କହେ ଯେ ଆମ 
ସମ୍ମୁଖରେ ରାସ୍ତାରେ ଏକ ଗଛ ରହିଛି ଓ ଆପଣ ଏହା କହନ୍ତି ଯେ ମୁଁ କ'ଣ 
କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛି ଆପଣ ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି, ତେବେ ମୁଁ କ'ଣ କରିବି ? ମୁଁ ତ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କିଛି ପ୍ରାୟ କରିପାରିବି ନାହିଁ । ଗଛ କହିଲେ କଂଣ ବୁଝାଏ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ 
ବୁଝାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିବି, ଅଭିଧାନ ଦେଖୁବାକୁ କହିବି, ଗଛର ଛବି ଦେଖାଇବି 
ଇତ୍ୟାଦି । ଏହାଛଡ଼ା ମୁଁ ତ ଅଧ୍ବକା କିଛି କରିପାରିବି ନାହିଁ । ଯଦି ଆପଣ ଏହା 
ମଧ୍ଯ ବୁଝି ପାରୁ ନାହାନ୍ତି, ତେବେ ମୁଁ କହିବି, ମୁଁ ଦୁଃଖୁତ, ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଅଧ୍ବକ 
କିଛି ବୁଝାଇ ପାରିବି ନାହିଁ। 
ମୁଁ ଯଦି କହେ “ଶୁକ୍ରବାର ବିଛଣାରେ ଶୋଇଛନ୍ତି” ଓ ଆପଣ କହନ୍ତି ଯେ ଆପଣ 
ଏହା ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି, ମୁଁ ଏହାକୁ ଅନ୍ୟ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବି ନାହିଁ କି ? 
ଯଦି ବି ଆପଣ ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି, ତାହାହେଲେ କ”ଣ କରିହେବ ? ମୁଁ କହିବି 
ଯେ ଏହାର ଅର୍ଥ ମୋ ପାଇଁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଏବଂ ଅନ୍ୟ କିଛି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଏହାର ଅର୍ଥକୁ 
ଅଧକ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ଆପଣ କିନ୍ତୁ କହିବେ ମୁଁ ଯାହା କହୁଛି ତାହା 
ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଅର୍ଥହୀନ | 
ଆପଣ କଂଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ମୁଁ ତା'ର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ / ରହସ୍ୟ ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ। ଆପଣ 
ଯଦି ଭାଷାର ପ୍ରଚଳିତ ଅର୍ଥରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି ତେବେ କ'ଣ 
ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ତାହା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ | 
କାହା କଥା ଠିକ୍‌, କିପରି ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରାଯିବ ? ଏକ ବାକ୍ୟର କେତେବେଳେ 
ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ଓ କେତେବେଳେ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ନାହିଁ ତାହା ସ୍ଥିର 
କରିବାକୁ କିଛି ମାନଦଣ୍ଡ ରହିଛି କି ? 
ସମସ୍ତେ ରାଜିହେବା ପରି ହୁଏତ କିଛି ପରୀକ୍ଷା ପଦ୍ଧତି ନାହିଁ । 


ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକ ବହୁ ସମୟ ଧରି ଶୋଇବାରୁ ତାଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରାଗଲା | 
ତାଙ୍କୁ ବାରମ୍ବାର ଚିଡ଼ାଇବାରୁ ସେ କହିଲେ, “ଅନ୍ୟ ଲୋକମାନଙ୍କଠାରୁ ପ୍ରକୃତରେ 
ବେଶି ସମୟ ମୁଁ ଶୌଇ ନାହିଁ । ମୁଁ କେବଳ ଅଧୁକ ଧୀରେ ଶୋଇଥାଏ!” 
ଏହାର ଅର୍ଥ ରହିଛି କି ନାହିଁ ? 
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୭୪ 


(ଖ) 


(କ) 
(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଖନିକ କି୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମୁଁ ଏହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରୁଛି । ତେବେ ମୁଁ ପଚାରିବାକୁ ଚାହେଁ“ ଶୋଇବା କଣ 
ଏପରି ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ଯାହାକୁ ଧୀରେ ବା ଜୋର୍‌ରେ କରିହୁଏ? “ସେ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ଅଧ୍ୟକ ଧୀରେ ଶୁଅନ୍ତି” ର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି “ସେ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ ସମୟ ଶୁଅନ୍ତି ।” ଏହି ଦୂଇ ପ୍ରକାର କଥା ଏକା 
ନୁହେଁ କି ? ଯଦି ଏକା ନୁହେଁ, ତେବେ ମୁଁ କହିବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ - “ସେ 
ଅଧକ ଧୀରେ ଶୁଅନ୍ତି କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଯାଉଛି ମୁଁ ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ । 

ଯଦି ମୁଁ କହେ ଏହା କ”ଣ ବୁଝାଉଛି, ମୁଁ ପୁରା ଜାଣେ | 

ତେବେ ମୁଁ ପଚାରିବି- ଜଣେ ବହୁ ସମୟ ଧରି ନ ଶୋଇ ଧୀରେ ଶୋଇବାର 
ଅର୍ଥ କଂଣ, ଏକ ଉଦାହରଣ ଦିଅନ୍ତୁ । ଯଦି ସେ ଉଭୟ ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ବା କଥାକୁ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଧାରାରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି । ଯଦି ତାହା ନୁହେଁ, ତେବେ “ଅଧକ ଧୀରେ ଶୋଉଛନ୍ତି ' ଏକ 
ଅର୍ଥହୀନ ବକ୍ତବ୍ୟ । କିମ୍ଭା ଏହା ଭିତରେ ଯଦି କିଛି ଉପମା ନିହିତ ରହିଛି, 
ତେବେ ଦୟାକରି ମୋତେ ବୁଝାଇ ଦିଅନ୍ତୁ | 

ତେବେ ମୁଁ ଯଦି କହେ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ଅର୍ଥରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି, ତେବେ 
ସେହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଆପଣ ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି ? 


ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କଂଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ତାହା ତ କିଛି ଆପଣ କହିନାହାନ୍ତି 
ମୁଁ ବୁଝିବାକୁ ସେହି ବାକ୍ଯର ଏକ ଅନୁବାଦ କରି ଆପଣଙ୍କୁ କହୁଛି । ଜଣେ 
ଦାର୍ଶନିକ ଯଦି କହିବେ ¬ ‘ଜଗତ ଆଦୌ ବାସ୍ତବ ନୁହେଁ, ମଣିଷମାନେ ଅଧା 
ବାସ୍ତବ; କିନ୍ତୁ ଭଶ୍ଵର/ବ୍ରହ୍ନ ହେଉଛନ୍ତି ପୂର୍ଣ୍ଣ ବାସ୍ତବ ।” ଏହାଦ୍ଵାରା କ'ଣ 
ବୁଝାଯାଉଛି, ମୁଁ ବୁଝିବାକୁ ଅସମର୍ଥ । ଏଠାରେ ବାସ୍ତବ” କହିଲେ ଦାର୍ଶନିକ 
କ”ଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ତାହା ପ୍ରଥମେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବା ଦରକାର | 

ବାସ୍ତବରେ ଆମେ ଯାହାକୁ ପାହାଡ଼, ପର୍ବତ, ସମୁଦ୍ର କହୁଛେ ସେସବୁ କେବଳ 
ଭ୍ରମ ବା ଅବାସ୍ତବ କଳ୍ପନା | ଆପଣ ହୁଏତ କହିପାରନ୍ତି ଯେ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି 
ଭୁଲ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ଏପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରନ୍ତୁ ନାହିଁ ଯେ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା 
ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ | 

ମୁଁ ତାହା କରୁ ନାହିଁ | ପ୍ରକୃତରେ ଜଣେ ଯାହା ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି ତାହାଦ୍ଵାରା 
ସେ କଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ତାହା ମୁଁ ବୁଝାଇବାକୁ ସର୍ବଦା ପ୍ରୟାସ କରୁଛି । ଜଣଙ୍କର 
ବାକ୍ୟଟି ପୂରା ଅ୍ଥଶୁନ୍ୟ ଏହା କହିବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ପ୍ରକୃତରେ କଂଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି 
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ଭାଃା ଓ ସଜ! ୭୫ 


ତାହା ଜାଣିବାକୁ ମୁଁ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିଥାଏ । ମୁଁ ତାହାର କିଛି ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉତ୍ତର / 
ଅର୍ଥ ବାହାର କରିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରେ | ପାରିଭାଷିକ ଆଦାନପ୍ରଦାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହା ହିଁ ପ୍ରଧାନ ସମସ୍ୟା । ନିକଟରେ ଏକ ଟେଲିଭିଜନ ହିଷ୍ଟ୍ୀ ଚ୍ୟାନେଲରେ 
କୁହାଗଲା — “ତୁମେ ହିଁ ଇତିହାସ ।” ଏହାର କଂଣ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ୨ ଏହା କ'ଣ 
କେବଳ କେତେକ ଶବ୍ଦର ସମଷ୍ଟି ନା ଏଥୁରେ କିଛି “ପ୍ରକାର ଦୋଷ” ହେଉଛି ? 
ସମ୍ଭବତଃ ସେହି ବାକ୍ୟରେ ଏହା କହିବାକୁ ଉଦ୍ଯମ ହୋଇଛି — “ ଆପଣଙ୍କ 
ଭିତରେ ଇତିହାସ ରହିଛି ।” ଯଦି ବି ଏହା ସେହି ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ହୁଏ — ତଥାପି 
ତାହାର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? ସମ୍ଭବତଃ ଏହା କୁହାଯାଉଛି ଯେ ଆପଣଙ୍କ 
ପୂର୍ବପୁରୁଷମାନଙ୍କର ଜିନ୍‌ ଆପଣଙ୍କ ଦେହରେ ରହିଛି । ଆପଣ ଆଜି ଯେଉଁ 
ସ୍ତରକୁ ଆସିଛନ୍ତି ତାହା କେବଳ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ବର୍ଷର ପୂର୍ବପୁରୁଷଙ୍କର କ୍ରମବିବର୍ଭନର 
ପରିଣତି । ଆପଣଙ୍କ ପୂର୍ବ ପୁରୁଷମାନେ ନ ଥଲେ ଆପଣ ଆଜି ଏହି ସ୍ପିତିକୁ 
ଆସିପାରି ନ ଥାଂନ୍ତେ କିମ୍ଭା ଆପଣ ଯାହା ହୋଇଛନ୍ତି ତାହା ହେବା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇନଥାନ୍ତା ବା ସେପରି କିଛି । ପ୍ରକୃତରେ ମୁଁ ଯାହା ଭାବୁଛି ତାହା ଠିକ୍‌ କି 
ଭୁଲ କହି ପାରିବି ନାହିଁ । ଯେଉଁମାନେ ଏହା କହିଲେ (ତୁମେ ହିଁ ଇତିହାସ) 
ପ୍ରକୃତରେ ସେମାନେ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଥିଲେ ଭଲ 
ହୋଇଥା'ନ୍ତା | ସେମାନେ ଏହା ସ୍ତଷ୍ଟ କରି କହିଥିଲେ ଆମକୁ ଏତେ ଭାବିବାକୁ 
ପଡ଼ିଥା' ନ୍ତା କି ୨? “ ଆପଣ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି, ତାହାର ଅର୍ଥ ସ୍ପଷ୍ଟ କରନ୍ତୁ, ଏହି 
ବାକ୍ୟାଂଶଟି ଆପଣ ପ୍ରୟୋଗ କରିଛନ୍ତି ବା ଏହାକୁ ଉଦ୍ଭାବନ କରିଛନ୍ତି । ଆପଣ 
ହିଁ ଏହାର ଯଥାର୍ଥ ଅର୍ଥକୁ ବୁଝାଇଦେଇ ପାରିବେ | ଆପଣ କିଛି ଶବ୍ଦ କହିଦେଇ 
ବା ଶ୍ରୋତାଙ୍କ ଉଦେଶ୍ୟରେ ନିକ୍ଷେପ କରି ଆମକୁ ଚିନ୍ତା ଭିତରେ ପକାନ୍ତୁ ନାହିଁ । 
ଆପଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଭିତରେ କ”ଣ ରହସ୍ଯ ରହିଛି ତାହା ଆପଣ ହିଁ ଜାଣନ୍ତି । 
ଆମେ ସେଥରେ ଅନ୍ଧାରରେ ବାଡ଼ି ବୁଲାଇବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଯାହା 
କହିଛନ୍ତି ସେଥୂରେ କିଛି ଗଭୀର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଅଛି ବୋଲି ସେମାନେ ମନେ କରୁଛନ୍ତି | 
ସୁତରାଂ ଆପଣ ହି ତାହାର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ କହିପାରିବେ । ନଚେତ୍‌ ଏହା କେବଳ 
କେତେକ ଶବ୍ଦର ସମାହାର ଯେଉଁଥିରୁ କୌଣସି ବୋଧଗମ୍ୟ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶିତ 
ହେଉନାହିଁ | ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଏହିପରି ବହୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା ହୋଇଛି | 
ଭାଷାର ରହସ୍ଯ ଭିତରେ ଏପରି କିଛି କୁହାଯାଏ ଯାହା ବାସ୍ତବରେ ବୋଧଗମ୍ଯ 
ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ମନେହୁଏ ସତେ ଯେପରି କିଛି ଗମ୍ଭୀର ଚର୍ଚ୍ଚା କରାଯାଇଛି । ଏଣୁ 
ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ବୋଧଗମ୍ଯ ଜନିତ ସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିବା ପ୍ରଥମ 
ଆବଶ୍ୟକତା | 
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୭୬ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ବାସ୍ତବରେ ଦେଖୁଲେ ଇତିହାସ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ। ତେଣୁ ଏହା ଆପଣ 
ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । ସେହି ବକ୍ତବ୍ୟରୁ ଏହା କୁହାଯିବ ଯେ ହୁଏତ ଏହି ଅଭିବ୍କ୍ତିଟି 
ଏକ ଅର୍ଥହୀନ ଓ ବୋଧଗମ୍ୟହୀନ ପରିପ୍ରକାଶ କିମ୍ଭା ସେଥିରୁ କିଛି ସମ୍ଭାବନାମୟ ଅର୍ଥ 
ଆମେ ବାହାର କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିପାରିବା | ଆମର ଏହି ଚେଷ୍ଟା ଭିତରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର 
ଏକ ଅର୍ଥ ତାହା ଯେତେ ରହସ୍ୟଯାବୃତ ଓ ସୁଦୂର ଅତୀତରେ ହେଲେ ବି କଳ୍ପନା 
କରାଯାଇପାରେ | ତେବେ ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରେ ବକ୍ତା କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ଏହା 
କହିଛନ୍ତି ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ତାଙ୍କର ଏକ ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ଵ । ସେ ଏହା ବୁଝାନ୍ତୁ ନଚେତ୍‌ 
ଚୁପ୍‌ ରୁହନ୍ତୁ । କେବଳ କେତୋଟି ଶବ୍ଦକୁ ଖଞ୍ଜି ଦେଇ ଏକ ମନଗଢ଼ା ଭାବନା ଦିଅନ୍ତୁ 
ନାହିଁ । ଏହିପରି କିଛି ପାରିଭାଷିକ ଆବର୍ଜନା (Verbal garbage) ଦର୍ଶନ ପରିସରରୁ 
ଦୂର ହେବା ଆବଶ୍ଯକ । 


(କ) ତେଣୁ କ”ଣ ପାରିଭାଷିକ ଆବର୍ଜନା ଓ କଂଣ ଆବର୍ଜନା ନୁହେଁ ତାହା ସ୍ପିର 
କରିବା ପାଇଁ ଏକ ସହମତିସୂଚକ ସାଧାରଣ ମାନଦଣ୍ଡ ନାହିଁ । 

(ଖ) ଠିକ୍‌ ଅଛି । ଆଗାମୀ ପରିଛେଦମାନଙ୍କରେ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟା ବିଷୟରେ 
ଅନୁଶୀଳନ କରିବା ! ସେହି ଆଲୋଚନାରୁ କିଛି ସମାଧାନର ସୂତ୍ର ଆସିବ, 
ଯାହାଦ୍ଵାରା ଏହି ଗମ୍ଭୀର ସମସ୍ୟା ଓ ଅର୍ଥହୀନତା ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ 
ହେବ | 


©, ®, ®, 
*ଂ ** ® ଂ 
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ଜ୍ଞାନ 


୨.୧ ଜାଶିବାର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? 


ଆମେ କଂଣ ଜାଣିପାରିବା ? ଆମେ ଭବିଷ୍ୟତ ବିଷୟରେ ଜାଣିପାରିବା କି ? 
ଏପରି କେତେକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି ଯାହାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିହେବ ନାହିଁ ¬ ଏହା ଆମେ 
ଜାଣିପାରିବା କି ? ବିଶ୍ଵର ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଗ୍ରହରେ ଯଦି କିଛି ପ୍ରାଣୀ ଥାଆନ୍ତି, ତାହା 
ଆମେ ଜାଣିପାରିବା କି ? ଭଶ୍ଵର ଜଗତକୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ଓ ସଭ୍ଯତାର ଇତିହାସକୁ 
ପରିଚାଳିତ କରୁଛନ୍ତି । ଏହା ଆମେ ଜାଣିପାରିବା କି ? ମୂତ୍ୟୁପରେ ଯେ ଜୀବନ ରହେ ¬ 
ଏହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ‘ମନ! ରହିଛି ¬ ଏହା ଆମେ ଜାଣିପାରିବା 
କି ? ହତ୍ୟା କରିବା ଏକ ମନ୍ଦକାର୍ଯ୍ୟ ¬ ଏହା ଆମେ କିପରି ଜାଣିବା ? 

ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ମମାନ ଜ୍ଞାନମୀମାଂସା ସ୍ତରରେ ଆସିଥାଏ । ଆମେ ଆଲୋଚନାରେ 
ଦେଖୁବା ଯେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ମମାନ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଜଟିଳ । ତେବେ ପ୍ରଥମେ ଜ୍ଞାନ କ'ଣ ତାହା 
ଜାଣିବା ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ- କୌଣସି ବିଷୟ ଜାଣିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଂଣ ହୋଇପାରେ ? 
ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆମର ପ୍ରଥମ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି — “ଜ୍ଞାନ କ'ଣ ? 

“ଜ୍ଞାନଂ ଶବ୍ଦକୁ ଆମେ ଅନ୍ୟ ଯେକୌଣସି ଶବ୍ଦ ପରି ବ୍ଯବହାର କରିପାରିବା, 
ଯାହା ଆମେ ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବୋଲି ମନେକରିବା । ତେବେ ଜ୍ଞାନ ଶବ୍ଦଟି ଯେହେତୁ 
ଏକ ପ୍ରଚଳିତ ଶବ୍ଦ, ଏହା ପ୍ରକୃତରେ କେଉଁ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି ? ‘ଜଣେ ଏକ 
ବିଷୟରେ ଜାଣନ୍ତି କହିବାର ମାନେ କ'ଣ; ଅର୍ଥାତ୍‌ କେଉଁ ସର୍ଭ ପୁରଣ ହେଉଥୂଲେ ସେ 
ଏହା ଜାଣନ୍ତି ବୋଲି କହିହେବ ? ସେ ଏହା ଜାଣନ୍ତି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଯଥେଷ୍ଟ 
ନୁହେଁ, ବା ଏହା ଅନୁମାନ କରିବା ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏଠାରେ ଯଥେଷ୍ଟ ମାନେ 
କଣ? 

କିଛି ଜାଣିବା' ବାକ୍ୟାଂଶର ଅର୍ଥ ସର୍ବଦା ସମାନ ନୁହେଁ । ଏଠାରେ ଆମେ 
କେତୋଟି ପ୍ରସଙ୍ଗର ସୂଚନା ଦେବା ¬ 
୧. କିପରି ଜାଣୁ ¬ ଆପଣ ଘୋଡ଼ା ଚଢ଼ି ଜାଣନ୍ତି କି ୨ ଆପଣ ପହଁରିବା ଜାଣନ୍ତି କି ? 

ଏକ ଜଳୁ ନ ଥିବା ଟର୍ଚ୍ଚ କିପରି ମରାମତି ହେବ ଜାଣନ୍ତି କି ୨ ମୋବାଇଲରେ 
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୭୮ 


ଦାର୍ଣନିଜ କିଷଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


କିପରି ମେସେଜ (ବାର୍ଭା) ପଠାଯାଏ ଜାଣନ୍ତି ନା ନାହିଁ ? ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନ ସହ 
ଏକ ` ଦକ୍ଷତା”ର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ । ଏଠାରେ ଜାଣିବାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି କୌଣସି 
ବିଷୟରେ କିଛି ଦକ୍ଷତା ଅର୍ଜନ କରିବା | ଏକ ଦକ୍ଷତା ହାସଲ ପାଇଁ ଏହା ଶିକ୍ଷା 
କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ | ଯେପରି ଶିଶୁଟିଏ ଚାଲିବା ଧୀରେ ଧୀରେ ଶିଖେ, 
ସେହିପରି ଶିକ୍ଷାଦ୍ଵାରା ଏକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ବା ଦକ୍ଷତା ଅର୍ଚ୍ଚନ କରାଯାଏ । ଚାଲିବା 
ଶିଶୁଟିଏ ଶିଖେ; କିନ୍ତୁ କାନ୍ଦିବାକୁ ଶିକ୍ଷା କରିବାକୁ ପଡ଼େ ନାହିଁ। 

ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଅନେକ କଥା କରିପାରନ୍ତି ଯାହା ମଣିଷ କରିପାରିବ 
ନାହିଁ, ତେବେ ଏଥୁପାଇଁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ଶିକ୍ଷା କରିବାକୁ ହୋଇନଥାଏ । ବହୁ 
ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ପାଖରେ ପହଁରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଥାଏ, ତେବେ ଏଥପାଇଁ ମଣିଷ ପରି 
ତାଙ୍କୁ ଅଭ୍ୟାସ କରିବାକୁ ହୋଇନଥାଏ | କୁକୁଡ଼ା ଛୁଆମାନେ ଉଡ଼ନ୍ତା ବାଜପକ୍ଷୀର 
ଆକ୍ରମଣରୁ ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ଲୁଚିଯାନ୍ତି, ସେମାନେ ଅଣ୍ଡାରୁ ବାହାରିବାର 
ଗୋଟିଏ ଦିନ ପରେ ଏହା କରିପାରନ୍ତି । ପ୍ରାଣୀମାନେ ଯେଉଁ ଖାଦ୍ୟ ସେମାନେ 
ହଜମ କରି ପାରିବେ ତାହାନୁସାରେ ସେମାନଙ୍କର ଖାଦ୍ଯ ବାଛିଥା'ନ୍ତି । 
ଜୁକୁରମାନେ ମାଂସ ଖାଇଥା'ନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପତ୍ର ଖାଆନ୍ତି ନାହିଁ । ଠେକୁଆମାନେ ପତ୍ର 
ଖାଆନ୍ତି; କିଵୁ ମାଂସ ଖାଇବେ ନାହିଁ । ପଶ, ପକ୍ଷୀମାନେ ଏହା ପ୍ରବୃଭ୍ତିଗତ ଭାବରେ 
ଜାଣିପାରନ୍ତି କିମ୍ବା ସେମାନେ ଆନୁବଂଶିକ ଗୁଣରୁ ଏହା ଜାଣିଥାନ୍ତି । 

ଏହିସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜାଣିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏକ ଦକ୍ଷତା ବା ସାମର୍ଥ୍ୟର 
ଅଧ୍ବକାରୀ ହେବା | 


ଅବଗତ ହେବା - ଆପଣ ସେ ଲୋଙଙ୍କୁ ଜାଣନ୍ତି କି ? ହଁ, ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଚିହ୍ନିପାରୁଛି | 
ଅବଶ୍ୟ ଏହାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ସେ ଲୋକଙ୍କ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଜାଣିଛି । ଭୁବନ 
ଗ୍ରାମର ବସଷ୍ଟାଶ୍ଡରୁ ବଣିଆ ସାହିକୁ କିପରି ଯାଇହେବ ଜାଣନ୍ତି କି ? ହଁ, ମୁଁ ଏହା 
ଜାଣେ, କାରଣ ମୁଁ ସେଠାରେ କେତେବର୍ଷ ରହିଥିଲି । ଆପଣ ହରିଶଙ୍କର ଜଳ 
ପ୍ରପାତ ବିଷୟରେ ଜାଣନ୍ତି କି ୨? ଏଠାରେ ଜାଣିବାକୁ ଏହି ଅର୍ଥରେ କୁହାଯାଉଛି 
ଯେ - ଆପଣ ସେଠାକୁ ଯାଇ ତାହା କେବେ ଦେଖୁଛନ୍ତି କି ? ତେବେ ଏହାକୁ 
ଦେଖୁକରି ଜାଣିବା ଓ ଏହା ସଂପର୍କିତ ତଥ୍ୟ ଜାଣିବା ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ବିଷୟ ! 
ଜଣେ ସେ ଜାଗାକୁ କେବେ ଯାଇ ନାହାନ୍ତି ବା ତାହା ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି, ତଥାପି 
ସେ ହରିଶଙ୍କର ବିଷୟରେ ବହୁ ବିଷୟ ପଢ଼ିଛନ୍ତି ଓ ତାହା ବିଷୟରେ ଅନେକ 
ତଥ୍ୟ ଜାଣନ୍ତି | ଜଣେ ଦେଖୁଥିବା ଲୋକ ଅପେକ୍ଷା ପଢ଼ିଥିବା ଲୋକଟି ହୁଏତ 
ବହୁ ତଥ୍ଯ ଜାଣିଥାଇ ପାରନ୍ତି | 
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ନ 


୭୯ 


କୌଣସି ବିଷୟକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରି ଜାଣିବାକୁ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଅବଗତ 
ହେବା” (aଣuaintance) ବୋଲି କହିଥୀ'ଛି | ତେବେ ଅବଗତ ହେବା ଜାଣିବା 
ନୁହେଁ ବୋଲି ଅନ୍ୟ କେତେକ ମତ ଦିଅନ୍ତି । ଯଦି ଆପଣ ହରିଶଙ୍କର ଦେଖଛନ୍ତି 
ତେବେ ସେଠିକାର ଜଳ ପ୍ରପାତ, ଝରଣା, ଜଳଧାରା, ପର୍ବତ ଘେରା ପରିବେଶ, 
ପାଖର ମନ୍ଦିର ବିଷୟରେ କିଛି ଜାଣନ୍ତି । ଅବଶ୍ଯ ଏହା ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ହରିଶଙ୍କର 
ବିଷୟରେ ଆପଣଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ରହିଛି । ସେମାନଙ୍କ ମତରେ କୌଣସି ଜ୍ଞାନ ହାସଲ 
କରିବାର ଅର୍ଥ ସେ ବିଷୟରେ କେତେକ ତଥ୍ୟ ଜାଣିବା ଓ ସେହି ତଥ୍ୟମାନ 
ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ଆପଣ କହିପାରିବେ | ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ ଅବଗତ ନ ହୋଇ 
ସେ ବିଷୟରେ ହୁଏତ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଯେପରି ଏକ ପୃଷ୍ଠାର ଅକ୍ଷରମାନଙ୍କୁ 
ନ ଜାଣି ସେ ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ। ତେବେ ଅବଗତ ହେବାକୁ 
ଜାଣିବା କୃହାଯାଇ ନ ପାରେ | ଅବଗତ ହେବାର ଅର୍ଥ ଜ୍ଞାନର ଆଧୀର ବିଷୟରେ 
ସୂଚନା ପାଇବା | ଯେତେବେଳେ ଏକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ବିଷୟକ ବଚନମାନ ସତ୍ୟ ବା 
ମିଥ୍ୟା ଆପଣ କହିପାରିବେ ନାହିଁ, ସେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ସେ ବିଷୟରେ 
ଯେ ଜ୍ଞାନ ରହିଛି ତାହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ସଂକ୍ଷେପରେ କହିଲେ ଜ୍ଞାନ 
ହେଉଛି ବଚନଗତ ବ୍ୟାପାର (propositional), ଯାହା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ବୋଲି 
କହିହେବ | 


ଆମେ ବଚନ / ତର୍କବଚନକୁ ବାକ୍ୟଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିଥାଉ । ଏକ 
ବାକ୍ୟରେ ଏବଂ, ଯେ, କିପରି ଶହମାନ ରହିପାରେ | ଏକ ବାକ୍ୟକୁ ଅନ୍ୟ ଏକ 
ବାକ୍ୟରେ କିମ୍ଭା ଅନ୍ୟ ଏକ ଭାଷାରେ ଅନୁବାଦ କରାଯାଇପାରେ ! ଦୁଇଟି 
ବାକ୍ୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁଂ ଏକ ହାତୀ ଏକ ମୂଷାଠାରୁ ବୃହତ୍ତର” ଓ “ ଗୋଟିଏ 
ମୁଷା ଗୋଟିଏ ହାତୀ ଅପେକ୍ଷା କ୍ଷୁଦ୍ରତର |” ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟଟି ଏକ ହାତୀ”ରୁ 
ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥବା ବେଳେ ଦ୍ଵିତୀୟ ବାକ୍ୟଟି “ଏକ ମୂୁଷା”ରୁ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି । 
ଏଠାରେ ଏମାନେ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ବାକ୍ଯ; କିନ୍ତୁ ଅର୍ଥ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସେମାନେ ସମାନ 
ଅର୍ଥ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଥିବାରୁ ସେମାନେ ଏକ ବଚନ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି । ଏକ ବଚନ 
ଏକ ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ସହ ସଂପୃକ୍ତ | ଅର୍ଥ ସମାନ ହେଲେ ଗୋଟିଏ ବଚନ ବିଭିନ୍ନ 
ବାକ୍ୟରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇପାରେ | ବାକ୍ୟ ହେଉଛି ଏକ ଭାଷା ମାଧ୍ୟମରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ ହେଉଥିବା କିଛି ଭାବନା । ତେବେ ବଚନ ଅର୍ଥ ସହ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ଯାହା 
ନାନା ଭାବରେ ଭାଷା ଜରିଆରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇପାରେ | 
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Fo ଦାର୍ଖନିକ ଚିଣ୍ଲ ଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟର କିଛି ଗୁରୁତ୍ଵ ରହିଛି । ଅର୍ଥ ଓ ଅର୍ଥକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ପାଇଁ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥୁବା ମାଧ୍ଯମ ମଧ୍ୟରେ ଫରକ ରହିଛି । ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଅର୍ଥକୁ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାନ୍ତି, ଏଣୁ ସେମାନେ ବଚନ ବିଷୟକୁ ଆଲୋଚନାକୁ ଆଣନ୍ତି 
ତେବେ ବଚନ ବିଷୟଟି ଆମର ସାଧାରଣ ବ୍ୟବହାରରେ ଏତେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ 
ନାହିଁ, ଯଦିବା କିଛି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଥାଇପାରେ | ତେବେ ସାଧାରଣ ଭାବେ ଦେଖୁଲେ 
ଆମେ ଠଉକଚ୍ତି' (tatement) ଶବ୍ଦଟିଏ ବ୍ଯବହାର କରିଥାଉ । ଅବଶ୍ଯ ଉକ୍ତି 
କହିବା ବେଳେ ସ୍ଥଳ ବିଶେଷରେ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ । ଉକ୍ତିକୁ ଆମେ 
ବଚନ ଅର୍ଥରେ କିମ୍ବା ବାକ୍ୟ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଫଳରେ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ | 
୩. ତାହା ଜାଣିବା - ଆମେ ଯେତେବେଳେ “ଜାଣିବା” ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରୁ, 
ସେତେବେଳେ “କଂ ଣ ଜାଣୁ' ବା “ତାହା ଜାଣୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ | ମୁଁ କହେ 
ଯେ ମୁଁ ଜାଣେ ‘ଆମ ପୂଥିବୀ ବହୁ ବର୍ଷ ଧରି ତିଷ୍ଠି ରହିଛି, ମୁଁ ଜାଣେ ଯେ “ସେ 
ଜଣେ ଲେଖକ”, ମୁଁ ଜାଣେ ଯେ “ଭାରତର ସ୍ଵାଧୀନତା ୧୯୪୭ରେ 
ହୋଇଥଲା” ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ଯାଦି । ତାହା ଜାଣିବା ଅର୍ଥ ତାହା ଘଟିଛି ବା ସେ 
ପ୍ରକାରର ଘଟଣା ପ୍ରକୃତରେ ରହିଛି । 


ତେବେ ` ତାହା ଜାଣିବାର” ପ୍ରକୃତ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ”ଣ ? ଆମେ ତାହା ଜାଣୁ 

କହିବା ଦ୍ଵାରା ପ୍ରକୃତରେ କେଉଁ ସର୍ଭ ପୂରଣ ହେବା ଆବଶ୍ଯକ ? କେଉଁ ସର 

ପୁରଣ ହେଉଥିଲେ ଆମେ କହିପାରିବା ଯେ ଆମେ ଯାହା ଜାଣୁ ତାହା ଯଥାର୍ଥ ? 
ବିଶ୍ଵାସ 

ମନେକରନ୍ତୁ 'ପଂ ଯେକୌଣସି ଏକ ବଚନ । ‘ପଂକୁ ଜାଣିବାର ଅର୍ଥ 'ପ' ଯେ 

ସତ୍ୟ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରିବା । ତେବେ କେବଳ ବିଶ୍ଵାସ ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ଲୋକମାନେ 

ଅନେକ କଥା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯାହା ପ୍ରକୃତରେ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ତେବେ କୌଣସି କଥା 

ଜାଣିବାର ବଡ଼ ଆବଶ୍ୟକତା ହେଉଛି ତାହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା । ଆପଣ ଯଦି ଗୋଟିଏ 

କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁନାହାନ୍ତି ତେବେ ତାହା ଜାଣନ୍ତି ବୋଲି କହିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ନାହି | 


ତେବେ ଏହା ସମ୍ଭବ ଯେ ଲୋକମାନେ କେତେକ କଥାକୁ ବିଶ୍ବାସ କରନ୍ତି 
ବୋଲି କହନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୂତରେ ସେଥୁରେ ସେମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ନ ଥାଏ | ସେମାନେ 
ମିଛ କହିଥାଇପାରନ୍ତି କିମ୍ବା ସେମାନେ କିଛି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ବୋଲି ପ୍ରତାରଣା କରିପାରନ୍ତି | 
ଏହା ସ୍ଥିର କରିବା କଷ୍ଟକର | ସେ ବହୁବାର କୁହନ୍ତି ଯେ ସେ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ସ୍ଵାଧୀନତା 
ସଂଗ୍ରାମୀଙ୍କର ନାତି | ତେବେ ଏହା କେତେ ଦୂର ସତ୍ୟ ସେ ନିଜକୁ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି 
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ନ re 


ନାହିଁ । ଯଦି ତାଙ୍କୁ ଏ ବିଷୟରେ କେହି ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି, ସେ କୁହନ୍ତି ଯେ ସେ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ 
କରୁଛନ୍ତ । ସେ ଯେ ଜଣେ ସ୍ଵାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମୀଙ୍କର ନାତି ଏହା ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ, ତେବେ 
ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ୟ ନା ସେ କେବଳ ଏହା କହନ୍ତି ତାହା କହିବା ହୁଏତ କଷ୍ଟକର । 


ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଏକ ଲଟେରିରେ ଜିତିଛନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି । ମୁଁ 
ଜାଣେ ଯେ ଏହା ସତ୍ୟ, ତଥାପି ମୁଁ ଏଥରେ ବେଳକେ ଅବିଶ୍ବାସ କରିଥାଏ । ଆପଣ 
ଏଥୁରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ ୨? ଆପଣ କିନ୍ତୁ ବହୁବାର ଅତୀତରେ 
ଲଟେରିରେ ଜିତିଥ୍‌ବା ବିଷୟ ଶୁଣିଛନ୍ତି ଓ ଶେଷରେ ନିରାଶ ହୋଇଛନ୍ତି । ଏଥିରେ 
ଆପଣଙ୍କର ଭାବପ୍ରବଣତା ଏପରି ସଂଶ୍ମିଷ୍ଠ ହୋଇଯାଇଛି ଯେ ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଓ 
ପ୍ରକୃତ ତଥ୍ୟ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । କେବଳ ଏକ ସମ୍ବାଦକୁ ଆପଣ ସହଜରେ 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁ ନାହାନ୍ତି । କିମ୍ଭା ମନେକରନ୍ତୁ ଜଣେ ଭଦ୍ରମହିଳା ଜାଣନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କର 
ସ୍ଵାମୀ ମତ | ମୃତଶରୀରଟି ଘୋଡ଼ା ଯାଇଥିବା ସେ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ସେ କିନ୍ତୁ ଭାବପ୍ରବଣତାର 
ସହ କହନ୍ତି ଯେ, ସେ ଏହା ଜାଣିଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରୁ ନାହାନ୍ତି । 
ଆବେଗପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ କୁହନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କର ସ୍ବାମୀ ଜୀବିତ | 


ଆପଣ ଯାହା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି, ଆପଣଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସାନୁଯାୟୀ ଆପଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟଧାରା 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ । ତେବେ ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରର ବିଶ୍ଵାସ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ କିଛି ମେଳ 
ନ ଥାଏ ସେଠାରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ନ ଥାଏ । ଧରନ୍ତୁ ସେ ଜଣେ 
ରକ୍ଷଣଶୀଳ ହିନ୍ଦୁ ଗୃହିଣୀ । ସେ ପୂରା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ ସେ ସାବିତ୍ରୀ ବ୍ରତ କଲେ ତାଙ୍କ 
ସ୍ବାମୀଙ୍କର ମଙ୍ଗଳ ହେବ ଓ ସେହି ବିଶ୍ଵାସ ଅନୁଯାୟୀ ସେ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏପରି 
କେତେକ ବିଶ୍ଵାସ ସହ କାର୍ଯ୍ୟଧାରାର କିଛି ସମ୍ବନ୍ଧ ନ ଥାଏ | ଶନି ଗ୍ରହର ବାରଟି ଉପଗ୍ରହ 
ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ଆପଣଙ୍କୁ କେହି ଏ ବିଷୟରେ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ 
ଆପଣ ଏହା କୁହନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ନା ଏହାକୁ ଆପଣ ପ୍ରମାଣ କରିପାରିବେ ନା ଏହାକୁ ନେଇ 
କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରିବେ । ଆପଣ କେବଳ ଏତିକି କହିବେ ଯେ ଆପଣ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ 
କରନ୍ତି | 

ବିଶ୍ଵାସ ମଧ୍ୟ ଏକ ପରିମାଣାମ୍ମକ ଭାବନା | ଆପଣ କିଛି କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ସେହି ବିଶ୍ଵାସ ଏତେ ସୁଦୃଢ଼ ନୁହେଁ । ଆପଣଙ୍କର କେତେକ ବିଶ୍ଵାସ ଏତେ ଦୃଢ଼ 
ଯେ ଆପଣ ସେଥରେ ନିଜ ଜୀବନକୁ ବାଜି ଲଗାଇ ଦିଅନ୍ତି । ଅନ୍ୟ କେତେକ ବିଶ୍ବାସକୁ 
ସାଧାରଣ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି, ସେଥୁରେ ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଏତେ ସୁଦୃଢ଼ ନୁହେଁ । 
ଆପଣଙ୍କୁ ଆପଣଙ୍କର ଜଣେ ବନ୍ଧୁ କହିଥିବା କିଛି କଥା ବିଶ୍ଵାସ ଲାଗିପାରେ । ଆପଣ 
ବନ୍ଧୁଙ୍କର କଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ବନ୍ଧୁଙ୍କର କଥାରେ ପୂରା ବିଶ୍ଵାସ 
କରୁଥିଲେ ସୁଦ୍ଧା, ଆପଣ ଏହା ପ୍ରକୃତରେ ଜାଣନ୍ତି ବୋଲି କହିପାରିବେ କି ? 
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୮୨ ଦାର୍ଖନିକ ଚିଶ୍ଲେଣ ଏନ ଅନିଟୟ 


ଜାଣିବାର ବ୍ୟାକ୍ତିନିଷ୍ଠ ଲକ୍ଷଣ ହେଉଛି ବିଶ୍ଵାସ । ଏବେ ଆମେ ଏହାର ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ 
ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ ଚର୍ଚ୍ଚା କରିବା । ଏହାର ଅର୍ଥ ଆପଣ ଏହା ଜାଣନ୍ତି ମାନେ ଏହା ସତ୍ୟ 
ଅଟେ | 


ସତ୍ୟତା (Truth) 


କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଜାଣିବା ଅର୍ଥ ଏହା ସତ୍ଯ ବୋଲି ମନେକରିବା ! ମୁଁ ଏବେ 
ଜାଣେ ଯେ “ମୁଁ ଏକ ଚଉକି ଉପରେ ବସିଛି'ର ଅର୍ଥ ହେବ ମୁଁ ଏକ ଚଉକିରେ 
ବସିଛି” ଉକ୍ତିଟି ସତ୍ୟ | ମୁଁ ହୁଏତ କେତେକ କଥା ବିଶ୍ଵାସ କରେ ଯାହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ, 
ତେବେ ଯାହା ସତ୍ୟ ନୁହଁ, ମୁଁ ତାହା ଜାଣିପାରିବି ନାହିଁ | ମୁଁ ଯାହା ବିଶ୍ଵାସ କରିଛି ତାହା 
ଯଦି ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଜଣାପଡ଼େ, ତାହାର ଅର୍ଥ ମୁଁ ଏହା ଜାଣିପାରି ନାହିଁ । ମୁଁ କେବଳ 
ଏହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିଆସିଛି । ଆପଣ ଯଦି କୁହନ୍ତି, “ମୁଁ ରହୁଥବା ପାଖ 
କୋଠରିରେ ସେ ସର୍ବଦା ରହୁଛନ୍ତି'; କିନ୍ତୁ ଜଣାପଡ଼େ ଯେ ସେ ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ବହୁ 
ଦୂରରେ ଅବସ୍ଥାନ କରୁଛନ୍ତି ତେବେ ସେ ଯେ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ରହୁନାହାନ୍ତି ଏହି 
କଥାଟିକୁ ଆପଣ ଜାଣି ନାହାନ୍ତି । 


କୌଣସି ବିଷୟରେ ଜାଣିବାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ସଂପୂର୍ଣ ଭାବେ ସେ ବିଷୟରେ 
ନିଶ୍ଚିତ ହେବା । ଆପଣ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ ସେ ପାଖରେ ରହିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ଏହା 
ସତ୍ୟ ନ ଥୁଲା | ବହୁ ବିଷୟରେ ଲୋକମାନେ ଭାବନ୍ତି ଯେ ସେମାନେ ଯାହା ଜାଣିଛନ୍ତି 
ତାହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ୟ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ତାହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ହଜାର ହଜାର ବର୍ଷ 
ଧରି ଲୋକମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ ଯେ ପୂଥବୀ ସ୍ପିର । ସେମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା 
ଯେ କେତେକ ଲୋକ ଡାହାଣୀ | ନିକଟରେ ଏକ ଟିଭି ସାକ୍ଷାତକାରରେ ଜଣେ ଭଦ୍ରମହିଳା 
ମତ ଦେଲେ ଯେ ଏହି କେତେ ମାସ ତଳେ ସେ ଶୁକ୍ର ଗ୍ରହ ଓ ମଙ୍ଗଳ ଗ୍ରହ ପରିଦର୍ଶନ 
କରିଛନ୍ତି । ସେ ସେଠାକୁ ଯାଇଥିଲେ ବୋଲି ସେ ନିଶ୍ଚିତ ଓ ଏହା ସେ ଜାଣନ୍ତି ବୋଲି 
ସେ ମଧ୍ଯ ନିଶ୍ଚିତ । ଏକ ଧର୍ମଯୁଦ୍ଧରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପକ୍ଷର ଲୋକମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥାନ୍ତି 
ଯେ ତାଙ୍କ ପକ୍ଷଟି ସତ୍ୟର ପଥରେ ରହିଛି । ସେମାନେ ନିଜ ନିଜର ପକ୍ଷ ସତ୍ୟ ପନ୍ନାରେ 
ରହିଛି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତିଟ ଯଦିବା ଉଭୟ ପକ୍ଷର ବିଶ୍ଵାସ ପରସ୍ତରବିରୋଧୀ । 
ଲୋକମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେତେକ ବିଷୟକୁ ନେଇ ଗଭୀର ବିଶ୍ଵାସ ରହିଥାଏ ଓ ସେହି 
ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ଏହା ସେମାନଙ୍କର ଦୃଢ଼ ବିଶ୍ଵାସ । କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବପକ୍ଷେ ସେହି 
ବିଶ୍ଵାସମାନ ଯେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିରାଧାର ଏହା ସେମାନେ ଜାଣି ନ ଥା'ନ୍ତି । 

ଆମର ବାସ୍ତବ ଜୀବନଧାରାରେ ସତ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ ଆମର ବିଶେଷ ସମସ୍ୟା 
ନ ଥାଏ | ଏକ ଉକ୍ତି କିପରି ସତ୍ଯ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗ ନେଇ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ, ଏହି 
ବିଷୟଟି ଆମେ ପରେ ଆଲୋଚନା କରିବା । ତେବେ ପିଲାଟିଏ ମଧ୍ୟ ସତ କହିବା ଓ 
ମିଛ କହିବା ଭିତରର ପାର୍ଥକ୍ୟ ଜାଣିପାରେ । ‘ସେ ଜଣେ ଅସାଧୁ ପ୍ରକୃତିର ଲୋକ 
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ବୋଲି ଆପଣ ଜାଣନ୍ତି କି ନାହିଁ”, ସତ କୁହନ୍ତୁ ବୋଲି ଆମେ ଜଣଙ୍କୁ ପଚାରିଥାଉ । 

ହୁଏତ ସେ ଏହାର ଉତ୍ତର ନ ଦେଇ ପାରନ୍ତି, ତେବେ ବାସ୍ତବତା କ'ଣ ସେ ଜାଣନ୍ତି । 

ସେପରି କିଛି ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲେ, ହୁଏତ ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଲୋକମାନେ ବେଳେବେଳେ 
ପଚାରିଥା'ନ୍ତି - 

୧. “କୌଣସି ବିଷୟ ସତ୍ୟ ବୋଲି” ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ହେଉ ନାହିଁ । ଏପରିକି ଆପଣ 
ଏବେ ଯାହା କହିଲେ ତାହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁ ନାହିଁ ।” ଏପରି ପଚାରିବାର 
ଅର୍ଥ କଂଣ ହୋଇପାରେ ? ଏହାର କଂଣ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଯେ ଦୁନିଆରେ 
କୌଣସି ବିଷୟ ବା ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ସେ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? “ବରଫ 
କଳା”- ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା, ତେବେ ‘ବରଫ ଧଳା” ¬ ଉକ୍ତିଟି ସତ୍ୟ ନା ନୂହଁ! ସେ 
କ”ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଏପରି କୌଣସି ଉଚ୍ତି ନାହିଁ ଯାହା ସତ୍ଯ? ସେ 
ଜନ୍ମ ହୋଇଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ଏକ ପିଲାଦିନ ଅତିବାହିତ ହୋଇଛି, ତାଙ୍କର ବାପା- 
ମା” ରହିଛନ୍ତି, ସେ ଏବେ ଜୀବିତ ରହିଛନ୍ତି ¬ ଏହି ଉଚ୍ତିଗୁଡ଼ିକ ସତ୍ୟ ବୋଲି 
ସେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ କି ନାହିଁ ? 

୨. “ମୋର ବିଶ୍ଵାସ, ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ନିରଙ୍କୁଶ ଭାବେ କୌଣସି ବିଷୟ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ 
ତେବେ ଏଠାରେ “ସଂପୂର୍ଣ ବା “ନିରଙ୍କୁଶ” କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କ'ଣ 
ବୁଝାଯାଏ ? ‘ବରଫ ଧଳା” ¬ ସତ୍ୟ, ‘ବରଫ ଧଳା” ¬ ନିରଙ୍କୁଶ ଭାବେ 
ସତ୍ଯ କହିଲେ କ”ଣ ତଫାତ୍‌ ରହିଛି ? ନିରଙ୍କୁଶ କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ଉକ୍ତିଟିର ଯଥାର୍ଥତା ଉପରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବା | ଏହା ଛଡ଼ା ଉଚ୍ତିଟିର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟକୁ 
ଏହା କିଛି ପରିବର୍ଭନ କରୁଛି କି ! ସେହିପରି ଯଦି କେହି କୁହନ୍ତି “ଆପଣ ଯାହା 
କହୁଛନ୍ତି, ତାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ମିଥ୍ୟା', ତେବେ “ଆପଣଙ୍କ କଥାଟି ମିଛ ଠାରୁ ଏହା 
କେତେ ଫରକ୍‌ ? ' ସଂପୂର୍ଣ ଏଠାରେ କେବଳ ଏକ ପ୍ରାଧାନ୍ୟର ସୂଚନା ଦେଉଛି | 
ଏତଦବ୍ୟତୀତ ଉଭୟ ବକ୍ତବ୍ୟ ¬ ଆପଣଙ୍କ କଥାଟି ସତ୍ୟ ଓ ଆପଣଙ୍କ କଥାଟି 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ, କିମ୍ବା ଆପଣଙ୍କ କଥାଟି ମିଥ୍ୟା ଓ ଆପଣଙ୍କ କଥାଟି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ମିଥ୍ୟା 
ଭିତରେ ସେପରି କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି କି ? 

୩. ସମସ୍ତ ସତ୍ୟ କେବଳ ଆପେକ୍ଷିକ; ନିରପେକ୍ଷ ବା ନିରଙ୍କୁଶ ଆପେକ୍ଷିକ ଭାବନାର 
ବିପରୀତ | ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି ¬ ସମସ୍ତ ସତ୍ୟ ଆପେକ୍ଷିକ, ଏହାର ତାପ୍ରୂର୍ଯ୍ୟ 
କ'ଣ ? କାହାର ଆପେକ୍ଷିକ ? “ମୁଁ ବର୍ଉମାନ ଏକ ଚଉକିରେ ବସିଛି।” ଏହି 
ଉ୍ତିଟି କିପରି ଆପେକ୍ଷିକ ? ଏହାକୁ ଆପେକ୍ଷିକ କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? 

ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିପାରନ୍ତି, “ମୁଁ ଯଦି ଏକ ଡେସ୍କର ଗୋଟିଏ ପାର୍ଶ୍ବରେ 
ବସିଛି ଓ ଆପଣ ଅନ୍ୟ ପାର୍ଶ୍ବରେ ବସିଛନ୍ତି ତେବେ ମଝିରେ ଥବା ଫୁଲଦାନିଟି 
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ଦାର୍ଖନିଳ କିଶ୍ଲଣଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ମୋର ବାମପାଖରେ ଓ ଆପଣଙ୍କର ଡାହାଣ ପାଖରେ ବୋଲି କୁହାଯିବ ।” 
ଫୁଲଦାନିର ସ୍ଥିତି ଆପେକ୍ଷିକ ! ‘ ଡାହାଣ” ଓ “ ବାମ” ଆପେକ୍ଷିକ ପଦ | ଗୋଟିଏ 
ସ୍ଥିତିରେ ଡାହାଣ, ବାମ ବା ପୂର୍ବ, ପଶ୍ଚିମ ଆପେକ୍ଷିକ | ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆପେକ୍ଷିକତା 
ଓ ନିରପେକ୍ଷତା ପରସ୍ତରର ବିପରୀତ | 

ସେହିପରି ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି, “ମୁଁ ଉତ୍ତରକୁ ମୁହଁ କରି ଛିଡ଼ା ହେଲେ 
ମୋର ଡାହାଣକୁ ପୂର୍ବ ଓ ମୁଁ ଯଦି ଦକ୍ଷିଣକୁ ମୁହଁକରି ଛିଡ଼ା ହୁଏ ମୋର ବାମକୁ 
ପୂର୍ବ ରହିବ ।” ¬ ଏହି ଉକ୍ତିଟି ଆପେକ୍ଷିକ କି ନୁହେଁ ? ବିନା ସର୍ଭରେ ଏହା 
ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ? ଯଦି ଜଣେ ଅଭିଯୋଗ କରି କୁହନ୍ତି ' ପୂର୍ବ ଡାହାଣକୁ ରହିଛି 
ଏକ ଆପେକ୍ଷିକ ଉକ୍ତି ତେବେ ଜଣେ କହିବେ ଯେ ଏହି ଉକ୍ତିଟି ଅସମାପ୍ତ | 
ବକ୍ତା କେଉଁ ଦିଗକୁ ମୁହଁ କରି ରହିଛନ୍ତି ତାହା ନ କହିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏ ଉଚ୍ତିଟି ସତ୍ୟ 
ବୋଲି କହିହେବ ନାହିଁ । ଯଦି ବକ୍ତା ଉତ୍ତରକୁ ମୁହଁ କରି ରହିଛନ୍ତି, ତେବେ ପୂର୍ବ 
ଡାହାଣକୁ ରହିଛି ଏହା ସତ୍ଯ ମୂଳକ ଉକ୍ତି ହେବ | 


ଏକ ଉଚ୍ତିର ସତ୍ୟତା ବକ୍ତା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ନାହିଁକି ? ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି 
* କୋଲକତା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ଆରାମଦାୟକ ସହର” ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ କୁହନ୍ତି 
* କୋଲକତା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ବିରକ୍ତିକର ସହର”, ତେବେ କାହା କଥା ସତ୍ୟ 
ହେବ ? ଏହା ସମ୍ଭବ ଯେ ଯାହା ଜଣଙ୍କ ପାଇଁ ସୁଖପ୍ରଦ, ତାହା ଅନ୍ଯ ଜଣଙ୍କ 
ପାଇଁ ଆଦୌ ସୁଖପ୍ରଦ ନୁହେଁ । ଜଣଙ୍କୁ ଯାହା ଭଲ ଲାଗେ, ତାହା ଅନ୍ଯ ଜଣଙ୍କୁ 
ବିରକ୍ତିକର ଲାଗିପାରେ | ଏହିପରି କେତେକ କଥା ରହିଛି, ଯାହା ପରସ୍ତରଠାରୁ 
ସଂପୂର୍ଣ ପୃଥକ୍‌ । ସେ ମହିଳା କ ପାଇଁ ଆକର୍ଷଣୀୟ ଅଥଚ ଖ ପାଇଁ ବିରକ୍ରିକର | 
ସେମାନେ ପରସ୍ତରର ମତକୁ ବିରୋଧ ବା ଖଣ୍ଡନ କରୁନାହାନ୍ତି । ସେମାନେ 
କେବଳ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁଭୂତି ବା ଆବେଗର ମତ ଦେଉଛନ୍ତି । ତେବେ 
ସେମାନଙ୍କର ଆବେଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିପରୀତ ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ ହେଉଛି | 


ଏକଥା ନୁହେଁ ଯେ ଏକ ଉନ୍ତି ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସତ୍ୟ ଓ ମୋ ପାଇଁ ମିଥ୍ୟା 
ଯେତେବେଳେ ସେହି ଉକ୍ତିଟି ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ କିମ୍ଭା ମୋ ବିଷୟରେ 
ସଂପୃକ୍ତ । ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ଆପଣ ସାପମାନଙ୍କୁ ଖେଳାଇ 
ପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମୋ ବିଷୟରେ ଏହା ମିଥ୍ଯା କାରଣ ମୁଁ ସାପମାନଙ୍କୁ ଖେଳାଇ 
ପାରେ ନାହିଁ । 


ଏକ ଉକ୍ତି ସମୟାନୁଯାୟୀ ସତ୍ଯ ବା ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ ବୋଲି ସତ୍ଯ ବା 

ମିଥ୍ୟାକୁ ଆପେକ୍ଷିକ କହିବା ସଂପର୍କରେ ଜଣେ ଅନୁରୂପ ଭାବେ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 

ଦେଖାଇ ପାରନ୍ତି | “ ଭୁବନେଶ୍ବରର ଲୋକସଂଖ୍ୟା ପାଞ୍ଚ ଲକ୍ଷ? ଏକ ଆପେକ୍ଷିକ 
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ବାକ୍ୟ କି ? ଏହା ହୁଏତ ୨୦୦୧ ରେ ଏକ ସତ୍ୟ ବଚନ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ 
୨୦ ୧୮ରେ ଏହି ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା | ତେଣୁ ଏକ ଉକ୍ତି ସମୟାନୂଯାୟୀ ଆପେକ୍ଷିକ 
ହୋଇପାରେ | କିନୁୁ ଏହି ଆପେକ୍ଷିକତା ପୂର୍ଉକ୍ତିଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୂର ହୋଇଯାଏ ! 
ଆମେ ଯଦି କହିବା ୨୦୦୧ରେ ଭୁବନେଶ୍ବରର ଲୋକସଂଖ୍ୟା ପାଞ୍ଚ ଲକ୍ଷ, 
ତେବେ ପ୍ରଥମ ଉକ୍ତିଟି ହୁଏତ ସତ୍ୟ ଓ ଦ୍ଵିତୀୟ ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା ହେବ | ଏଠାରେ 
ଏହା ଦୁଇଟି ଉକ୍ତି, ଗୋଟିଏ ଉକ୍ତି ନୁହେଁ । ଏକ ଉକ୍ତି ସମୟ ଭିତ୍ତିରେ ଆପେକ୍ଷିକ 
ହୁଏ ନାହିଁ; ବରଂ ସମୟ ବା କାଳ ଉଚ୍ତିର ଅର୍ଥରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥାଏ । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମେ ଭୁବନେଶ୍ବରର ଜନସଂଖ୍ୟା ବିଷୟରେ କିଛି ତଥ୍ୟ ରଖ୍ମବା ବେଳେ 
ବିଭିନ୍ନ କାଳଖଣ୍ଡରେ କିପରି ତାହା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ହୋଇଛି ତାହାର ମାତ୍ର ସୂଚନା 
ପ୍ରଦାନ କରିଥାଉ | 


ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି, “ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହା ସତ୍ୟ |!” - ଏଠାରେ “ ମୋ ଦୃଷ୍ିରେ' 
କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କଣ ବୁଝାଏ ? ଏହା କେତେ ଦୂର ସତ୍ୟ ? ଯଦି ଏକ 
ବିଚାରକ ମଣ୍ଡଳୀ ବା ଜୁରିର ଜଣେ ସଭ୍ୟ କହନ୍ତି ¬ “ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଲୋକଟି 
ଅପରାଧୀ ।” - ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ “ମୋ ଭାବନାରେ ଲୋକଟି ଅପରାଧୀ !' 
“ ମୋ ବିଶ୍ବାସରେ ଲୋକଟି ଅପରାଧୀ” ବକ୍ତବ୍ୟଟିର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହେଉଛି ¬ ମୋ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଲୋକଟି ଅପରାଧୀ । ‘ମୋ ବିଶ୍ବାସରେ” ନ କହି ‘ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ, 
ମୋ ମାନଦଣ୍ଡରୁ' କହିବା ଦ୍ଵାରା କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି । ତେବେ ଜଣଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସଠାରୁ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ । 

ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉପରେ ଯୁକ୍ତି କରୁଛନ୍ତି । ଜଣେ କହିଲେ - 
ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏବେ ପୃଥବୀରେ ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହରୁ ଆସିଥୁବା ପ୍ରାଣୀ (len) 
ରହିଛନ୍ତି ।” ଅନ୍ୟ ଜଣେ କହିଲେ —- “ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସେପରି ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହର 
ବିଦେଶୀୟ ପ୍ରାଣୀ ଆମ ପୂଥବୀରେ ନାହାନ୍ତି ।” ଏଠାରେ ‘ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ' ଏକ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ | ଏହି ଉନ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ତଥ୍ୟମୁଳକ ବିବରଣୀଟି ସତ୍ୟ 
କି ମିଥ୍ୟା, ତାହା ହିଁ ବିଚାର୍ଯ୍ୟର ବିଷୟ ! ଅନ୍ୟ ମତକୁ ବା ତଥ୍ୟକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯିବା 
ପାଇଁ ଏପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ଆଶ୍ରୟ ନେବା ଦ୍ଵାରା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ | 

ଏପରି ଉଲ୍ଲେଖ କରିବା ଅତି ସାଧାରଣ ଘଟଣା ମନେହୁଏ । 
ଯେତେବେଳେ ନିଜର ବକ୍ତବ୍ୟରେ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଥାଏ ସେତେବେଳେ 
ଲୋକମାନେ ଏହିପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ିର ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥାନ୍ତି । ଲୋକମାନେ କହନ୍ତି — 
“ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ସତ୍ୟ ” | ¬ ଏଠାରେ ପ୍ରସଙ୍ଗଟି ପ୍ରକୃତରେ 
ତଥ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ତାହା ହିଁ ବିଚାର୍ଯ୍ୟର ବିଷୟ । ଏକ ବିଚାରାଳୟରେ 
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ଜାର୍ଖଥନିକ କିଖ୍ଳେଣଣ ଏଜ ଅନିଚୟ 


ଜଣେ ବିଚାରକ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ - “ ଆପଣ ଜଣେ ମହିଳାଙ୍କୁ 
ହତ୍ୟା କରିବା ଘଟଣାଟି କ”ଣ ସତ୍ଯ ?” ଲୋକ ଜଣଙ୍କ ଉତ୍ତର ଦେଲେ 
“ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ।” ତାଙ୍କର ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟରୁ ବିଚାରକ କଣ 
ନିଷ୍ପତଭ୍ରିକୁ ଆସିବେ ? 

‘ପଂ ଏକ ବଚନ | ଜଣଙ୍କ ମତରେ ‘ପ” ସତ୍ୟ ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣଙ୍କ ମତରେ 
‘ପ” ଅସତ୍ୟ |! ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣଙ୍କର ମତଟି ଠିକ୍‌ ଓ ଅନ୍ଯ ଜଣଙ୍କର ମତଟି 
ଭୁଲ | ତେବେ ଜଣେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ¬ “ ମୋ ବିଶ୍ବାସରେ ‘ପ” ସତ୍ୟ” ଓ ଅନ୍ୟ 
ଜଣେ କୁହନ୍ତି ¬ “ମୋ ବିଶ୍ବାସରେ ଏହା ମିଥ୍ଯା” - ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ 
କୁହାଯିବ ? ହୁଏତ କୁହାଯାଇପାରେ ଉଭୟଙ୍କର ମତ ଠିକ୍‌, ଜଣେ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ 
କରନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଏହା ବିଶ୍ବାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ମୋ ମତରେ ଏହା ସତ୍ୟ’ 
ଓ “ମୋ ମତରେ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ” କୁହାଯିବା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ‘ମୋ ମତରେ!’ 
ମୂଳ ଉକ୍ତିଟି ସହ କ'ଣ ସଂଯୋଗ କରୁଛି ? ମୂଳ ଉକ୍ତିରୁ ଏହାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେବାଦ୍ଵାରା 
ଉକ୍ତିର ଅର୍ଥରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛି କି ? ନା ଏଥିରୁ କେବଳ ବକ୍ତାଙ୍କର 
ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ସୂଚିତ ହେଉଛି ? 
ଯଦି କୁହାଯାଏ ଏହା ଆଂଶିକ ସତ୍ୟ ଓ ଆଂଶିକ ମିଥ୍ଯା ¬ ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
କ'ଣ ହେବ ? ଜଣଙ୍କର ଗୁଡ଼ିଏ ଉକ୍ତି ମଧ୍ୟରୁ ଆପଣ ଯଦି କେତୋଟି ସତ୍ଯ 
ବୋଲି ବିଚାର କରନ୍ତି, ଆପଣ କହିବେ — “ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ସେଥୁରେ 
କତେକ ସତ୍ୟତା ରହିଛି ।” ଜଣଙ୍କର ଦୀର୍ଘ ବକ୍ତବ୍ଯରୁ ସାମାନ୍ୟ ସଂଶୋଧନ 
ସହ କେତୋଟି ସତ୍ୟ ଉକ୍ତିକୁ ବାହାର କରାଯାଇପାରିବ । 


ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଉକ୍ତି ଆଂଶିକ ଭାବରେ ସତ୍ୟ ଓ ଆଂଶିକ ଭାବରେ 
ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ କି? ଯଦି ଏହା ଏକ ଯୌଗିକ ବାକ୍ଯ ହୋଇଥାଏ, ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ଓ କିଛି ଉକ୍ତି ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ | ଯଦି କୁହାଯାଏ — 
‘ବରଫ ଧଳା ଓ ଘାସ ବି ଧଳା” ¬ ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା, ଯେହେତୁ ଏହି ଯୌଗିକ 
ବଚନର ଏକ ଅଂଶ “ଘାସ ଧଳା! ମିଥ୍ୟା ଅଟେ । ଏକ ଯୌଗିକ ସଂଯୋଜକ 
ତର୍କ ବାକ୍ୟରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବଚନଟି ସତ୍ୟ ହେଲେ ତର୍କବାକ୍ଯଟି ସତ୍ଯ 
ହୋଇଥାଏ — ଏକ ତାର୍କିକ ନିୟମ । ଏହି ତାର୍କିକ ନିୟମ ଅନୁସାରେ ‘ବରଫ 
ଧଳା ଓ ଘାସ ଧଳା” ବଚନଟି ମିଥ୍ୟା | 


ଏକ ସରଳ ଉକ୍ତି ଉଭୟ ସତ୍ୟ ଓ ମିଥ୍ୟା ହେବା ସମ୍ଭବ କି ? ଗୋଟିଏ 
ଉକ୍ତି ନିଆଯାଉ, ଯଥା ¬ ସେ ଜଣେ କପଟୀ, ସ୍ବାର୍ଥପର ଓ ଦୂଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତି । ଜଣଙ୍କୁ 
କପଟୀ ବା ସ୍ାର୍ଥପର କହିବା କେତେକାଂଶରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟ । କେଉଁ ଲକ୍ଷଣରୁ ଜଣଙ୍କୁ 


କପଟୀ ବା ସ୍ବାର୍ଥପର କୁହାଯିବ ତାହା ଜଟିଳ ମନେହୁଏ । ସ୍ଥଳ ବିଶେଷରେ 
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ନ ୮୭ 


ଜଣଙ୍କର ସ୍ଵଭାବରେ କପଟତା ବା ସ୍ଵାର୍ଥପରତା ପ୍ରକାଶ ପାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ 
କ୍ଷେତରେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ନିସ୍ବୀର୍ଥପରତା, ଉଦାରତା ମଧ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ | ସେ 
ଜଣେ ସରଳ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସେ ଜଣେ କପଟୀ ଉଭୟ ବିଭିନ୍ନ ଅବସ୍ଥାରେ ସତ 
ହୋଇପାରେ | ତେଣୁ ସେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ସରଳ ବା ସେ ସଂପୂର୍ଣ କପଟୀ ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ 
ସତ୍ୟ ନ ହୋଇପାରେ । ସେ ବେଳେବେଳେ ସରଳତା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରନ୍ତି, ପୁଣି 
ବେଳେବେଳେ କପଟତା ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି ଉଭୟ ସତ୍ୟ ହେବା ସମ୍ଭବ | 


୮. ସେହିପରି ଯଦି କୁହାଯାଏ - ଏହା ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ କିମ୍ଭା ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ 
ଓ କିଛି ନ ହୋଇ ଅଞ୍ଞେୟ ହୋଇପାରେ ! ଏଠାରେ ସତ୍ଯ ହେବା ବା ସତ୍ଯ 
ହେବ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିବା ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ କଥା । ଏକ ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ସତ୍ଯ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ । ସେହିପରି ଏକ ଉକ୍ତି ମିଥ୍ୟା 
ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ମିଥ୍ଯା ବୋଲି ଜ୍ଞେୟ ନୁହେଁ । ଏହା ଅଞ୍ଞେୟ ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଏହା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ । ଯେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏକ ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ 
କିମ୍ବା ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇପାରି ନାହିଁ, ସେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାକୁ 
ଅଞ୍ଚେୟ କୁହାଯାଏ | 


ତେବେ ଏକ ଉକ୍ତିର ସତ୍ୟତା ସହ ଜଣଙ୍କର ସତ୍ୟତା ନେଇ ଜ୍ଞାନ 
ବିଷୟକୁ ମିଶାଇବା ଦ୍ଵାରା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ । ଏକ ବିଷୟ ସତ ହୋଇପାରେ; 
କିନଧୁ ସତ୍ୟତା ନେଇ ଆମେ ଜାଣି ନାହୁଁ । ତେବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହାର ସତ୍ୟତା 
ଜଣାପଡ଼ିପାରେ | ସତ୍ୟତା ବିଷୟରେ ଯାହା କୁହାଗଲା, ତାହା ମିଥ୍ୟା ସଂପର୍କରେ 
ବି କୁହାଯାଇପାରେ । କୌଣସି ବିଷୟ ସତ୍ୟ / ମିଥ୍ୟା ହେବା ଓ ତାହା ପ୍ରକୃତରେ 
କଂ ଣ ଜଣାପଡ଼ିବା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ | 


ସତ୍ଯର ମାନଦଣ୍ଡ (Criteria of Truth) 


ସତ୍ୟ କ'ଣ ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନଟି ପ୍ରକୃତରେ ' କ”ଣ ବୁଝାଏ ? ସାଧାରଣତଃ ଆମେ କହୁ 
ଯେ ଏକ ବଚନ (proposition) ସତ୍ୟ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ତର୍କବଚନର ଲକ୍ଷଣ | 
ତେବେ ସତ୍ୟକୁ ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କରାଯାଏ । ମୃତ୍ୟୁହି ଜୀବନର ଅନ୍ତିମ 
ସତ୍ୟ, ସତ୍ୟହି ଲଶ୍ଵର ଏହିସବୁ ଅର୍ଥରେ ଏଠାରେ ସତ୍ଯକୁ ବ୍ଯବହାର କରାନଯାଇ 
କେବଳ ଏକ ବଚନ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସତ୍ଯକୁ ବ୍ଯବହାର କରାଯାଇଛି । ତେବେ ଏକ 
ବଚନ କିପରି ସତ୍ୟ ହୋଇଥାଏ ? ଯାହା ବାସ୍ତବ ତାହାର ବିବରଣୀ ଦେବା ହେଉଛି 
ସତ୍ୟ | ଆରିଷ୍ଟଟଲ ସତ୍ଯ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିଛନ୍ତି ¬ “ ଯାହା ବାସ୍ତବ ତାହାର ସୂଚନା ନ 
ଦେବା କଜିତ୍ବମା ଯାହା ଅବାସ୍ତବ ତାହାର ସୂଚନା ଦେବା ହେଉଛି ମିଥ୍ୟା । ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ହେବ ଯାହା ପ୍ରକୃତ ଘଟଣା ତାହାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବା ହେଉଛି ସତ୍ଯ ଓ ସତ୍ଯ ମିଥ୍ଯାର 


ବିପରୀତ | 
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Fr ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଏହି ଘଟଣାକୁ ଆମେ ଆହୁରି ସରଳ ଭାବରେ ବ୍ଯକ୍ତ କରିପାରିବା । ‘ବରଫ 
ହେଉଛି ଧଳା” ସତ୍ଯ, ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ ବରଫ ଧଳା ହୋଇଥାଏ । “ପୃଥୁବୀ ହେଉଛି 
ଗୋଲାକାର” ଏକ ସତ୍ୟ ବଚନ, ଯଦି ତଥ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପୂଥବୀ ପ୍ରକୃତରେ ଗୋଲାକାର । 
ଏକ ବଚନ ବା ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ଯଦି ଏହା ଏକ ବାସ୍ତବ ତଥ୍ୟର ସୂଚନା ଦିଏ ଓ ଏକ ବଚନ 
ମିଥ୍ୟା ଯଦି ଏହା କୌଣସି ପ୍ରକୃତ ତଥ୍ୟର ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଏହି ସଂପର୍କୀୟ 
କେତେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଆଲୋଚନା କରିବା । 


୧. ସାମଞ୍ଜସ୍ୟମେଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Correspondence Theory) — ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ଉକ୍ତିରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥବା ଘଟଣା ଯଦି ବାସ୍ତବତା ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରକ୍ଷା କରୁଛି, ତେବେ ଉକ୍ତିଟି ସତ୍ୟ | ବର୍ଣ୍ଣନା ଓ ତଥ୍ୟ ଭିତରେ ପ୍ରକୃତ ମେଳକ ରହୁଥିବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟରେ ଯାହା ବର୍ଣ୍ଣନା ରହିଛି ତାହାର ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ସହିତ 
ସାଦୃଶ୍ୟଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ତାହାରି ଆଧାରରେ ସତ୍ୟତାର ନିରୂପଣ କରାଯିବା 
ହେଉଛି ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ମୁଖ୍ୟ ଆଭିମୁଖ୍ୟ | “ ଦର୍ଶନ କ୍ଲାସ ହେଉଥିବା ଶ୍ରେଣୀଟିରେ ତିରିଶ 
ଜୋଡ଼ା ଚଉକି-ଟେବୁଲ ପଡ଼ିଛି” - ଉକ୍ତିଟି ସତ୍ୟ ହେବ ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ ସେଠାରେ 
ତିରିଶ ଯୋଡ଼ା ଚଉକି ଟେବୁଲ ପଡ଼ିଥାଏ । ଏକ ଉକ୍ତି ଓ ବାହ୍ୟ ଜଗତରେ ଥିବା ଘଟଣା 
ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ତାହାରି ମାନଦଣ୍ଡରେ ସତ୍ୟତାର ନିରୂପଣ କରାଯିବ | 

ଓଡ଼ିଶାରେ ତିରିଶଟି ଜିଲ୍ଲା ରହିଛି” ଏକ ସତ୍ୟ ବଚନ, କାରଣ ବାସ୍ତବତା ସହ ଏହାର 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି | ' ପୁଥୁବୀରେ ଦଶଟି ମହାଦେଶ ରହିଛି” ଏକ ସତ୍ୟ ବଚନ ନୁହେ, 
କାରଣ ଏହାର ବାସ୍ତବତା ସହ କୌଣସି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ । 


ଦାର୍ଶନିକମାନେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଭାବନାକୁ ନେଇ ନିଜ ପାଇଁ ଅନେକ ମୁଣ୍ଡବ୍ୟଥା 
ଆଣିଛନ୍ତି | ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? କାଗଜରେ ଛପା ଯାଇଥିବା 
ରଙ୍ଗ ସହ ପତ୍ରମାନଙ୍କରେ ଥବା ରଙ୍ଗକୁ ମେଳ କରାଇବା ବେଳେ ସେମାନଙ୍କ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଆମେ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଥାଉ । କାଗଜର ଉଁଙ୍ଗ ଓ ବାସ୍ତବ ରଙ୍ଗ ମଧ୍ଯରେ ଥବା ସଂପର୍କ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟମୂଳକ | ଅବଶ୍ୟ ଶବ୍ଦ ଓ ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ ଏ ପ୍ରକାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନ ଥାଏ, 
ତେବେ ଏହି ପ୍ରକାରର ମେଳକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । 


ଦୁଇଟି ପଦାର୍ଥ ଭିତରେ ଥବା ଏକ ଏକ ମେଳକକୁ ବେଳକେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମେଳକ 
କୁହାଯାଏ | ଲାଇବ୍ରେରି ଭିତରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବହିର କାଟଲଗରେ ଥବା କାର୍ଡ଼ର ତଥ୍ୟ 
ସହିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଥବା ଦେଖାଯାଏ | କାର୍ଡ଼ ଓ ବହି ଭିତରେ ଯେଉଁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହିଛି ସେହି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଏକ ବାକ୍ୟ ଓ ତଥ୍ୟ ଭିତରେ ରହିଛି କି ? ନା, ସେହି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ନାହିଁ । ଏକ ବାକ୍ୟକୁ ଅନ୍ଯ ଭାଷାରେ ଅନୁବାଦ କରାଯାଇପାରେ, ତେବେ ତାହାଦ୍ଵାରା 
ବାକ୍ୟଟିର ଅର୍ଥରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହୋଇନଥାଏ । ଯେଉଁ ଭାଷାରେ ଏହାକୁ ଅନୁବାଦ 
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ନ ୮୯ 


କରାଗଲେ ବି ଅର୍ଥରେ କିଛି ପ୍ରଭେଦ ହୁଏ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଯେଉଁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଥାଏ 
ତାହା ଅଥ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଯାଏ, ଯାହା ବାକ୍ୟ ଭିତରର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ । 


ତଥ୍ୟଗତ ବା ଅନୁଭୁତି-ସମ୍ବଳିତ ଘଟଣାକୁ ସୂଚାଉଥବା ଉକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ମୁଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରେ । ଟେବୁଲ ଉପରେ କେତୋଟି ବହି ରହିଛି — 
ତାହାର ସଂଖ୍ୟା ପାଞ୍ଚ ନା ସାତ ? ଏହାକୁ ଅକ୍ଲେଶରେ ଗଣି କେଉଁ ଉକ୍ତିଟି ଠିକ୍‌ ତାହା 
କୁହାଯାଇପାରିବ | କିନୁ ଯଦି କୁହାଯାଏ, “ ଯଦି ଭଗତ ସିଂହ ଫାଶି ପାଇ ନ ଥାଂନ୍ତେ, 
ତେବେ ସ୍ବାଧୀନ ଭାରତର ସେ ପ୍ରଧାନମନ୍ତ୍ରୀ ହୋଇଥାଂ”ନ୍ତେ |!” — ବାକ୍ଯର ସତ୍ଯାସତ୍ଯ 
କିପରି ନିରୂପଣ କରାଯିବ ? ଏତିହାସିକମାନେ ଏହାର ସମ୍ଭାବନା ନେଇ ନାନା ଅନୁମାନ 
କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ଏଠାରେ କିପରି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମେଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୂ ପ୍ରୟୋଗ 
କରିହେବ ? ଯେହେତୁ ଏପରି ଘଟଣା ଘଟି ନାହିଁ, ଏଠାରେ କିପରି ସେମାନଙ୍କର 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ ମିଳାଇ ହେବ ? ଯଦି ‘ପ”ଂ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ତେବେ “ଫ” ହୋଇଥାଂନ୍ତା 
ବା “ଫଂ ହୋଇ ନ ଥାଂନ୍ତା ହେଉଛି ଏକ ସର୍ଭମୁଳକ ଉକ୍ତି । ଏକ ସର୍ଭମୂଳକ ଉକ୍ତି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସତ୍ଯ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ କିପରି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରିବ ? 


ସେହିପରି ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାରର ଉକ୍ତି / ବଚନ ରହିଛି, ଯାହା ପ୍ରତି ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଯେତେ ଗାଣିତିକ ଉଜ୍ତି ରହିଛି ( ଯଥା, ୭ + ୫ = 
୧୨) ବା ତର୍କଶୀଳ ବଚନ ରହିଛି (ଯଥା, ଯଦି ‘ପ', ‘ଫଂଠାରୁ ବଡ଼, ତେବେ ଫ', 
‘ପଂ ଠାରୁ ସାନ) ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏହା ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ କି ? ଉପରୋକ୍ତ ଦୁଇଟି 
ଉଦାହରଣରେ ଏହି ଉକ୍ତିମାନ ସଂପୂର୍ଣ ସତ୍ୟ ହେଲେ ବି ସେମାନଙ୍କର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର କୌଣସି ଭୁମିକା ନାହିଁ। ଏହି ପ୍ରକାରର ଉକ୍ତି କୌଣସି ଘଟଣାକୁ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରେ କି ? 

ବକ୍ତା କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନେଇ ଯଦି କିଛି ବର୍ଣ୍ଣନା ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିପାରେ । ଜଣେ କହିଲେ ଯେ, ସେ ମହିଳାଙ୍କ ମୁହଁ ଗୋଲାକାର, 
ତେଣୁ ସେ ଚନ୍ଦ୍ରମୁଖୀ | ଏହା କହିବାଦ୍ଵାରା ଏହା କିଛି ଘଟଣାକୁ ସୂଚନା ଦେଉ ନାହିଁ, 
ସୁତରାଂ ଦେଖୁବାକୁ ଗଲେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ମୂଳକ ସତ୍ୟସିବ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହିପରି ଜଟିଳତାମାନ 
ରହିଛି ଯାହାର ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଏଠାରେ ପ୍ରଦାନ କରାଗଲା | ଏଠାରେ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ | 

9. ସଂହତିମୂଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Coherence Theory) — ଏକ ଉକ୍ତି ବା ବଚନର 
ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ନିରୂପଣ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମଞ୍ଜସାମୂଳକ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ପରିବର୍ଭେ ସଂହତିମୂଳକ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ କେତେକ ଗ୍ରହଣ କରିଥା'ନ୍ତି । ତେବେ କାହା ସହିତ ସଂହତି ରହିବା ଦରକାର ? 
ଏହାର ଉତ୍ତର ହେଉଛି — “ ଅନ୍ୟ ଉକ୍ତିମାନଙ୍କ ସହ ଏହାର ସଂହତି ରହିବା ଦରକାର । ” 
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୯୦ ଦାର୍ଉଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ଏକ ଉକ୍ତି ସମୁହ ବା ଅନ୍ୟ ବଚନମାନଙ୍କ ସହିତ ଏହା ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଭାବେ ସମତାଳ ବା 
ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ହେଲେ ଏହା ସତ୍ଯ ହୋଇଥାଏ । 

“ ସଂହତିପୂର୍ଣ ହେବା କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? ଏକ ଉଚ୍ତି ଅନ୍ୟ ସହ ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ 
କହିବାର ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଯେ, ଏହା ସେହି ସମୂହର କୌଣସି ବଚନ ସହ 
ବିରୋଧୀ ହେଉନଥୁବ ଓ ସମସ୍ତଙ୍କ ସହ ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ ସମତାଳ ହେଉଥ୍‌ବ | 
‘ପଂ(p) ବଚନଟି ଯଦି ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବଚନମାନଙ୍କର କାହା ସହିତ ବିରୋଧୀ ନୁହେଁ 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେହି ଶ୍ରେଣୀରେ ଅ-ପ (n୦!-୨) ବୋଲି ଏକ ବଚନ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା 
ସେହି ଶ୍ରେଣୀ ସହ ସଂହତି ରକ୍ଷା କରୁଛି । ତେବେ ଏହି ସର୍ଭ ସେପରି କିଛି ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ 
ସୁଦ୍ଧଢ଼ ମାନଦଣ୍ଡ ନୁହେଁ । “ଟେବୁଲ ଉପରେ ଏକ ଫୁଲଦାନି ରହିଛି” ଏହି ବଚନଟି 
“ ଚନ୍ଦ୍ର ପୃଥୁବୀର ଏକ ଉପଗ୍ରହ” ବଚନ ସହିତ ସଂହତିପୂର୍ଣ । ତେବେ ସେମାନେ ସଂହତିପୂର୍ଣଣ 
ହେବା ସହ ସେମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାର କ”ଣ କାରଣ ରହିଛି ? ଯଦି କୁହାଯାଏ ଯେ 
“ପୃଥବୀର ଦୁଇଟି ଉପଗ୍ରହ ରହିଛି” - ଏହି ବଚନ ସହିତ “ଟେବୁଲ ଉପରେ ଏକ 
ଫୁଲଦାନି ରହିଛି” ମଧ୍ଯ ସଂହତିପୂର୍ଣ । ସୁତରାଂ ବଚନମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ସଂପର୍କ 
ନ ଥାଇ ସେମାନେ ସଂହତ ହୋଇପାରନ୍ତି । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ସତ୍ୟତାର ମାନଦଣ୍ଡ କ'ଣ 
ହେବ ? 

ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଏକ ଦୃଢ଼ ଭିତ୍ତି ଦେବାକୁ କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ 
ଏକ ସେଟ୍‌ର ବଚନମାନ ପରସ୍ପରଠାରୁ ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ ଅନୁସୃତ ହେଉଥିବା ଦରକାର | 
ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଆପାଦାନ ସମ୍ଚନ୍ଧ ( mplicative relation ) ରହୁଥିବା ଆବଶ୍ୟକ | 
“ଏହି ଚିତ୍ରଟି ଏକ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ର ।” ଏହା ଏକ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ର ବଚନ ସହ ଚନ୍ଦ୍ର ପୃଥବୀର 
ଏକ ଉପଗ୍ରହ କି ନୁହେଁ କିମ୍ଭା ଟେବୁଲ ଉପରେ ବହି ବା ଫୁଲଦାନି ରହିଛି କହିବାର 
କୌଣସି ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ । 

ବଚନ ବା ଉଚ୍ତିମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ସଂହତିପୂର୍ଣ ସଂପର୍କ ରହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ଯେ ସେମାନେ ପରସ୍ପରଠାରୁ ନିଃସୃତ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ, ବରଂ ସେମାନେ ପରସ୍ପର ସହ 
ସମତାଳ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେମାନେ ପରସ୍ପରକୁ ସମର୍ଥନ କରିଥା'ନ୍ତି । କ” ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି, ତାଙ୍କୁ 
କିଏ ହତ୍ଯା କଲା ଜଣା ନାହିଁ, ତାଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରିବା ବେଳେ ସେଠାରେ କେହି ଉପସ୍ମିତ 
ନ ଥଲେ | ତେବେ “କଂ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ରକ୍ତର ଡିଏନ୍‌ଏ ସହ 'ଖ” ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଜାମାରେ 
ଲାଗିଥୁବା ରକ୍ତର ଡିଏନ୍‌ଏ ମେଳ ଖାଇଲା | ‘ଖ”, “କଂଙ୍କ ଘରକୁ ଆସିଥବାର ପ୍ରମାଣ 
ସିସି ଟି.ଭି. କ୍ୟାମେରାରୁ ଜଣାପଡ଼ିଲା | ‘କ” ଯେଉଁ ଅଞ୍ଚଳରେ ରହୁଥିଲେ ସେହି ରାସ୍ତାରେ 
ଖ” ସୁଟରରେ ଯିବା ଲୋକମାନେ ଦେଖୁଛନ୍ତି, 'ଖ” ଜଣେ ଆତତାୟୀ ବୋଲି ପୂର୍ବରୁ 
ପୋଲିସ୍‌ ରେକର୍ଡ଼ ରହିଛି ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ଯାଦି । ତେଣୁ “ଖଂ' ଯେ “କଂଙ୍କର ହତ୍ୟାକାରୀ 
ଏହି ଉଚ୍ତିଟି ଅନ୍ଯ ଉକ୍ତି ମାନଙ୍କ ସହ ସମତାଳ ! ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଉକ୍ତିମାନ ‘ଖ”, ‘କ”ର 
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ନ ୯୧ 


ହତ୍ୟାକାରୀ ଉକ୍ତି ସହ ସଂହତିପୂର୍ଵ କାରଣ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ତଥ୍ଯଗତ ସଂହତି 
ରହିଛି | 

ମୁଁ ମୋ ମୋବାଇଲ ଫୋନ୍‌ ସେଟ୍‌ଟି କେଉଁଠାରେ ପାଉ ନାହିଁ, ମୁଁ ଭାବିଲି ଯେ 
ଏହା କେଉଁଠାରେ ରହିଯାଇଛି । ମୁଁ ଘରସାରା ଖୋଜିଲି । କାଳେ କେଉଁଠି ଛାଡ଼ି ଦେଇ 
ଥିବି ଯେଉଁ ଜାଗାକୁ ଯାଇଥିଲି ସେଠାରେ ଯାଇ ଦେଖୁଲି | ଅନ୍ୟ ଫୋନ୍‌ରୁ କଲ୍‌ କଲାପରେ 
ଏହା ଖାଲି ସୁଇଚ୍‌ ଅଫ୍‌ କହିଲା । ସୁତରାଂ ମୁଁ ଏହା ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ ତାହା 
କେହି ମୋ ଅଜାଣତରେ ଚୋରିକରି ନେଇଗଲା । ତେବେ ମୁଁ ଯଦି କହେ ‘ମୋ 
ମୋବାଇଲ୍‌ଟି ଉଭେଇଗଲା” ଏହା ଏକ ସଂଗତ ଉଚ୍ତି ହେବ ନାହିଁ । ବରଂ ମୋବାଇଲ୍‌ଟି 
ଚୋରି ହୋଇଗଲା ଏକ ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ବାକ୍ୟ ଯେହେତୁ ଏହା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବଚନ ସହିତ 
ସମତାଳଯୁକ୍ତ । କୌଣସି ବସ୍ତୁ କେବେ ଶୂନ୍ୟରେ ଉଦ୍ଭେଇ ଯାଏ ନାହିଁ | ହୁଏତ ଏକ 
ମିଶ୍ରି ଖଣ୍ଡ ପାଣି ଗ୍ଲାସରେ ଧୀରେ ଧୀରେ ଦ୍ରବିଭୂତ ହୋଇ ଶେଷରେ ତା”ର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ହରାଏ | ଏକ ମିଶ୍ରି ଖଣ୍ଡ ଉଦ୍ଭେଇ ଯିବାର ଅର୍ଥ ଏହା ଦ୍ରବିଭୂତ ହୋଇଯାଉଛି । ତେବେ 
ଏକ ମୋବାଇଲ୍‌ ସେଟ୍‌ ନଷ୍ଟ ହୋଇଯାଇପାରେ, ଭାଙ୍ଗିଯାଇପାରେ କିନ୍ତୁ ଏହା ଦ୍ରବିଭୂତ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ବା ଉଦ୍ଭେଇ ଯିବ ନାହିଁ । ମୋବାଇଲ୍‌ଟି ହଜିଗଲା ବା ଚୋରି 
ହୋଇଗଲା ଅନ୍ୟ ଉଚ୍ତିମାନଙ୍କ ସହ ସୁସଂହତ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଉଭେଇଗଲା ସଂହତିପୂର୍ଣ 
ନୁହେଁ । ଏକ ଉକ୍ତି ଅନ୍ଯ ଉକ୍ତିମାନଙ୍କ ସହ ସୁସଂହତ ହେଲେ ଏହା ସତ୍ଯ; ସୁସଂହତ 
ହେଉନଥିଲେ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । 


ମନେକରାଯାଉ ମୁଁ ଏକା ମୋ ଘରଟିରେ ରହେ | ହଠାତ୍‌ ମୋ ଘରର ପାଇଖାନା 
ଫୃସ୍‌ଟିରୁ ପାଣି ବୋହିବାର ଶବଦ ଶୁଣି ମୁଁ ସେଠାକୁ ଆସିଲି | ଫୃସ୍ଟିର ଲିଭରକୁ କିଏ 
ଦବାଇଲା ମୁଁ ଜାଣିପାରିଲି ନାହିଁ । ମଝିରେ ମଝିରେ ମୁଁ ମୋ ଡ୍ରଇଂ ରୁମରେ ବସିଥିବା 
ବେଳେ ବା ବେଡ଼ ରୁମରେ ବିଶ୍ରାମ ନେଉଥ୍‌ବା ବେଳେ ପାଇଖାନା ଫ୍ଲସ୍‌ରୁ ପାଣି ବୋହି 
ଯାଉଥବାର ଶବ୍ଦ ଶୁଣେ | ଆସି ଦେଖୁଲେ କାହାକୁ ପାଏ ନାହିଁ । ମୁଁ ତ କେବେ ଭୂତରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁନଥୁଲି, ତେବେ ମୋ ମନକୁ ଏହି ଧାରଣା ଆସିଲା ଯେ ସମ୍ଭବତଃ କୌଣସି 
ଅଶରୀରୀ ଭୂତ ଏହା କରୁଛି । କାଳେ ଲିଭରଟି ଖରାପ ହୋଇଯାଇଥ୍‌ବ ଓ ମନକୁ ମନ 
ଏହା ଚିପି ହୋଇଯାଉଥବ ଏ ସନ୍ଦେହ ବି ମନକୁ ଆସିଲା | ମୁଁ ଜଣେ ପୃମ୍ବର ମିସ୍ତ୍ୀକୁ 
ଡାକି ଫୃସ୍‌ଟି ଦେଖାଇଲି । ସେ ଲିଭରଟିକୁ ପରୀକ୍ଷା କରି କହିଲେ ଯେ ସବୁ ଠିକ୍‌ ଅଛି । 
ତେବେ ପାଣି କିପରି ମନକୁ ମନ ଫୃସ୍‌ରୁ ବାହାରୁଛି ଓ ବେଳେ ବେଳେ ଏହା ହେଉଛି 
ତାହା ମୋ ପାଇଁ ରହସ୍ଯ ହୋଇ ରହିଲା ! ଯଦି କୁହାଯିବ ଯେ ଅଶରୀରୀ ଏକ ସତ୍ତା 
ଫୁସ୍ଟିର ଲିଭରକୁ ଦବାଇବା ଦ୍ଵାରା ସେଥିରୁ ପାଣି ଚାଲିଯାଉଛି ଏହା କେତେ ଦୂର 
ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ ? ଯଦିବି କୁହାଯିବ ଏହା ଭୂତ କରୁଛି, ଭୂତ ଏକ ଅଦୃଶ୍ୟ ଅଶରୀର 
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୯୨ ଦାର୍ନିନ କିଶ୍ଳ୍ଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସତ୍ତା, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ — ଭୂତ କ”ଣ, ତାଙ୍କର ଜଗତ କେଉଁଠି ରହିଛି, ସେମାନେ 
ଅଶରୀର ହୋଇ ଶାରୀରିକ କାର୍ଯ୍ୟ କିପରି କରନ୍ତି ? ଲିଭରଟିକୁ ଦବାଇବା ଏକ ଶାରୀରିକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥିବାରୁ ଏକ ଅଶରୀର ସତ୍ତା ଏହା କିପରି କରିପାରିବ ? ଯଦି ଗୋଟିଏ 
ଭୌତିକ କାର୍ଯ୍ୟ (physical phenomenon) ଘଟୁଛି, ଏହା ପାଶ୍ଚାତ୍‌୍ରେ ନିଶ୍ଚୟ ଭୌତିକ 
କାରଣ (material cause) ରହିଛି । ଯଦି କୌଣସି ଭୌତିକ କାର୍ଯ୍ୟ ଅଭୌତିକ ସତ୍ତା 
ଦ୍ଵାରା ହୁଏ, ତେବେ ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନର ମୂଳ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାକୁ ହେବ । 
ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ (5୯ଣ୩୯€ ୦ mechanics)ର ସିବାନ୍ତ ଏକ ଯାନ୍ତିକ ଶକ୍ତି କେବଳ 
ଏକ ଭୌତିକ କାର୍ଯ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି କରିପାରେ (a physical force can cause a physical 
effect) ପରିବର୍ଭନ କରିବାକୁ ହେବ | ଏକ ଲିଭରକୁ ନ ଚିପିଲେ ଫୃସ୍‌ରୁ ପାଣି ବାହାରିବ 
ନାହିଁ, ଏହି ସାଧାରଣ ଘଟଣାଟିକୁ ଏଠାରେ ବୁଝାଇବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନ ଥିବାରୁ ଯାନ୍ତିକ 
ବିଜ୍ଞୀନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇପାରିବ | 


ତଥାପି ଅଶରୀର ସମ୍ଭାବନାକୁ ଆମେ ବହୁ ଅନିଚ୍ଛା ସତ୍ତେ ସ୍ଵୀକାର କରିଥାଉ । 
ଆମେ ଯେ ଅନମନୀୟ ତାହା ନୁହେଁ, ବିଶ୍ବରେ ଯାନ୍ତିକ ଶକ୍ତି ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ଯ କିଛି ଶକ୍ତି 
ଥିବା ବିଷୟକୁ ଯେ ଆମେ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁଛୁ ତାହା ମଧ୍ୟ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ। ତେବେ 
ଅନିଛ୍ାର କାରଣ ହେଉଛି, ଅଶରୀର ପ୍ରକଳ୍ଟି ଆମର ସାମଗ୍ରିକ ଜ୍ଞାନ ସହ ସୁସଂହତ 
ନୁହେଁ । ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରହିଥୁବା ବିଭିନ୍ନ ନିୟମ ଓ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ବିଷୟରେ ଜଣେ 
ପ୍ଲମ୍ଭର ଯାହା ଶିକ୍ଷା କରିଥାଏ, ସେହି ନିୟମ ସହିତ ଅଶରୀର ପ୍ରକଳଟି ଆଦୌ ମେଳ 
ଖାଏ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଚିନ୍ତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଝଡ଼ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ । କାରଣ 
ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ପଢ଼ିଥିବା ନିୟମ ସକଳକୁ ଏହି 
ଅଶରୀର ସତ୍ତାର ସମ୍ଭାବନା ଏକ ଆହ୍ଵାନ ଦେଇଥାଏ | ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ 
ଆମେ ‘ଅଶରୀର ଦୁନିଆ” ଭାବନାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିଥାଉ, କାରଣ ଏହା ଜ୍ଞାନର 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ଆଦୌ ସୁସଂହତ ନୁହେଁ । ଆମେ ପ୍ରକୃତିର ନିୟମ ସଂପର୍କରେ 
ଯାହା ଜାଣୁ ବା ଯାହା ଜାଣୁ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁ ସେହି ଭାବନା ସହ ଅଶରୀର ସତ୍ତାର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଆଦୌ ସୁସଂହତ ନ ଥିବାରୁ ଆମେ ଅଶରୀର ସମ୍ଭାବନାର ବ୍ଯାଖ୍ଯାକୁ ଗ୍ରହଣ 
କରିନଥାଉ | 


ଏଠାରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଜ୍ଞାନ ସହ ଅସଂହତି କାରଣରୁ ଆମେ ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରୁନାହୁଁ କି ? ଯଦି ନୂତନ ଆବିଷ୍କାରଟି ଜ୍ଞାନର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ର ସହ 
ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ହେଉଥା' ନ୍ତ, ତେବେ ଏହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବାରେ କୌଣସି ଅସୁବିଧା 
ନ ଥା'ନ୍ତା | ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବେଳେବେଳେ କେତେକ ନୂତନ ଆବିଷ୍କାର ପୂର୍ବର 
ଭାବନା ସହିତ ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେ ହେଉନଥୁଲା | ତେବେ ଏହାଦ୍ଵାରା ବିଜ୍ଞାନର ଏପରି 
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#ାନ ୯୩ 


କେତେକ ଦିଗନ୍ତର ସୂଚନା ମିଳିଲା, ଯାହାଦ୍ଵାରାକି ଏକ ବୃହତ୍ତର ସଂହତି ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ନିୟମମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ହେଲା | 


ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ସଂହତି ଅତ୍ଯନ୍ତ ମହତ୍ତ୍ପୂର୍ଣଟ କାରଣ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରର 
ବହୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ବଚନମାନ ପରସ୍ପର ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ । ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି କେତେବେଳେ କୌଣସି ବିରୋଧାଭାସର ସୂଚନା ମିଳେ, ତେବେ 
ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ପ୍ରକଳ୍ପ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ ସହ ଅଧକ ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ତାହା ଗୃହୀତ 
ହୋଇଥାଏ | ଯାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟାନଗତ ପରିସର ବ୍ୟାପକ ଓ ଯାହା ଅନ୍ୟ ନିୟମ /ସିବାାନ୍ତ 
ମାନଙ୍କ ସହ ଅଧକ ସମତାଳ ତାହା ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇଥାଏ । ଏହି ବିଷୟରେ ଅଧକ 
ଆଲୋଚନା ଚତୁର୍ଥ ପରିଚ୍ଛେଦରେ କରାଯିବ । 

ତେବେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯେଉଁ ଉତ୍ତିମାନଙ୍କ ଉପରେ ଆଧାରିତ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଥିତି 
କ'ଣ ? ପାଇଖାନାର ଫୃସ୍‌ଟିରୁ ପାଣି ବାହାରିବାର ସମ୍ଭାବନା ସହିତ ଏକ ଅଶରୀର 
ସଭାର ସମ୍ମନ୍ଧ କ'ଣ ? ଫୃସ୍ରୁ କିପରି ପାଣି ବାହାରେ, ତାହା ଯେଉଁସବୁ ନିୟମ ଓ ଉକ୍ତି 
ସହ ସଂଯୋଜିତ ସେମାନଙ୍କ ସହ ଏକ ଅଶରୀର ଭାବନା ସୁସଂହତ ନୁହେଁ । ଫୁସ୍‌ରୁ 
ପାଣି ବାହାରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁସବୁ ନିୟମ ସଂଯୁକ୍ତ ତାହା ସହ ଏକ ଅ- ଯାନ୍ତିକ ବା 
ଅବୈଜ୍ଞାନିକ ଭାବନାକୁ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ କରିବା ସଂହତିପୂର୍ଣ ହେବ ନାହିଁ । (ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କ୍ଷେତ୍ରର ସତ୍ୟତାକୁ ପରିହାର କରି ସଂହତିମୂଳକ ସିବଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯିବା ସମ୍ଭବ କି ? ) 


୩. ପ୍ରୟୋଗାମୂକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Pragmatic Theory) — ଯାହା ବାସ୍ତବରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବା ସମ୍ଭବ, ତାହା ସତ୍ୟ । ତେବେ ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଂଣ ? ଏହା କଣ 
ଅର୍ଥ ପ୍ରଦାନ କରୁଛି ? ଏକ ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁ କିପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରେ, ତାହା ଆମେ ସମସ୍ତେ 
ପ୍ରାୟ ଜାଣୁ । ଆପଣଙ୍କର ମଟର ସାଇକେଲଟି କିପରି ଚାଲେ ବା କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷମ ହୁଏ ତାହା 
ଆପଣ ନିଶ୍ଚୟ ଜାଣନ୍ତି । ମଟର ସାଇକେଲଟିର ଚାବି ଖୋଲି ତା'ର ଇଟଗ୍ସେସନକୁ ଅନ 
କରି ଷ୍ଟାର୍ଟ କଲେ ଏହା ଷ୍ଟାର୍ଟ ହୋଇଥାଏ । ଯଦି ଗାଡ଼ିଟି ଷ୍ଟାର୍ଟ୍‌ ହେଉ ନାହିଁ ତେବେ 
ତା'ର ସ୍ତୀର୍କ ପଗ, କାର୍ବୃରେଟର, ବ୍ୟାଟାରି ଇତ୍ୟାଦିକୁ ପରୀକ୍ଷା କରି ନିଅନ୍ତୁ । ସେଗୁଡ଼ିକ 
ଠିକ୍‌ ଥାଇ ଯଦି ଗାଡ଼ିଟି ଷ୍ଟାଟ୍‌ ହେଉ ନାହିଁ ତେବେ ଜଣେ ମେକାନିକଙ୍କ ପାଖକୁ ଏହା 
ନେବାପରେ ସେ ଏସବୁକୁ ଖୋଲି ଏହାକୁ ସଫା କରିଦେବା ପରେ ଗାଡ଼ିଟି ଅକ୍ଲେଶରେ 
ଚାଲିଲା | ବର୍ଭମାନ ଗାଡ଼ିଟି କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷମ ହେଲା | ଏକ ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁ କିପରି “କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ! 
ହୁଏ, ଏହା ତାହାର ଏକ ସୂଚନା । 

ତେବେ ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ବା ଭାବନା କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଏ ? ଆପଣ ବିଶ୍ବାସ 
କରୁଛନ୍ତି ଯେ, ଏବେ ଆପଣ ଏକ ପୁସ୍ତକ ପଢୁଛନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର ଏହି 
ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ୟ, ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉଛି ? ଏହା କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
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୯୪ ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ହେବା ବା ନ ହେବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଂଣ ? ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ମଟରସାଇକେଲଟି 
କାର୍ଯ୍ୟକରୁଛି ¬ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସଟି କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉଛି ? ଏକ 
ବଚନକୁ ପରୀକ୍ଷା କରିବା ଅର୍ଥ କ'ଣ କୁହାଯିବ ଯେ ଏହା କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉଛି ? 


ଏକ ପ୍ରୋଗ୍ରାମ ବା ପ୍ରଣାଳୀ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବା ଅର୍ଥ ଯେଉଁ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ 
ଏହା କରାଯାଉଛି, ତାହା ପୂରଣ ହେଉଛି । ଏକ ଖାଦ୍ୟସୂଚୀ ଏହି ଅର୍ଥରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ହୋଇଥାଏ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟାବସ୍ଥା ଦେଖୁ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଯେଉଁ ଖାଦ୍ଯ ସୂଚନା 
ଦିଆଯାଇଥାଏ ତାହା ତାଙ୍କପାଇଁ ଫଳପ୍ରଦ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷମ ହୋଇଥାଏ; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯ 
ଜଣଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ଫଳପ୍ରଦ ହୋଇନଥାଏ । ସେହିପରି ଜଣଙ୍କ ପାଇଁ ଯେଉଁ 
ଏକ୍‌ର୍ସାଇଜ ବା ବ୍ୟାୟାମ ଫଳପ୍ରଦ ଭାବେ ସୁଫଳ ଦେଇଥାଏ, ତାହା ହୁଏତ ଅନ୍ୟ 
ପାଇଁ ସୁଫଳ ଦିଏ ନାହିଁ। ତେବେ ଯଦି ଜଣେ କହିବେ — “ମୋ ପାଇଁ ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ 
ଫଳପ୍ରଦ”, ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ”ଣ ? ଜଣେ କେତେକ ଏକ୍ସର୍ସାଇଜ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଯେପରି 
ନିରୋଗ ଓ ସୁଖୀ ରହନ୍ତି, ସେହିପରି ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ ଗ୍ରହଣ କରିବାଦ୍ଵାରା ସୁଖୀ ଓ ନିରୋଗ 
ରହିପାରିବେ ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି କି ୨? ଜଣେ କିପରି ସୁଖୀ ଓ ଅଧକ ଆଶାବାଦୀ ରୁହନ୍ତି ? 
ଧର୍ମର ଭାବନାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଫଳରେ ସେ ଅଧ୍ବକ ସୁଖୀ ଓ ଆଶାବାଦୀ ହୋଇପାରନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଅନ୍ଯ ପାଇଁ ଯେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବ ତାହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ତେବେ କିଛି ବିଷୟ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବ ତାହାର ସତ୍ଯତା 
ସହିତ କ”ଣ ସଂପର୍କ ? ଯାହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରୟୋଗ ବେଳେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉଛି 
ଅଥଚ ମୋ ପାଇଁ ପ୍ରୟୋଗ ବେଳେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉ ନାହିଁ, ସେଥରୁ କ'ଣ ଏହା 
ଧରାଯିବ ଯେ ଏହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସତ୍ୟ ଅଥଚ ମୋ ପାଇଁ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ? ସତ୍ୟ 
ହେବା ଓ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବା ଭିତରେ କ”ଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି ? ସେମାନେ ଏକା କଥାର 
ସୁଚନା ଦେଉଛନ୍ତି କି ? 


ଏକ ରାଜ୍ୟରେ ଧର୍ମକୁ ନେଇ ବିଭିନ୍ନ ଗୋଷ୍ଠୀ ଭିତରେ ସର୍ବଦା କଳହ ଲାଗି 
ରହିଥାଏ | ଏହି ସ୍ପିତିରେ ସେ ରାଜ୍ୟର ରାଜା ଏକ ଆଦେଶ ଜାରିକଲେ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବ୍ୟକ୍ତି ମୃତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କେବଳ ମାନବବାଦରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିବ । ସେହି ଆଦେଶଟିକୁ 
ସେହି ମୁହୂର୍ଭରୁ ସେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ କଲେ | ଯେହେତୁ ରାଜାଙ୍କର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ସେନାବାହିନୀ 
ଓ ସୁରକ୍ଷାକାରୀ ଗୋଷ୍ଠୀ ଥଲେ ସେ ତାହାକୁ ତୁରନ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ କଲେ । ଯିଏ 
ଧର୍ମବିଷୟରେ ଭାଷଣ ଦେବ ଓ ସର୍ବସାଧାରଣ ସ୍ଥାନରେ ଧାର୍ମିକ କର୍ମକାଣ୍ଡ ପାଳନ 
କରିବ ତାଙ୍କୁ ମୃତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ | ଜଣେ ଧର୍ମ ବିଷୟରେ ଯଦି ବି କିଛି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିବ 
ସେ ନିରବ ରହିବ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ସରକାରୀ ଦପ୍ତରରେ ବା ଶିକ୍ଷାନୁଷ୍ଠାନରେ କେବଳ 
ମାନବବାଦ ଉପରେ ଚର୍ଚ୍ଚା ହେବ | ବାପା, ମା ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଧର୍ମ ବିଷୟରେ ନ କହି 
ମାନବବାଦ ଉପରେ କହିବେ ¦! ଏହିପରି ଭାବରେ ସେ ନିଜ ରାଜ୍ୟରୁ ଧର୍ମ କଳହକୁ 
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#/ନ ୯୫ 


ଦୂର କରି ଲୋକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ମାନବବାଦର ପ୍ରସାର କଲେ | ରାଜାଙ୍କର ଏହି ବିଶ୍ବାସ 
କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଲା କି ନାହିଁ ? ଗୋଟିଏ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ସଫଳ ହେଲା କାରଣ ଏହାଦ୍ଵାରା 
ସମସ୍ତ ଧାର୍ମିକ ଉତ୍ତେଜନା ଓ କଳହ ଲୋପପାଇଲା | ତେବେ ଏହା କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଲା 
ଅର୍ଥ ଏହା ଯେ ସଂପୂର୍ଣ ସତ୍ୟ ଏହା କହିହେବ କି ? 

ସାଂପ୍ରତିକ କାଳର ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକ କାର୍ଲ ପପର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟମୂଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ସପକ୍ଷରେ ଲେଖୁଛନ୍ତି — 

ତଥ୍ଯ ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥଲେ ଏହା ସତ୍ୟ ବୋଲି କୁହାଯାଏ । ସାଧାରଣ 
ପରିଭାଷାରେ ଓ ଜୀବନ ପ୍ରବାହରେ ଏକ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ହିଁ ସତ୍ୟ | କ'ଣ ସଂହତିମୂଳକ 
ବା କଂଣ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ତାହା ଆଧାରରେ ସତ୍ୟ ନିରୂପିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଜଣେ 
ବିଚାରପତି ଜଣେ ସାକ୍ଷୀଙ୍କୁ କେବଳ ସତ କଥା କହିବାକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦେଲେ ! ଯାହା 
ବାସ୍ତବରେ ଘଟିଛି ତାହା କହିବାକୁ ସତର୍କ କରାଇଲେ ! ବିଚାରପତି ଯାହା ସଂହତିମୂଳକ 
ବା ଯାହା ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ତାହା କରିବାକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ଯାହା ତାଙ୍କ 
ପ୍ରତି ବା ଅନ୍ଯ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ତାହା ନ ଶୁଣି ବରଂ ଯାହା ବାସ୍ତବରେ 
ଘଟିଛି ତାହା ଶୁଣିବାକୁ ସାକ୍ଷୀକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦେଇଥାନ୍ତି । ସାକ୍ଷୀଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଯେପରି 
ବିରୋଧାଭାଷ ନ ରୁହେ ସେଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ସତର୍କ କରାନ୍ତି ନାହିଁ | ବରଂ ଯାହା ଘଟିଛି, 
ଯାହା ପ୍ରକୃତ ତଥ୍ୟ ଓ ସତ୍ୟ ତାହା ହିଁ ଜାଣିବାକୁ ବିଚାରକ ଚାହିଁଥାନ୍ତି | ( କାର୍ଲ ପପରଙ୍କ 


es 


ପୁସ୍ତକ 'ଅବଜେକ୍ତିଭ ନଲେଜ!’ ଅକ୍ସଫୋର୍ଡ ୟୁନିଭସଟି ପ୍ରେସ, ପୃଷ୍ଠା ୩୧୭ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ) | 
ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ (Evidence) 


ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯାହା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ତାହା ସତ୍ଯ ନ ହୋଇପାରେ |! ସୁତରାଂ 
ଜାଣିବା ପାଇଁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ | ସେହିପରି ଏକ ବଚନ ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ 
ଯଦିବା ଏହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜଣେ ଜାଣି ନ ଥା'ନ୍ତି । କୌଣସି ବିଷୟରେ ଆପଣ ଯଦି 
ଅଜ୍ଞ ରହିଛନ୍ତି, ତେବେ ତାହା ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ଆପଣ ଜାଣି ନାହାନ୍ତି । ଆପଣ କୌଣସି 
ବିଷୟରେ କେବଳ ଯଦି ଅନ୍ଦାଜ କରୁଛନ୍ତି ତେବେ ଏହା ଯେ ଜାଣିଛନ୍ତି ତାହା କୁହାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ । 

ଏକ ଲୁଡ଼ୁ ଖେଳରେ ଆଗାମୀ ଥର ଛକା ପଡ଼ିବ ବୋଲି ଜଣେ ପୂର୍ବାନୁମାନ 
କରୁଛନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଛକା ପଡ଼ିଲା, ସେ କହିଲେ, “ ଛକା ପଡ଼ିବ ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣିଥୁଲି ! ” 
ତାଙ୍କର ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଆମେ ସାମାନ୍ୟ ବିରକ୍ତି ପ୍ରକାଶ କରି କହିବା ସେ କେବଳ 
ଏହା ଅନ୍ଦାଜ କରିଥଲେ, ତେବେ ତାଙ୍କର ଅନୁମାନ ସତ୍ୟ ହୋଇଛି; କିନ୍ତୁ ସେ ଯେ 
ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଜାଣିଥିଲେ ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ! ଏଥିରେ କ'ଣ ଅଭାବ ରହିଲା ? 
ଜାଣିବା ଓ ଅନ୍ଦାଜ କରିବା କିପରି ଏକା ହେବ ? 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୯୬ ଦାର୍ଜନିଳ କିଶ୍ମେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଏଥରେ ଯାହା ଅଭାବ ରହିଛି ତାହା ହେଲା ˆ ତଥ୍ୟପ୍ରମାଣ” । କୌଣସି ବିଷୟକୁ 
ଜାଣିବା ଅର୍ଥ ଏହା ପଛରେ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ କାରଣ ରହିବା ଦରକାର | ଅନ୍ଧାରରେ ବାଡ଼ି 
ବୁଲାଇଲା ବେଳେ ହୁଏତ ଲକ୍ଷ୍ୟସ୍ଥଳରେ ବାଡ଼ିଟି ବାଜିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହି ଲକ୍ଷ୍ୟ ଯେ 
ଯଥାର୍ଥ ଥଲା କିପରି କୁହାଯିବ ? ପୃଥିବୀ ଯେ ଗୋଲାକାର ତାହା ଆପଣ ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପଢ଼ିଛନ୍ତି ଓ ଉଡ଼ାଜାହାଜରେ ଭ୍ରମଣ କରି ପୃଥଵବୀର ଆକାରକୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିଛନ୍ତି । 
ଏଥ୍‌ରୁ ଆପଣ ନିଶ୍ଚିତ ହୋଇ “ପୃଥ୍ବୀ ଯେ ଗୋଲାକାର” ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି । 


“ଏହି କୂନି ପୁଅଟି ଆପଣଙ୍କର ଭଣଜା ବୋଲି ଆପଣ କିପରି ଜାଣିଲେ ?” 

— ଜଣେ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ | ପିଲାଟି ଠିକ୍‌ ତା ମା'ର ଚେହେରା ଆଣିଛି, ମୋ ଭଉଣୀ ଅନ୍ତଃସତ୍ତ୍ା 
ଥିବା ବେଳେ ମୁଁ ତା ଘରକୁ ଯାଇ ତାକୁ ଦେଖୁଛି, ପିଲାଟିର ଜନୃପରେ ମୁଁ ଡାକ୍ତରଖାନାକୁ 
ଯାଇ ପିଲା ଓ ତା ମା'ର ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ବିଷୟରେ ବୁଝିଛି । ପିଲାଟି ଯେ ମୋ ଭଣଜା ଏଥରେ 
ମୋର କାହିଁକି ସନ୍ଦେହ ରହିବ” ¬ ଆପଣ ଉତ୍ତର ଦେଲେ | ତେବେ ଏହିସବୁ ତଥ୍ୟରୁ 
ଆପଣ ସେ ପିଲାଟିର ମାମୁ ବୋଲି ସଂପୂର୍ଣ ଜାଣନ୍ତି । ତେବେ ଏଥୁରେ କିଛି ସନ୍ଦେହ 
ରହିପାରିବ କି ? କୌଣସି ବିଷୟ ଜାଣିବା ପାଇଁ ତଥ୍ୟ କେତେ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ଯ ହେବା 
ଆବଶ୍ୟକ ? ତଥ୍ୟକୁ କିପରି ବିଶ୍ଵବାସଯୋଗ୍ଯ ବା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ବା ନିଶ୍ଚିତ ବୋଲି 
ବିବେଚନା କରାଯିବ ? କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଜାଣିବା ପାଇଁ ତଥ୍ଯ କେତେ ନିର୍ଭରଶୀଳ 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ ? କେଉଁ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ଏହା “ଞଜ୍ଞେୟ' ବୋଲି କୁହାଯିବ ? ନିମ୍ପ 
ଉଦାହରଣମୀାନଙ୍କୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ ! 

୧. ମୁଁ କାର୍‌ଟିଏ ଚଳାଇ ଯିବାବେଳେ ଏକ ଶବ୍ଦ ଶୁଣିଲି । ମୁଁ ଅନୁମାନ କଲି ଯେ 
ଗାଡ଼ିର ଟାୟାରଟି ପଞ୍ଚଚର ହୋଇଗଲା | ମୁଁ ଗାଡ଼ିରୁ ଓହ୍ଲାଇ ଦେଖବା ବେଳକୁ 
ପଛର ଏକ ଚକରୁ ଏୟାର ନିଷ୍କାସିତ ହୋଇଯିବା ଦେଖୁଲି । ତେବେ ମୁଁ ଏହା 
ଦେଖୁବା ପୂର୍ବରୁ ଗାଡ଼ିଟିର ଚକ ଯେ ପଞମ୍ଚୃଚର ହୋଇଗଲା ଏହା ମୁଁ ଦୃଢ଼ତାର 
ସହ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥଲି ! ବର୍ଭମାନ ଚକର ଅବସ୍ଥା ଦେଖୁବା ପରେ ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ 
ଭାବରେ ଜାଣିଲି ଯେ ଗାଡ଼ିଟିର ପଛର ଏକ ଚକା ଲିକ୍‌ ହୋଇଯାଇଛି । ଆମେ 
କିପରି ଏକ ବିଷୟ ଜାଣୁ ଏହା ତାହାର ଏକ ମାନକ ଉଦାହରଣ । 


୨. ମୋ ସାଥ୍‌ରେ କଲେଜରେ ଜଣେ ପଢୁଥିବା ବନ୍ଧୁଙ୍କର ନାମ ଗୋପାଳ । ଆମେ 
ଭଲ ସାଙ୍ଗ ଥଲୁ । ତେବେ କିଛି ବର୍ଷର ବ୍ୟବଧାନ ପରେ ଥରେ ବସ୍‌ରେ ମୋ 
ପାଖରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ବସିଥୁଲେ | ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଚାହିଁଲି ଓ ମନେ ପକାଇଲି । ମନେ 
ପଡ଼ିଲା ସେ ଗୋପାଳ ବୋଲି । ମୁଁ ଶ୍ରଦ୍ଧାରେ ତାଙ୍କୁ ଗୋପାଳ କହି କୁଣ୍ଢାଇ 
ପକାଇଲି । ମୋର ସେହି ସ୍ପିତିରେ ଦୃଢ଼ ବିଶ୍ଵାସ ହେଲା ଯେ ସେ ଗୋପାଳ | 
ସେ କିନ୍ତୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହୋଇ କହିଲେ - “ ସେ ଗୋପାଳ ନୁହନ୍ତି । ଗୋପାଳ ତାଙ୍କ 
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ନ 


୯୭ 


ସାନ ଭାଇ ଓ ତାଙ୍କଠାରୁ ମାତ୍ର ଦେଢ଼ ବର୍ଷ ସାନ ! ସେ ହେଉଛନ୍ତି କୈଳାସ !” 
ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କୁ ଗୋପାଳ ଭାବିଥିଲି, ମୋର ସେତେବେଳେ ବିଶ୍ଵାସ 
ନ ଥଲା ଯେ ସେ ଗୋପାଳ ନୂହନ୍ତି । ମୋର ଦୃଢ଼ ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ତ୍ଵେ ବାସ୍ତବ ତଥ୍ଯ 
ମୋର ବିଶ୍ବାସକୁ ଭୁଲ ସାବ୍ୟସ୍ତ କଲା | 


ଆପଣଙ୍କ ଅଫିସରେ ଆପଣଙ୍କ ଟେବୁଲ ଓ ପୁସ୍ତକ ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣ 
ଜାଣନ୍ତିତ ? ହଁ, ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଜାଣେ, ମୁଁ ମାତର ପାଞ୍ଚ ମିନିଟ୍‌ ତଳେ ଅଫିସ 
ଛାଡ଼ିଲି | ମୁଁ ଅଫିସ ଛାଡ଼ିବା ବେଳେ ବହି ଓ ଟେବୁଲ ମୋ ରୁମ୍‌ରେ ରହିଥୁଲା |! 
ତେବେ ଆପଣ କିପରି ନିଶ୍ଚିତ ହେଉଛନ୍ତି ? ଏହି ପାଞ୍ଚ ମିନିଟ୍‌ ଭିତରେ ହୁଏତ 
କେହି ମୁଭର ଆପଣଙ୍କ ରୁମ୍‌କୁ ଆସି ଆପଣଙ୍କ ବହି ଓ ଟେବୁଲ ନେଇଯାଇଥାଇ 
ପାରେ ? ମୁଁ ତାଙ୍କୁ କହିଲି ଯେ “ମୁଁ ତ ଏହିକ୍ଷଣି ବାହାରକୁ ଆସିଛି, ଯଦି କେହି 
ମୁଭର ଆସିଥାନ୍ତା ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଦେଖୁଥାନ୍ତି ବା ସେ ନେବାର ଶବ୍ଦ ବି ଶୁଣିଥାନ୍ତି । 
କିନ୍ତୁ ମୁଁ ତ ସେପରି କିଛି ଦେଖୂନାହିଁ ବା ଶୁଣିନାହି। କେହି ଆସି ଏହା ପାଞ୍ଚ 
ମିନିଟ୍‌ରେ ନେବା କିପରି ସମ୍ଭବ ୨? ସେ ମୋତେ ପୁଣି କହିଲେ ଯେ ଜଣଙ୍କୁ 
ଏକ ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ଦେଇ କେହି ଏହା ଆପଣଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା 
ବି ତ ରହିଛି । ଯଦି ସେପରି କିଛି ହୋଇନଥବ ବୋଲି ଆପଣ ନିଶ୍ଚିତ ଆପଣ 
ସେଥୁପାଇଁ ଜୀବନକୁ ବାଜି ଲଗାଇ ପାରିବେ କି ? ‘ତେବେ ଯଦି ସମ୍ଭବ ହେଉଛି 
ମୁଁ ଯାଇ ମୋ ରୁମ୍‌ର ଜିନିଷକୁ ଦେଖ୍ମକରି ଆସୁଛି' ବୋଲି ତାଙ୍କୁ କହିଲି । ମୁଁ 
ଫେରି ତାଙ୍କୁ କହିଲି ଯେ, “ ମୁଁ ଯାହା କହୁଥିଲି ତାହା ଠିକ୍‌, ମୋ ରୁମ୍‌ରେ ସବୁ 
ଜିନିଷ ପୂର୍ବ ପରି ରହିଛି । ସୁତରାଂ ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ଠିକ୍‌ ମୁଁ ଏହା ଦୃଢ଼ 
ଭାବରେ ଜାଣେ ।” 

ମୁଁ ଯେତେସବୁ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛି ତାହା କେତେ ଦୂର ନିଷ୍ପରିମୂଳକ 
ବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ (୯୦୩୯16) ? ଏହା ଯେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ନିଷ୍ପତ୍ତିମୁଳକ ବା 
ନିର୍ଠାୟକ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ମୋତେ ଯେତେବେଳେ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ 
କରୁଥିଲେ, ମୁଁ ସେତେବେଳେ ରୁମ୍‌ ଭିତରେ ନ ଥୁଲି, ତେଣୁ ହୁଏତ ମୋ 
ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ କିଛି ଘଟିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇନପାରେ । 
ତେଣୁ ବିଭିନ୍ନ ସମ୍ଭାବନା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଏକ ତଥ୍ଯକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ବା 
ନିଷ୍ପଭିମୁଳକ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ହୁଏତ ଏହା ବି ହୋଇପାରେ ମୁଁ 
ଏକ ବିଷୟକୁ ଜାଣେ ବୋଲି ମୋର ବିଶ୍ଵାସ, ତେବେ ଭୁଲ ହେବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଅସ୍ଵୀକାର କରିହେବ ନାହିଁ । ତେବେ ମୋର ଭୁଲ ହେଉଥୁଲେ 
ବା ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ମିଥ୍ୟା ହେଉଥ୍‌ଲେ ମୁଁ ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ଏହା ଜାଣି ନାହିଁ ଏହା 
କୁହୀଯାଇପାରିବ କି ନାହିଁ ? 
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୯୮ 


ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ମୁଁ ମୋ ଟେବୁଲ ଉପରେ ରହିଥୁବା ଖଣ୍ଡିଏ ବହି “ସଂସ୍କୃତି ଓ ସର୍ବୋଦୟ 
ହାତରେ ଧରି ତାର ପୃଷ୍ଠା ୧୦୦ ଖୋଲିଲି । ସେହି ପୂଷ୍ଠାର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦଟି 
ସମାଜରେ” ଲେଖାଥବା ଦେଖୁଲି । ମୁଁ ଏହାକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କରି ଦେଖଲି ଯେ 
ପ୍ରଥମ ଧାଡ଼ିର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦଟି ହେଉଛି ‘ସମାଜରେ |” ମୁଁ ଏହା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
ଦେଖାଇଲି ଓ ସମସ୍ତେ ସେହି କଥା କହିଲେ | ମୁଁ ଏହାର ସ୍କାନ ଫଟୋ ନେଲି ଓ 
ଦେଖୁଲି ଯେ ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦଟି “ସମାଜରେ! ରହିଛି | ମୁଁ ବର୍ଭମାନ ଏକ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ 
ନିଷ୍ପରିରେ ପହଞ୍ଚଲି ଯେ ସେ ବହିର ୧୦୦ ପୃଷ୍ଠାର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦଟି ହେଉଛି 
ସମାଜରେ !” ମୁଁ ବର୍ଭମାନ କହିପାରେ ଯେ ଏହାକୁ ମୁଁ କେବଳ ବିଶ୍ଵାସ କରୁ 
ନାହିଁ, ମୁଁ ଏହାକୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଜାଣେ । 

ମୁଁ ଜଣେ ସଦା ସନ୍ଦେହୀ ଓ ସର୍ବସନ୍ଦେହୀ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖକୁ ଗଲି । ସେ 
ତାଙ୍କ ରୁମ୍‌କୁ ଚାବି ଦେଇ ଆସିଲେ | ତାଙ୍କର ସନ୍ଦେହ ହେଲା ଯେ ସେ ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ ଚାବି ଦେଲେ କି ନାହିଁ । ସେ ପୁଣି ଫେରି ଦେଖୂଲେ ଚାବିଟି ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ କରାଯାଇଛି କି ନାହିଁ । ସେ ମୋତେ କହିଲେ “କୌଣସି ବିଷୟ 
ଜାଣିବାକୁ ହେଲେ ଏହା ଉପରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ନିଶ୍ଚିତ ହେବା ଦରକାର !” 
ସେ ମୋ ସହ ଆସିଲା ବେଳେ ପୁଣି ପଛକୁ ଚାହିଁ ଦେଖୁଲେ ଚାବିଟି ଠିକ୍‌ 
ଜାଗାରେ ଲାଗିଛି କି ନାହିଁ! ତାଙ୍କ ରୁମ୍‌ଟି ଠିକ୍‌ ଭାବେ ଚାବି ଦିଆଯିବା ବା ମୋ 
ଟେବୁଲର ବହି “ସଂସ୍କୃତି ଓ ସର୍ବୋଦୟ”ର ୧୦୦ ପୃଷ୍ଠାର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦ 
ସମାଜରେ” ରହିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ନିଦ୍ଦଭିତ କି ନୁହଁ ? ଏ ବିଷୟରେ ନିଶ୍ଦିତ 
ହେବାକୁ ଆଉ ଅଧ୍ୁକା କ”ଣ କରାଯାଇପାରିବ ? 
' ଜାଣିବାର ଦୃଢ଼ ଓ ଦୁର୍ବଳ ସ୍ଥିତି? ¬ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଦୃଢ଼ତାର ସହ ଜାଣିବାର 


ଅର୍ଥ ସେ ବିଷୟର ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣ ବିଷୟରେ ସ୍ମିର ନିଶ୍ଚିତ ରହିବା । ତେବେ 
ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟ ଯେ ଆମେ ଜାଣିଛେ ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? କେଉଁ ତଥ୍ୟ ରହିଲେ ଏକ 
ବିଷୟ ଯେ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ ଭାବେ ସତ୍ୟ ଏହା କହିହେବ ? ମୁଁ ସ୍ଥିର ନିଶ୍ଚିତ ଯେ ସଂସ୍କୃତି ଓ 
ସର୍ବୋଦୟ” ବହିର ୧୦୦ ପୃଷ୍ଠାର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦଟି ସମାଜରେ! । ତଥ୍ୟମାନ ନିର୍ଣ୍ଣାୟକ 
ନ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାହା ଯେ ଯଥେଷ୍ଟ ଏହା କହିବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ । ଏକ 
ବିଷୟ ମୁଁ ଜାଣେ କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଅନ୍ତତଃ ତାହା ପଛରେ ଥବା ତଥ୍ୟ ଯଥେଷ୍ଟ 
ଯାହା ମୁଁ ଜାଣେ | 


ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଦୃଢ଼ତାର ସହ ଜାଣିବା ଓ ଦୁର୍ବଳ ଭାବେ ଜାଣିବା ଭିତରେ 


ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିଥାନ୍ତି । ଦୃଢ଼ ଅର୍ଥରେ, ଯେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତଥ୍ୟମାନ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ ନୁହନ୍ତି 
ସେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାକୁ ଯେ ମୁଁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଜାଣିଛି ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହି | 
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ନ ୯୯ 


କୌଣସି ତଥ୍ଯ ନିର୍ଣ୍ଣାୟକ, ଯେତେବେଳେ ଆଉ ଅଧ୍ବକ ତଥ୍ଯ ଜାଣିବାର ଆବଶ୍ଯକତା 
ନ ଥାଏ | ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଜାଣିବା ହେଉଛି ଦୂୃଢ଼ତାର 
ସହ ଜ୍ଞାତ ହେବା | ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନଧୀାରାରେ ଆମେ କେତେକ ବିଷୟ ଜାଣୁ 
ବୋଲି ଭାବୁ; କିନ୍ତୁ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଷ୍ଣଭ୍ତିମୁଳକ ଭାବେ ଆମେ ଯେ ସମସ୍ତ ତଥ୍ଯ 
ରଖୁଥାଉ ତାହା ନୁହେଁ । କେତେକ ତଥ୍ୟ ଭିତ୍ତିରେ ଆମେ କିଛି ବିଷୟ ଜାଣୁ ତେବେ 
ଯାହା ଜାଣୁ ତାହା କେବଳ ଦୁର୍ବଳ ଅର୍ଥରେ ଜାଣୁ । ଆମେ କୌଣସି ବିପରୀତ ଘଟଣା 
ଦେଖ ନାହୁଁ, ତେବେ ବିପରୀତ ତଥ୍ୟ ନ ଥିବା ବିଷୟକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଅସ୍ଵୀକାର 
କରିହେବ ନାହିଁ । କେତେକ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣୁ କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏହା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କେତେକ ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ଆଧାର ଆମ ପାଖରେ ରହିଛି । ତେବେ କେତେ ତଥ୍ୟ 
ରହିଲେ ଏକ ବିଷୟକୁ ଦୃଢ଼ ଭାବେ ଜାଣିହେବ ବା ଆମ ଜାଣିବାର ଆଧାର ଦୁର୍ବଳ 
ନୁହେଁ, ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ବହୁ ବିତର୍କ କରିଛନ୍ତି । କେଉଁ ଜାଣିବାକୁ 
ନିଶ୍ଚିତ କହିହେବ ଓ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ, ଏହି ବିଷୟରେ ବହୁ ଚର୍ଚ୍ଚା 
ଦାର୍ଶନିକମାନେ କରିଛନ୍ତି । ଯାହା ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଜାଣୁ ବୋଲି କହୁ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତଥାପି କିପରି ସନ୍ଦେହ ରହିବାର ଅବକାଶ ରହିଛି ତାହାର ବହୁ ସୂଚନା ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ 
ଆଲୋଚନା ହୋଇଛି | 
୧. ଏକ ଅଭିଯୁକ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ଯେ ପ୍ରକୃତ ଅପରାଧୀ ଏହା ଆପଣ କିପରି କହିବେ ? ସେ 
ଯେ ପ୍ରକୃତ ଅପରାଧୀ ଏ ବିଷୟରେ କିଛି ନିର୍ଷାୟକ ତଥ୍ୟ ରହିଛି ନା କେବଳ 
ସନ୍ଦେହ କରାଯାଉଛି ? ଆଇନ ପରିସରରେ ସେ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ ହେଉଛନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ସେ ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ଅପରାଧୀ ଏହା ପାଇଁ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ ପ୍ରମାଣ ରହିଛି କି ? 
ଯଦି କୁହାଯିବ ସେ ନିଜ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ସ୍ବୀକାର କରିଛନ୍ତି ¬ ତାଙ୍କ ସ୍ବୀକାରୋକ୍ତି 
ହୁଏତ ପୋଲିସର ଭୟ ଯୋଗୁଁ ହୋଇପାରେ ବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ନର୍ଭସ ବା ଉଦ୍‌ବିଗ୍ନ 
ମନ ଯୋଗୁଁ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ସେ ଅପରାଧୀ ନ ହୋଇପାରନ୍ତି । 
ସେ ହତ୍ୟା କରିଥବା ବିଷୟରେ କେତେକ ସାକ୍ଷୀ ସାକ୍ଷ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି | ସାକ୍ଷୀମାନେ 
ଯେ ମିଛ କହିଛନ୍ତି ତାହା ନୁହେଁ; କାରଣ ସେମାନେ ବିଚାରପତିଙ୍କ ପାଖରେ 
ଶପଥ ନେଇ କହିଛନ୍ତି । ସାକ୍ଷୀମାନେ ଯେ ସର୍ବଦା ସତ କଥା କୁହନ୍ତି ଏହା 
କୁହାଯାଇନପାରେ । ତଥାପି ଯଦି ବି ଧରାଯାଏ ଯେ ସାକ୍ଷୀମାନେ ସତ କଥା 
କହିଛନ୍ତିୟ ସେମାନେ ହୁଏତ ଅପରାଧୀ ଭାବୁଥବା ଲୋକଟିକୁ ଠିକ୍‌ ଭାବେ 
ଚିହ୍ନିପାରି ନାହାନ୍ତି । ଜଣେ ଅପରାଧକରି ଖସିଯିବା ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ସେଠାକୁ 
ଯାଇ ଧରାପଡ଼ି ଅଭିଯୁକ୍ତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇନପାରେ ! 
ପୋଲିସ ସନ୍ଦେହରେ ଗିରଫ କରିଥବା ଲୋକମାନଙ୍କ ଭିତରୁ ପ୍ରକୃତ ଦୋଷୀକୁ 
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ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


କେତେବର୍ଷ ପରେ ଚିହ୍ନିବା ସାକ୍ଷୀମାନଙ୍କ ପାଖରେ ସମ୍ଭବ ନ ହୋଇପାରେ । 
ହୁଏତ ଅପରାଧ ଘଟାଇଥିବା ଲୋକଟିର ଚେହେରା ସହ ଏହି ଲୋକଟିର କିଛି 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥିବାରୁ ଏହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯିବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି | ହୁଏତ 
ଏକ ଭିଡିଓ ଟେପରୁ ଗୋଟିଏ ଲୋକ ଏକ ଛୁରିକୁ ଧରିଥିବା ଦେଖାଗଲା, ତେବେ 
ଯେ ଛୁରି ଧରିଥିଲା ସେ ଯେ ହତ୍ଯାକାରୀ ଏହା କୁହାଯାଇନପାରେ | ଏହିସବୁ 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଲୋକଟି ହତ୍ଯାକାରୀ ବୋଲି କେତେକ 
ତଥ୍ୟ ମିଳୁଛି; କିନୁ ସେ ଯେ ହତ୍ଯାକାରୀ ସେ ସଂପର୍କରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ 
ଦୃଢ଼ ନୁହେଁ । 

ଏହିସବୁ ସନ୍ଦେହ ଓ ସମ୍ଭାବନା ତ ରହିଛି । ତେବେ ତଥାପି କେତେକ 
ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିପାରିବ । 
ପ୍ରକୃତରେ ଗୋଟିଏ ହତ୍ଯା ଘଟଣାରେ ହତ୍ଯାକାରୀ କିଏ କ୍ୟାମେରାରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଫଟୋ ରହିଯାଇଛି | ହତ୍ୟାକାରୀର ଫଟୋ ଯାହା କ୍ୟାମେରାରେ ଉତ୍ତୋଳିତ 
ହୋଇଛି ତାହା ହତ୍ୟାକାରୀ ବ୍ୟକ୍ତି ବିଷୟରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛି | ହତ୍ୟାକାରୀର 
ମାଂଙ୍କୁ ସେହି ସିସି କ୍ୟାମେରାର ଫଟୋ ଦେଖାଇବା ପରେ ହତ୍ୟାକାରୀର ମାଂବି 
ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆଧୁନିକ ବିଜ୍ଞାନ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିର ପ୍ରକୃତ ପରିଚୟ ତାଙ୍କର ଡିଏନ୍‌ଏ ପରାୀକ୍ଷାଦ୍ଵାରା ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପାରୁଛି | 
ଡିଏନ୍‌ଏ ପରୀକ୍ଷା ମାଧ୍ଯମରେ ପ୍ରକ୍ୃତ ଦୋଷୀ କିଏ ତାହା ଜାଣିବା ସହଜ 
ହୋଇପାରୁଛି । ସଂପ୍ରତି ସିସି ଟିଭି କ୍ୟାମେରାର ଫଟୋ, ଡିଏନ୍‌ଏ ଟେଷ୍ଟ ଇତ୍ୟାଦିର 
ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ଆଧାରରେ ଅପରାଧୀର ସଂପୃକ୍ରିକୁ ତୁଟିଶୂନ୍ୟଭାବେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରାଯାଇପାରୁଛି, ଯାହା ଅତୀତରେ ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା | ଏହିସବୁ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ପଦ୍ଧତି ଅଭାବରେ ଅତୀତରେ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସନ୍ଦେହ ରହୁଥିଲା; କିନ୍ତୁ 
ସଂପ୍ରତି ସେସବୁ ଅନେକାଂଶରେ ଦୂର ହୋଇପାରିଛି । କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଆମେ 
ଦୃଢ଼ ଭାବରେ ଜାଣୁ ବୋଲି କହିପାରୁଛୁ । ତେବେ ସାଧାରଣତଃ କୌଣସି ବିଷୟକୁ 
ଜାଣିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଦୃଢ଼ତାର ସହ ଜାଣୁ ବୋଲି ବ୍ଯକ୍ତ କରିନଥାଉ | 
ଆମେ ଯାହା ଜାଣୁ ବୋଲି କହୁ ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କେତେକ ତଥ୍ଯ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ 
ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ମଧ୍ଯ ରହିପାରେ । କେତେକ 
ତଥ୍ଯକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ତଥ୍ଯକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ | 


ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣକୁ ବିଚାର କରାଯାଉ | “ମୋର ଦୂଇଟି ହାତ ଅଛି' 


ଏହି ବଚନଟିକୁ ଆପଣ ସନ୍ଦେହ କରିବେ କି ? ହଁ, ଆପଣଙ୍କର ସନ୍ଦେହକୁ ମୁଁ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ନ 


୧୦୧ 


ବୁଝିପାରୁଛି, ଯଦି ଆପଣ ମୋତେ ଅନ୍ଧାରରେ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ଘନ କୃହୁଡ଼ି ଭିତରେ 
ମୋତେ ଦେଖୁବାକୁ ପାଇଛନ୍ତି କିମ୍ଭା ଆପଣଙ୍କ ଦୃଷ୍ିଶକ୍ତିରେ କିଛି ସମସ୍ଯା 
ରହିଯାଇଛି | କିନୁ ଦିନବେଳେ ଆମେ ପରସ୍ତରଠାରୁ ମାତ୍ର ଦୂୁଇଫୁଟ ବ୍ୟବଧାନରେ 
ବସିଛେ, ମୁଁ ମୋର ହାତ ଉଠାଇ ଆପଣଙ୍କୁ ତାହା ଦେଖାଉଛି । ଆପଣ ତଥାପି 
ସନ୍ଦେହ କରିବେ କି ! ମୋର ହାତ ଆପଣ ଦେଖସାରିବା ପରେ ସନ୍ଦେହ କରିବା 
ଯଥାର୍ଥ କି ୨? ଆପଣ ଯଦି କୁହନ୍ତି “ଯାହା ଆପଣ ଦେଖାଉଛନ୍ତି ତାହା ହାତ 
ବୋଲି ମୋର ସନ୍ଦେହ ହେଉଛି ¦ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ କହିପାରେ, ‘ଆପଣ କ'ଣ 
ଅଧ୍ବକା ତଥ୍ଯ ଚାହାନ୍ତି । ମୁଁ ମୋର ହାତ ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଖାଉଛି, ଆପଣ ଏହା 
ଦେଖୁ ପାରନ୍ତି, ଏହାକୁ ସର୍ଶ କରିପାରନ୍ତି । ଯଦି ଆପଣ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ହେଉ ନାହାନ୍ତି, 
ଏହାର ଫଟୋ ଉଠାଇ ପାରନ୍ତି ! ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଏଠାକୁ ଡାକି ଏହା 
ଦେଖାଇପାରନ୍ତି | ଏସବୁ କରିବା ପରେ ଆପଣ କ”ଣ ଅଧ୍ୂକା ତଥ୍ୟ ଚାହାନ୍ତି ? 
ଆଉ ଅଧକା କିଛି ପ୍ରମାଣ ରହିଛି କି ?? ଯେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୌଣସି ବିଷୟକୁ 
ଜାଣିବା ନେଇ ତଥ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଅଭାବ ରହିଛି ସେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସନ୍ଦେହ 
କରାଯାଇପାରେ |! କିନ୍ତୁ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ତ ସମସ୍ତ ସର୍ଉ ପୂରଣ ହୋଇପାରିଛି, 
ତଥାପି ସନ୍ଦେହ କରିବା କେତେଦୂର ସମୀଚୀନ ? ପ୍ରକୃତରେ ଆପଣ କ”ଣ 
ସନ୍ଦେହ କରୁଛନ୍ତି ୨ ଆଉ କ'ଣ ଅଧକା ପ୍ରମାଣ ଦିଆଗଲେ ଆପଣଙ୍କର ସନ୍ଦେହ 
ଦୂର ହୋଇପାରିବ ? ଆପଣ ଏହାକୁ ( ହାତକୁ) ଆଉ ଥରେ ଛୁଇଁବାକୁ ଚାହାନ୍ତି 
କି ? ମୋ ପାଖକୁ ଆସନ୍ତୁ ମୋ ହାତକୁ ଦେଖନ୍ତୁ । ଆପଣଙ୍କର ସନ୍ଦେହ ଦୂର 
କରିବା ପାଇଁ ମୁଁ ସବୁ ତଥ୍ଯ, ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛି । ତଥାପି ଆପଣଙ୍କର କାହିଁକି 
ସନ୍ଦେହ ରହୁଛି ? ଆପଣ ଆଉ କଂ ଣ ପ୍ରମାଣ ଚାହାନ୍ତିଃ କେଉଁ ପ୍ରମାଣ ଅଭାବ 
ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣଙ୍କର ଭୟ ହେଉଛି ? 

ହଁ, ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି, “ ମୁଁ ସନ୍ଦେହ କରୁଛି ଯେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ହାତକୁ 
୨ ଇଁବା ପାଇଁ ବର୍ଭମାନଠାରୁ ଆଉ ଗୋଟିଏ ମିନିଟ୍‌ ଲାଗିବ। ତେବେ ଏହି 
ମିନିଟକ ଭିତରେ ଯେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ନ ଘଟିବ କିଏ କହିବ!” ତେବେ 
ଆମେ ଏକ ମିନିଟ୍‌ ଅପେକ୍ଷା କଲୁ ଆପଣ ଏବେ ମୋର ହାତକୁ ଛୁଇଁ ପାରୁଛନ୍ତି 
କି ନାହିଁ ୨ ଏବେ ଆପଣଙ୍କର ଆଉ କିଛି ସନ୍ଦେହ ରହୁଛି କି, ନା ଆପଣ ଆଉ 
ଗୋଟିଏ ମିନିଟ୍‌ ଅପେକ୍ଷା କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ୨ ଏସବୁ ସତ୍ତ୍ବେ ଯଦି ଆପଣଙ୍କର 
ସନ୍ଦେହ ରହେ, ଏଥିରୁ ବୁଝାଯିବ ଯେ ସନ୍ଦେହ କରିବା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ 
ଖେଳ | ସନ୍ଦେହ କରିବାର କିଛି ଅର୍ଥ ହିଁ ନାହିଁ । ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ସନ୍ଦେହ 
କରୁ ନାହାନ୍ତି 
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୧୦୨ 


୨.୨ 


ଜାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କିଛି ଜାଣିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଏକ ଦୃଢ଼ ଅର୍ଥ ଦେଉ ବା ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଅର୍ଥ 
ଦେଉ | ସାଧାରଣ ଜୀବନ ପ୍ରବାହରେ ଆମେ ଯାହା ଜାଣୁ ବୋଲି କହୁ ତାହାକୁ 
ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଅର୍ଥ (୪a 556)ରେ କହିଥାଉ | ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଜାଣିବାକୁ 
ଏକ କଠୋର ବା ଦୃଢ଼ ଅର୍ଥରେ (ng ene) ବ୍ୟବହାର କରିଥାନ୍ତି, 
ଯେଉଁଥିରେ ସନ୍ଦେହର ସାମାନ୍ୟତମ ଅବକାଶ ନ ଥିବ | ଜାଣିବା ମାନେ ନିଷ୍ଦିତ 
ଭାବରେ ଜାଣିବା ବୋଲି କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ଏକ କଠୋର ମାନଦଣ୍ଡ ନିରୂପଣ 
କରିଥାନ୍ତି । ଜଣେ ସଂଶୟବାଦୀ ଦାର୍ଶନିକ ଜ୍ଞାନ ପାଇଁ ଏକ ଚରମ ମାନଦଣ୍ଡ 
ନିର୍ଧାରଣ କରିଥାନ୍ତି । ଗାଡ଼ିର ଚକଟି ପମ୍ଚଚର ହୋଇଯିବା ଉଦାହରଣରେ 
ସଂଶୟବାଦୀଙ୍କର ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ଯେ ଆପଣଙ୍କ ଗାଡ଼ିର ଚକଟି ଲିକ୍‌ ହୋଇଯାଇଛି 
ବୋଲି କ'ଣ ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ ଭାବୁଛନ୍ତି ନା ଏହାକୁ ପରୀକ୍ଷା କରି ଦେଖୁଛନ୍ତି ! 
ହାତ ଉଦାହରଣରେ ସେ କହିବେ ଯେ ଆପଣ ଯାହା କିଛି ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛନ୍ତି 
ସେସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁନାହାନ୍ତି ତ! ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଥୁବା ବେଳେ 
ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣ ସତ ମଣିଥାନ୍ତି । ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି କଥା କହିବା 
ବେଳେ ହୁଏତ ଆପଣ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଥାଇ ପାରନ୍ତି ! ଜଣେ ସଂଶୟବାଦୀ ଦାର୍ଶନିକ 
ସବୁ କିଛିକୁ ସନ୍ଦେହ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖନ୍ତି, ଏପରିକି ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଥବା ଏକ 
ବାହ୍ୟ ଜଗତର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ବି ସେ ସନ୍ଦେହ କରନ୍ତି ଓ ତାକୁ ମାୟା ବୋଲି ଭାବନ୍ତି 
ସେମାନେ ଯେଉଁ କଠୋର ମାନଦଣ୍ଡଟି ନିର୍ଧାରଣ କରନ୍ତି ତାହା ଆଧାରରେ 
ସକଳ ଜ୍ଞାନ ସନ୍ଦେହର ପରିସର ଭିତରକୁ ଆସିଯାଏ । ଏପରିକି ଏକ ବାହ୍ଯ 
ଜଗତର ସ୍ମିତିକୁ ବି ସେମାନେ ମାୟା ଭାବନ୍ତି | ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନେ 
ଚରମ ମାନଦଣ୍ଡ ନିର୍ବାରଣ କରି ସକଳ ଜ୍ଞାନକୁ ସନ୍ଦେହ କରିଥାନ୍ତି । ତେବେ 
ଜ୍ଞାନର ଆଧାର ବିଷୟରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ରହିବା ଦ୍ଵାରା ଏହି ଦାର୍ଶନିକ ଭ୍ରାନ୍ତିକୁ ଦୂର 
କରାଯାଇପାରିବ ! 


ଜ୍ଞାନର ଆଧାର (Sources of knowledge) 
ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟରେ ଆମେ କିପରି ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରୁ ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ନାନା ଉତ୍ତର 


ଦିଆଯାଇଥାଏ | ତେବେ ଏ ସମସ୍ତ ଉତ୍ତରକୁ ଦୁଇଟି ମୁଖ୍ଯ ଶ୍ରେଣୀରେ ସଂଲଗ୍ନ 
କରାଯାଇପାରେ, ଯଥା ¬ ତର୍କଶୀଳତା (୮୧5୦୩) ଓ ଅନୁଭୁତି (experience) | ଏହି 
ଦୁଇ ପ୍ରକାର ମଧ୍ଯରୁ ଅନୁଭୂତି ସହଜରେ ପରିଲକ୍ଷିତ । ଆମେ କହୁ ଏଠାରେ ଗଛଟିଏ 
ରହିଛି, ତା'ର କାରଣ ଆମେ ଏହାକୁ ଦେଖୁପାରୁଛୁ ଓ ଏହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରୁଛୁ । ଆମେ 
ଏହାକୁ ଆମର ଇହ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣୁଛୁ । ଅନେକ ବିଷୟ ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତିରେ 
ଜାଣିବାକୁ ପାଉ | କେତେକ ବିଷୟ ଆମେ ତର୍କଶୀଳତା ମାଧ୍ୟମରେ ଜାଣୁ । ଯଦି ସମସ୍ତ 
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ନଳ ଥୀ 


ଗୀଇ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ, ତେବେ ମୋ ପଡ଼ୋଶୀ ଘରର ଗାଲ ଯେ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ମୁଁ ଏହା 
କହିପାରେ | ମୋ ପଡ଼ିଶା ଘରର ଗାଇ୍ତ ଯେ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ଏହା ଏକ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତିରେ 
ମୁଁ ଜାଣୁଛି, ଯଦିଓ ମୋ ପଡ଼ୋଶୀଙ୍କ ଗାଇଟିକୁ ମୁଁ ଦେଖ ନାହିଁ । ଗଣିତ, ଜ୍ୟାମିତି, 
ତ୍ରିକୋଣମିତି, ବୀଜଗଣିତ ଇତ୍ୟାଦି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି ପ୍ରୟୋଗ କରି 
ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟ ଜାଣିବାକୁ ପାଉ | 


ତର୍କଶୀଳତା (Reason) 


ଜଣେ ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ପାର୍ମେନାଇଡସ (ଖୀ.ପୁ. ୫୧୫ରୁ ୪୪୦) 
ତର୍କଶୀଳତା ଆଧାରରେ ସତ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ ନିର୍ବାରଣ କରିହେବ ବୋଲି ମତ ଦେଇଥିଲେ |! 
ତାଙ୍କ ମତରେ ତର୍କଶୀଳତା ଆଧାରରେ ଜାଣିହୁଏ ଯେ ବିଶ୍ଵରେ ପରିବର୍ଭନ ବୋଲି କିଛି 
ନାହିଁ | ସେ ଏ ପ୍ରକାରର ଏକ ଅଦ୍ଭୁତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ କିପରି ଉପନୀତ ହେଲେ ? 


ତାଙ୍କ ମତରେ ଅସ୍ପିତି (ମରng) ବୋଲି କିଛି ନାହିଁ । ଯଦି ବିଶ୍ଵରେ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ 
ବୋଲି କିଛି ଥାଏ, ସେହି ଶୂନ୍ୟତା (€mpty space) ହେବ ଏକ ଅସ୍ଥିତି । ବାସ୍ତବରେ 
ପାର୍ମେନାଇଡସ ଅସ୍ପିତିକୁ ଶୂନ୍ୟ ସ୍ଥାନ ବୋଲି ବୁଝୁଥିଲେ । ଯଦି ଅସ୍ପିତିକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ 
ବିଶ୍ଵର ପରିକଳ୍ଥନା ହୋଇପାରିବ କି ? ସେପରି ହେଲେ ବିଶ୍ବର ସୃଷ୍ଠି ଉ୍ତବ ହେବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କାରଣ ସମଷ୍ଟି ହେବା ପୂର୍ବରୁ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଥ୍‌ବ। ତେବେ ଶୂନ୍ୟତା ତ 
ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, କାରଣ ଯାହା ରହିଛି / ରହିଥ୍‌ବ ତାହା ଶୂନ୍ଯ ନୂହେଁ | ଯାହା 
ରହିଛି ତାହା ସ୍ଥିତ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଶୂନ୍ୟ ନୁହେଁ । ଯାହା ସ୍ମିତ ବା ଯାହା ରହିଛି ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଧରେ ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶ ରହିଥୂଲେ ଦୁଇଅଂଶ ମଧ୍ଯରେ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଥୁ୍‌ବ, ତେବେ ଶୂନ୍ୟତା 
ତ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଯାହା ସ୍ଥିତ ତାହା ଅବିନାଶୀ | ଯଦି ଏହା ଧ୍ଵଂସ ହୁଏ ତେବେ ଏହା 
ଅସ୍ପିତି ସ୍ତରକୁ ଯିବ । କିନ୍ତୁ କିଛି ଅସ୍ପିତି ସ୍ତରକୁ ଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ତେଣୁ ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ ମତରେ ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛି ଏକ ଭ୍ରମ, ଏକ ମାୟା | 
ତର୍କଶୀଳତା ଆଧାରରେ ପରିବର୍ଭନ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବୋଲି ସେ ଯୁକ୍ତି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । 
ସେ ତର୍କଶୀଳତାର ସାର୍ବଭୌମତ୍ବକୁ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି । ଯଦି ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ 
ପରିବର୍ଭନ ଘଟୁଥବାକୁ କେହି ଦର୍ଶାନ୍ତି। ତେବେ ବୁଝିବାକୁ ହେବ ଯେ ଆମର ଅନୁଭୁତି 
ଆମକୁ ଭ୍ରମ ଭିତରକୁ ନେଉଛି । ଆମର ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଯେ ଭ୍ରମାମୃକ ହୋଇପାରେ ଏହା 
ସାଧାରଣ ଘଟଣା |! ସୁତରାଂ ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ ମତରେ ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ଯାହା ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରେ, ତାହା ଯେ ଭ୍ରମାମ୍ବକ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ | 


ଆମେ ଏଠାରେ ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କୁ ଏକ ବ୍ୟଙ୍ଗ କରିପାରିବା | ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ 
ମତରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେ ଏହା କହିଲେ ଓ ଏଠାରୁ ଚାଲିଗଲେ । 
ସେ ଏହା କହିପାରିଥୀନ୍ତେ ଯେ ତାଙ୍କର ବିଦାୟ ନେବା ବି ଏକ ଭ୍ରମ, କାରଣ ବିଦାୟ 
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୧୦୪ ଜାର୍ଜନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ନେବା ବି ଏକ ପରିବର୍ଭନ ଜନିତ ଘଟଣା | ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ ଜୀବନଯାତ୍ରା ବି ଏକ 
ମାୟା । ଜଣଙ୍କର ଜନ୍ମଠାରୁ ମୂତ୍ୟୁପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଘଟଣାବଳୀରେ ହେଉଥୁ୍‌ବା ପରିବର୍ଉନ ପ୍ରତି 
ପାର୍ମେନାଇଡସ ଉଦାସୀନ | ବିଶ୍ଵ ଅପରିବର୍ଭନୀୟ, ସୁତରାଂ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ 
ନୂହେଁ। ଏହି ବିଚାରଧାରାରେ ପାର୍ମେନାଇଡ଼ସଙ୍କର ଜନ୍ମର ଜୀବନ-କାହାଣୀ, ଜୀବନର 
ଘଟଣାପ୍ରବାହ ସବୁ କିଛି ମାୟା ଓ ଏସବୁ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆମେ ହୁଏତ ଏହା କହିପାରିବା ଯେ ସେ ଭ୍ରମାମବକ ଯୁକ୍ତିର 
ଆଶ୍ରୟ ନେଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ସମାଲୋଚକମାନେ ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ ଯୁକ୍ତିରେ ଥବା 
ତୃଟିମାନଙ୍କୁ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି | ପ୍ରଥମତଃ  ଅସ୍ଥିତି'କୁ କାହିଁକି ଶୂନ୍ୟ ସ୍ଥାନ? ବୋଲି ବୁଝାଯିବ ? 
ଅସ୍ଥିତି (୩୦hing)କୁ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରିପାରିବା ! ଅସ୍ଥିତିକୁ ଅସତ୍ତା, 
ଶୂନ୍ୟ, ଅଭାବ ଇତ୍ୟାଦି ଭାବରେ ବି ବିନିଯୋଗ କରାଯାଇପାରେ | ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ 
‘ନଥ୍ଙ୍ଗ ଶବ୍ଦଟି ନାନା ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇଥାଏ । ଆପଣଙ୍କଠାରୁ କିଛି ଶୁଣିବା 
ମୋତେ ଯେତେ ଆନନ୍ଦ ଦେଇଥାଏ, ଅନ୍ୟ କିଛି ସେତେ ଆନନ୍ଦ ଦେଇନଥାଏ । 
(Nothing would please me more than to hear from you.) ଏଠାରେ ନଥିଙଂକୁ 
ଆମେ ଶୂନ୍ୟତା ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରୁ ନାହୁଁ । ଏକ ବହୁ ପ୍ରାଚୀନ ଯୁକ୍ତି ଦେଖନ୍ତୁ; 


ପ୍ରଜ୍ଞାଠାରୁ କିଛି ମହତ୍ତର ନୁହେଁ (Nothing is better than wisdom.) | 

କିଛି ନ ଥବାଠାରୁ ଶୁଖଲା ରୁଟିଟିଏ ମହତ୍ତର (Dry bread is better than 
nothing.) | 

ଶୁଖୁଲା ରୁଟି ପ୍ରଜ୍ଞାଠାରୁ ମହତ୍ତର (Dry bread is better than wisdom.) | 


ଏହି ଯୁକ୍ତି ଅବୈଧ, ଯେହେତୁ ଏଠାରେ ଅନେକାର୍ଥକ ଦୋଷ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି । 
ଯେତେବେଳେ ଏକ ଶହ ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ଏକ ଯୁକ୍ତିରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ, ସେତେବେଳେ 
ଅନେକାର୍ଥକ ତର୍କଦୋଷ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ,ଏଠାରେ ' ନଥ! ପଦଟି ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ଯୁକ୍ତିରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି | ପ୍ରଥମ ହେତୁବଚନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ¬ ପ୍ରଜ୍ଞା ହେଉଛି ଜୀବନର 
ଏକ ମହତ୍ତମ ଉପଲବ୍ଧ ଦ୍ଵିତୀୟ ହେତୁବଚନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଯେ କିଛି ଖାଦ୍ୟ ନ 
ଥିବା ଅପେକ୍ଷା ଶୁଖା ରୁଟି ରହିବା ମହତ୍ତପୂର୍ଣ୍ଣ । “ମହତ୍ତପୂର୍ଣ ଶବ୍ଦ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ 
ହେତୁବଚନରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥବାରୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇଯାଉଛି । ଇଂରାଜୀ 
ଶବ୍ଦ ନଥଙ୍ଗ' ହେତୁବଚନମାନଙ୍କରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି । ପୁନଶ୍ଚ 
‘ନଥୁଙ୍ଗ' କେବଳ ଶୂନ୍ୟ ସ୍ଥାନକୁ ବୁଝାଉ ନାହିଁ, ଏହା ଅନ୍ଯ ଅର୍ଥର ମଧ୍ଯ ସୂଚନା 
ଦେଉଛି | 


ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଉପଯୁକ୍ତ ତର୍କଶୀଳ ଯୁକ୍ତିଦ୍ଧାରା କିଛି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦେଉଥିଲେ ତାହା 
ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ କି ନାହିଁ ? ଯଦି ଜଣଙ୍କର ଏକ ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତାଙ୍କ ଅନୁଭୂତିମୂଳକ 
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ନ ୧୦୫ 


ଜ୍ଞାନର ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରୁଥାଏ, ସେଥୁରେ କ'ଣ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ ? ତର୍କଶୀଳତାକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ନା ଅନୁଭୂତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ? ଅବରୋହ ତର୍କଶୀଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟରେ 
ଆଲୋଚନା ପରେ ଆମେ ପୁଣି ଏହି ପ୍ରଶ୍ନଟିକୁ ଆସିବା । 

'ତର୍କଶୀଳତା” ସର୍ବଦା ଏକକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ । ତର୍କଶୀଳତାର 
ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ ହେଉଛି ତର୍କଶୀଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା (୮a0ning) | ଏକ ତର୍କଶୀଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା ପ୍ରୟୋଗ 
କରି ଆମେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଥାଉ | ତେବେ ଆମର ଯୁକ୍ତି ସର୍ବଦା 
ବୈଧ ହୋଇନଥାଏ । ପାର୍ମେନାଇଡସ ଓ ବହୁ ଦାର୍ଶନିକ ସେମାନଙ୍କ ତତ୍ତ୍ରମୀମାଂସା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭ୍ରମାମବକ ବା ଅବୈଧ ଯୁକ୍ତିର ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥାନ୍ତି । ତେବେ ଏକ ଯୁକ୍ତି ବୈଧ 
ବା ଅବୈଧ ତାହା ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବାକୁ ସେପରି କିଛି ମାନଦଣ୍ଡ ରହିଛି କି ? ଏହିସବୁ 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ ଆଲୋଚ୍ୟ ହୋଇଥାଏ | ବୈଧ ଯୁକ୍ତିର ନିୟମ ଓ ସ୍ଵରୂପକୁ 
ତର୍କ ଶାସ୍ତ୍ରରେ ଆଲୋଚନା ଓ ଅଧ୍ୟୟନ କରାଯାଏ | ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ 
ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ତରରେ ପଢ଼ାଯାଏ । ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ସହ ଗଣିତଶାସ୍ତ୍ରର 
ଯେପରି ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି, ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ତର୍କଶାସ୍ତତର ସଂପର୍କ ଦର୍ଶନଶୀସତ୍ତ ସହ ରହିଛି | 
ତର୍କଶାସ୍ତ୍ରଦ୍କାରୀ ମନେକରନ୍ତୁ ଜଣେ ଏପରି ଏକ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କଲେ ¬ 


ସମସ୍ତ ହେତୁବାଦୀମାନେ ଚିନ୍ତାଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି | 
ସମସ୍ତ ଚିନ୍ତାଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ସାକ୍ଷର | 
ସମସ୍ତ ସାକ୍ଷର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ହେତୁବାଦୀ । 
ଏହି ଯୁକ୍ତିରେ ହେତୁବଚନ ଦୁଇଟି ସତ୍ଯ; କିନ୍ତୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେତୁବଚନ ଦୃୟରୁ 
ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉ ନାହିଁ । ଏହି ଯୁକ୍ତିଟି ଏକ ଅବୈଧ ଯୁକ୍ତି । କିନ୍ତୁ 
ଏଠାରେ ଯଦି “ସମସ୍ତ ହେତୁବାଦୀମାନେ ସାକ୍ଷର? ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଆଯିବ ତେବେ 
ତାହା ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ହେବ । 
ଏକ ଯୁକ୍ତି ବୈଧ ହେବ ବା ଅବୈଧ ହେବ ଯୁକ୍ତିର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରେ ନାହିଁ, ବରଂ ଯୁକ୍ତିର ଆକାର (୦୮୩) ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | ଏକ ଯୁକ୍ତିର 
ବୈଧତା ନିର୍ଣୟ କଲାବେଳେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ ହେତୁବଚନରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଛି 
ଜି ନାହିଁ ତାହା ହିଁ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥାଏ, ଯୁକ୍ତିର ବିଷୟବସ୍ତୁକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଏ 
ନାହିଁ । ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତି ଏହି ଆକାରରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥାଏ ¬ ସମସ୍ତ ‘ପ” ହେଉଛି ‘ଅଫ, 
ସମସ୍ତ “ବଂ ହେଉଛି “ପ”, ସୁତରାଂ ସମସ୍ତ ‘ବ” ହେଉଛି “ଫ” ¬ ତାହା ଏକ ବୈଧ 
ଯୁକ୍ତି ହୋଇଥାଏ । ଏଠାରେ “ପ”, “ଫ” ଓ “ବଂ ସ୍ଥାନରେ ଯାହା ରଖୁଲେ ବି ଯୁକ୍ତି 
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୧୦୬ ଦାର୍ଶନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ବୈଧ ହୋଇଥାଏ । ଏଠାରେ କେତେକ ବୈଧ ତର୍କବଚନୀୟ ଆକାର ସଂପର୍କରେ କିଛି 

ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ । 

୧. ଯଦି ‘ପଂ, “ଫଂ ଠାରୁ ବଡ଼ ଓ “ଫ, “ବଂ ଠାରୁ ବଡ, ତେବେ ‘ପ”, ‘ବଂ 

ଠାରୁ ବଡ଼ ହେବ | 
(ଯଦି ଦିଲ୍ୟ ଭୁବନେଶ୍ବରଠାରୁ ବଡ଼ ସହର ଓ ଭୁବନେଶ୍ବର 
ଢେଙ୍କାନାଳଠାରୁ ବଡ଼ ସହର, ତେବେ ଦିଲ୍ଲୀ ଢେଙ୍କାନାଳଠାରୁ ବଡ଼ 
ସହର) 

୩. ଯଦି କେତେକ ‘ପ', “ଫଂ” ଅଟନ୍ତି ତେବେ କେତେକ ‘ଫଂ”, ‘ପ” ଅଚନ୍ତି 
(ଯଦି କେତେକ ସାହିତ୍ୟିକ ଗରିବ, ତେବେ କେତେକ ଗରିବ ବ୍ୟକ୍ତି 
ସାହିତ୍ୟିକ | ) 

ଏଠାରେ କେତେକ ଅବୈଧ ଯୁକ୍ତିର ଆକାରର ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରେ । 

୧. ଯଦି ସମସ୍ତ ‘ପ”, “ଫଂ' ଅଟନ୍ତି, ତେବେ ସମସ୍ତ “ଫ”, ‘ପ” ଅଟନ୍ତି | 
(ଯଦି ସମସ୍ତ କାଉ କଳା ଅଟନ୍ତି, ତେବେ ସମସ୍ତ କଳା ପକ୍ଷୀ କାଉ 
ଅଟନ୍ତି ।) 

୨. ଯଦି କେତେକ ‘ପ”, “ଫଂ ନୁହନ୍ତି ତେବେ କେତେକ ‘ଫଂ, “ପଂ ନୁହନ୍ତି । 
(ଯଦି କେତେକ ଡାକ୍ତର ଧନୀ ନୁହନ୍ତି, ତେବେ କେତେକ ଧନୀ ଡାକ୍ତର 
ନୁହନ୍ତି ।) 

୩. ଯଦି ପ ଫର ସୂଚନା ଦିଏ ଓ ଫ ବ ର ସୂଚନା ଦିଏ, ତେବେ ବ ପର ସୂଚନା 

ଦିଏ | 

(If p implies q and q implies r, then r implies p.) 

ଯାହା ଏକ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ର ତାହା ବି ଏକ ଆୟତକ୍ଷେତ୍ର ଯାହା ଏକ ଆୟତକ୍ଷେତ୍ର 

ତାହା ଚାରିବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ସୁତରାଂ ଯାହା ଚାରିବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ତାହା ଏକ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ର | 

ଆପଣ ଏକ ବ୍ୟାବସାୟିକ ପ୍ରତିଷ୍ଠାନରୁ ପ୍ରତି ମାସରେ କେତେକ ପଦାର୍ଥ କ୍ରୟ 
କରନ୍ତି ଓ ମାସ ଶେଷରେ ସେହି ପ୍ରତିଷ୍ଠାନ ଆପଣଙ୍କ ଦେୟ ବାବଦରେ ବିଲ୍‌ ଦିଅନ୍ତି । 
ଆପଣ ବିଲ୍‌ରୁ ହିସାବ ଠିକ୍‌ ଅଛି କି ନାହିଁ ପରୀକ୍ଷା କରନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣ କେବଳ 
ହିସାବଟି ଠିକ୍‌ ଅଛି କି ନାହିଁ ତାହା ପରୀକ୍ଷା କରିନେଲେ ଆପଣଙ୍କ ପରୀକ୍ଷା ସମାପ୍ତ ହୁଏ 
ନାହିଁ । ବିଲର ହିସାବା ମିଶାଣ ଠିକ୍‌ ଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ବିଲରେ ଏପରି କେତେକ ଜିନିଷର 
ଉଲ୍ଲେଖ ରହିଛି ଯାହା ଆପଣ କେବେ କ୍ରୟ କରି ନାହାନ୍ତି | ସୁତରାଂ ଆପଣଙ୍କୁ ଏକ ଠିକ୍‌ 
ବିଲ୍‌ ଦିଆଯାଇଛି ବୋଲି ଜାଣିବା ପାଇଁ ହେଲେ ଆପଣ ଜାଣିବା ଆବଶ୍ଯକ — 
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ନ ୧୦୭ 


( ୧) ଜିନିଷର ଦାମମାନଙ୍କର ମିଶାଣ ଠିକ୍‌ ଅଛି, ( ୨ ) ବିଲ୍ରେ ଯେଉଁ ଜିନିଷ ଓ ପରିମାଣର 
ଉଲ୍ଲେଖ ରହିଛି ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ ତାହା କ୍ରୟ କରିଛନ୍ତି । ଏହାରି ଆଧାରରେ ବିଲ୍‌ଟିର 
ସଠିକତା ନିରୂପଣ କରାଯାଇପାରେ । 


ଏକ ଯୁକ୍ତି ବୈଧ ବା ତର୍କସଂଗତ ବୋଲି କହିବାକୁ ହେଲେ ଦୁଇଟି ବିଷୟକୁ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯିବା ଦରକାର | 


୧. ତାର୍କିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ ସିଛ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥିବ ! 
୨. ହେତୁବଚନମାନ ସତ୍ଯ ହୋଇଥିବେ | 


କିନ୍ତୁ ତର୍କ ଶାସ୍ତ୍ରରେ ହେତୁବଚନମାନ ବାସ୍ତବରେ ସତ୍ଯ କି ନୁହେଁ ତାହାର 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ହୁଏ ନାହିଁ ! „ହେତୁବଚନରୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ଆଧାରରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
ହୋଇଛି କି ନାହିଁ ତାହାର ହିଁ ବିଚାର କରାଯାଏ | ଯୁକ୍ତିର ବୈଧତାକୁ ନିର୍ଣୟ କରିବା 
ତର୍କଶାସ୍ତର ମୁଖ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | 


ତର୍କଶାସ୍ତ ଆମକୁ କିଛି ନୂତନ ତଥ୍ୟ ବା ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରେ କି ? ଏକ ବୈଧ 
ଯୁକ୍ତିରେ ଯାହା ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଛି ତାହା ତ ହେତୁବଚନରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ରହିଥାଏ | 
ଏହା ସତ୍ୟ, ତେବେ ଏକ ଯୁକ୍ତି ଆମକୁ କ'ଣ ତଥ୍ୟ ଦେଉଛି ତାହା ଆମେ “ଅନ୍ତର୍ନିହିତ” 
ଭାବନାକୁ କିପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରୁଛେ ତାହା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଆକ୍ଷରିକ 
ଭାବେ ହେତୁବଚନରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ନ ଥାଏ ! ମୁଁ ଧରିଥିବା ବ୍ୟାଗଟିରେ ମୋ ଡାଏରିଟି 
ଯେପରି ରହିଛି ସେପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ହେତୁବଚନରେ ନ ଥାଏ |! ହେତୁବଚନରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ବଚନଟିର ଉଲ୍ଲେଖ ନ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ ଏହା ହେତୁବଚନମାନଙ୍କରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଥାଏ ! 
ଏହି ଯୁକ୍ତିଟିକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ ¬ ସମସ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ମସ୍ତକୁକ୍ତ, ଅଜୟ ମିଶ୍ର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି, 
ସୁତରାଂ ଅଜୟ ମିଶ୍ର ମସ୍ତକଯୁକ୍ତ । ଏଠାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ “ ଅଜୟ ମିଶ୍ର ମସ୍ତକଯୁକ୍ତ ତର୍କ 
ବଚନରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଏହା ତର୍କବଚନ ଦୃୟରେ ଏପରି ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇ 
ରହିଛି ଯାହାକୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିହେଉଛି । ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ତର୍କବଚନରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିଥାଉ, ସେଥୁରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ ରହିଥିବା ଭାବନାକୁ ହିଁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଥାଏ | 
ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ¬ ଯେତେବେଳେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତର୍କବଚନରୁ ନିଷ୍ଠନ୍ନ କରାଯାଏ 
ସେତେବେଳେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରୁ ଆମେ ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରିଥାଉ କି, 
ଯାହା ତର୍କବଚନରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ ନ ଥାଏ ? 

ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ସହଜ ଉତ୍ତର ଦିଆଯାଇପାରେ । ଆମେ କେତେକ ସମୟରେ ନୂଆ 
ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରିଥାଉ ଓ କେତେକ ସମୟରେ କରି ନ ଥାଉ | ଯୁକ୍ତିଟି କେତେ ସରଳ ବା 
ଜଟିଳ ଓ ଶିକ୍ଷା କରୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି କେତେ ବୁଦ୍ଧିମାନ ତାହା ଉପରେ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ନିର୍ଭର 
କରିଥାଏ | ଅବରୋହ ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା (deductive reasoning) ମାଧ୍ଯମରେ ଆମେ 
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୧୦୮ ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ମେଣଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ପୂର୍ବରୁ ଜାଣି ନ ଥବା କିଛି ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରିଥାଉ କି ¬ ଏକ ମନସ୍ଥାତ୍ତିକ ପ୍ରଶ୍ନ । 
କାରଣ ଏହାର ଉତ୍ତର ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଇଁ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ ! ଅଜୟ ମିଶ୍ର 
ମସ୍ତକଯୁକ୍ତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଯେଉଁ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଛି, ଏହା ସେଥିରେ ଏକ 
ରକମର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ରହିଛି । ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତର୍କବଚନ ବ୍ୟତୀତ ଏହା ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଦେଉଛି 
ଓ ତର୍କବବଚନ ସହିତ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ ବେଳେ ଏହା ନୂତନ ଜ୍ଞାନ ଦେଉ ନାହିଁ | 

ମି. ଏକ୍ସ ସହରର ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ଓ ଜଣାଶୁଣା ବ୍ୟକ୍ତି । ଏକଦା ଏକ 
ସଭାରେ ତାଙ୍କର ଅତିଥ ଭାବରେ ଯୋଗ ଦେଇ ଭାଷଣ ଦେବାର ଥାଏ | ତାଙ୍କର 
ଆସିବା ବିଳମ୍ବ ହେଲା | ସୁତରାଂ ସେଠାରେ ଉପସ୍ଥିତ ଥବା ଜଣେ ରୋମାନ କାଥଲିକ୍‌ 
ଫାଦରଙ୍କୁ ତାଙ୍କର କିଛି ଅଭିଜ୍ଞତା କହିବାକୁ ଅନୁରୋଧ କରାଗଲା |! ମି. ଏକ୍ସ ପହଞ୍ଚବା 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସଭାଟି ଚାଲୁ ରଖୁବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରାଗଲା । ଫାଦର କେତେକ ଘଟଣା ଓ 
ଅନୁଭୂତିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଲେ । ତେବେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ନିଜର ଦୋଷ ସ୍ଵୀକାର କରି 
ଅନୁତପ୍ତ ହୋଇଥବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କଥା କହିଲେ | ତାଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରଥମ ଅନୁତପ୍ତ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କଥା କହିବା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଅସ୍ଵସ୍ତିକର ଥିଲା । ସେ ଜଣେ ହତ୍ୟାକାରୀ ଥଲେ, 
ତେବେ ସେ ତାହା ସ୍ଵୀକାର କରି ଅନୁତାପ କରିଥଲେ | ଏହି ଭିତରେ ଏକ୍ସ ସେଠାରେ 
ପହଞ୍ଚଲେ । ଏକ୍‌ ତାଙ୍କ ଭାଷଣରେ କହିଲେ ଯେ ¬ “ମୁଁ ଫାଦରଙ୍କୁ ବହୁ ଦିନ ପରେ 
ଦେଖୁଛି | ସେ ହୁଏତ ମୋତେ ଚିହ୍ନି ନ ପାରନ୍ତି, ତେବେ ମୁଁ ତାଙ୍କ ଜାଣିପାରୁଛି ଓ ସେ 
ମୋର ଜଣେ ପୁରାତନ ବନ୍ଧୁ | ମୁଁ ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଅନୁତପ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି । ” 


ସଭାର ଶ୍ରୋତାଗଣ ଫାଦରଙ୍କ ଭାଷଣ ଶୁଣିବା ବେଳେ ଜାଣିବାକୁ ପାଇଥିଲେ 
ଯେ ଫାଦରଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରଥମ ଅନୁତପ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ଥଲେ ଜଣେ ହତ୍ୟାକାରୀ | ମି. ଏକସଙ୍କର 
ଭାଷଣ ଶୁଣିବା ପରେ ଲୋକମାନେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆସିଲେ ଯେ ସେ ଏକଦା ଜଣେ 
ହତ୍ୟାକାରୀ ଥିଲେ | ଅବଶ୍ୟ ଶ୍ରୋତାମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଏହା ଏକ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ଘଟଣା 
ଥୁଲା | 

ଏକ ଜଟିଳ ଅବରୋହାମ୍ମକ ଯୁକ୍ତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରାୟତଃ ଏକ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ 
ଘଟଣା ଭାବେ ଅନେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସିଥାଏ ! ନିମ୍ନ ଯୁକ୍ତିଟିକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ ଦିଅନ୍ତୁ 

ସମ୍ଭବତଃ କାରଟି ଯେତେବେଳେ ହତା ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କଲା, ଗାର୍ଡ଼ 
ସେତେବେଳେ ତାକୁ ଦୃଷ୍ଟି ଦେଇ ନ ଥଲେ | 

ଯଦି ସାକ୍ଷୀଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ଠିକ୍‌ ଥାଏ, ଗାର୍ଡ଼ ସେ ସମୟରେ ଯିବା ଆସିବା ନେଇ 
କିଛି ଧ୍ୟାନ ଦେଇନଥୁଲେ | ହୁଏତ ଗାଡ଼ିଟିର ପ୍ରବେଶକୁ ଧ୍ଯାନ ଦିଆଯାଇଥିଲା କିମ୍ବା ସେ 
କିଛି କଥା ଗୋପନ ରଖୁଛନ୍ତି । ତେବେ ସେ ତ କିଛି କଥା ଲୁଚାଉ ନାହାନ୍ତି । ସୁତରାଂ 
ସାକ୍ଷୀଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


#/ନ ୧୦୯ 
ଯୁକ୍ତିଶୀଳତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିପକ୍ତା ଥବା ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି କୌଣସି ଉକ୍ତି ବା 
ଉକ୍ତିମାନଙ୍କର ସମାହାରରୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇ ନିଷ୍ଠରିକୁ ଆସିଥାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ପାଇଁ ହୁଏତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ନୂଆ ନ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ଲୋକଙ୍କର ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ପରିପକ୍ଵ ନ ଥାଏ | ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧୁକାଂଶ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ଯୁକ୍ତିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନୂଆ 
ସୂଚନା ଦେଇଥାଏ । ଏକ ଅବରୋହାମ୍ବକ ଯୁକ୍ତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ହେତୁବଚନ ଭିତରେ 
ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ଥଲେ ଯୁକ୍ତିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଦେବା ପ୍ରତୀତ ହୋଇଥାଏ | 

ପ୍ରମାଣ - ଆମେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ପ୍ରସଙ୍ଗ ସଂପର୍କରେ ଅନ୍ୟ ସହ 
ଆଲୋଚନାରେ ସଂପୃକ୍ତ ରହୁ, ସେତେବେଳେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସେ - ଏହାର ପ୍ରମାଣ 
କ”ଣ ? କୌଣସି ବିଷୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ଅର୍ଥ ଏହାକୁ ସାଧାରଣ ସନ୍ଦେହ ଉର୍ଷ୍ବରେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା । ତେବେ ଆପଣ ଏହା କଂଣ ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛନ୍ତି, ତାହା ନିର୍ଭର କରେ 
ଆପଣ କେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସଂପର୍କରେ ବିଚାର ଆଲୋଚନା କରୁଛନ୍ତି । 


୧. ସାଧାରଣ ବ୍ଯବହାର ଅର୍ଥରେ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ଅର୍ଥ ଏହାକୁ 
ତଥ୍ୟଗତ ଭିଭ୍ତି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା । ‘ମୋ କଥା ମୁଁ କୋର୍ଟରେ ପ୍ରମାଣ 
କରିବି” ¬ ଜଣେ ପ୍ରତିବାଦୀ କହିଥାନ୍ତି । ଏକ ଅଦାଲତରେ ଏକ କେସ୍‌ 
ପରିଚାଳନା କରୁଥିବା ଜଣେ ଓକିଲ ପ୍ରତିବାଦୀଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି ' ଢେଙ୍କାନାଳରେ 
ଯେଉଁ ଦିନ ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡ ଘଟିଲା ସେଦିନ ଆପଣ ଢେଙ୍କାନାଳ ବାହାରେ ପୁରୀରେ 
ଥିଲେ ବୋଲି କଂଣ ପ୍ରମାଣ ରହିଛି ?' ଯଦି ସେ ପ୍ରମାଣ ଦେଇପାରନ୍ତି ଯେ 
ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ଅପରାଧ ଘଟିଲା, ସେହି ସମୟରେ ସେ 
ସେଠାରେ ନ ଥାଇ ଅନ୍ୟତ୍ର ଥଲେ, ତେବେ ସେ ଯେ ଦୋଷମୁକ୍ତ ଏହା ପ୍ରମାଣ 
ହୋଇଯିବ | ଭଦ୍ରଲୋକଙ୍କ ବାପା,ମା ସାକ୍ଷ୍ୟ ଦେଲେ ଯେ ତାଙ୍କ ପୁଅ ସେହିଦିନ 
ତାଙ୍କ ପାଖରେ ରହିଥିଲା, ତାଙ୍କର ସାଙ୍ଗମାନେ ମଧ୍ଯ କହିଲେ ଯେ ସେହିଦିନ 
ତାଙ୍କ ସହ ସେମାନଙ୍କର ପୁରୀଠାରେ ସାକ୍ଷାତ ହୋଇଥଲା | ପୁରୀ ମନ୍ଦିରର ଜଣେ 
ସେବାୟତ ସନ୍ଧ୍ୟାରେ ତାଙ୍କୁ ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିର ପରିସରରେ ଦେଖୁବା କହିଲେ । 
ଅବଶ୍ୟ ଏଥରୁ ଢେଙ୍କାନାଳରେ ଯେଉଁ ଦିନ ହତ୍ୟା ଘଟଣାଟି ଘଟିଲା, ସେଥୁରେ 
ସେ ସଂପ୍ୂକ୍ତ ନ ଥିବାର ପ୍ରମାଣ ମିଳୁ ନାହିଁ | ତାଙ୍କୁ ଦୋଷମୁକ୍ତ କରିବାକୁ ସାକ୍ଷୀମାନେ 
ମିଥ୍ୟାର ଆଶ୍ରୟ ନେଇପାରିଥାନ୍ତି, କିମ୍ବା ଯାହାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଅଭିଯୋଗ ଆସିଛି, 
ତାଙ୍କୁ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ଚିହ୍ନଟ କରାଯାଇ ନାହିଁ ପରି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ । 
ଅଦାଲତରେ ବିଚାରବେଳେ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ତଥ୍ଯକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଇ ନିଷ୍ପି 
ଦିଆଯାଏ । ଯେଉଁ ଘରେ ହତ୍ଯାକାଣ୍ଡଟି ଘଟିଥିଲା ସେଠାରେ ରହି ଯାଇଥିବା 
ହାତର ଛାପ (ଫିଙ୍ଗରପ୍ରିଣ୍ଡୟ ଓ ଅଭିଯୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ହାତର ଛାପ ଭିତରେ 
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୧୧୦ 


ଦାର୍ଥନିଜ କିଣ୍ମେଷଣ ଏକ ଅସରିଚୟ 


ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ପ୍ରମାଣ | ସୁତରାଂ କୌଣସି 
ବିଷୟକୁ ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଠ ଭାବେ ପ୍ରମାଣ କରାଯାଇ ନ ପାରିଲେ ମଧ୍ଯ ଏହାକୁ ଯଦି 
ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ଆଧାରରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରାଯାଇ ପାରୁଛି, ତେବେ ଏହା ପ୍ରମାଣିତ 
ହେଲା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ । 

ଗାଣିତିକ ବା ତର୍କଶାସ୍ତ୍ୀୟ ପ୍ରମାଣ ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଗାଣିତିକ ପ୍ରମାଣ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା କେଉଁ ଉପପାଦ୍ୟରୁ ନିଃସ୍ତ ହେଉଛି ତାହାରି ଆଧାରରେ ଏହାର 
ପ୍ରମାଣ କରାଯାଏ । ଏକ ତର୍କଶାସ୍ତ୍ୀୟ ପ୍ରମାଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କେଉଁ 
କେଉଁ ତର୍କବଚନକୁ ଆଧାର ଭାବେ ନେଇ ପ୍ରମାଣ ଦେଉଛି ତାହା ମାଧ୍ଯମରେ 
ଏହାର ବୈଧତାକୁ ବିଚାର କରାଯାଏ । ତେବେ ଯେଉଁ ତର୍କ ବଚନକୁ ଏହା 
ଆଧାର ଭାବେ ନେଇଛି, ତାହା କେତେ ଦୂର ସତ୍ୟ, ତାହା ବି ଆଲୋଚନା 
ସ୍ତରକୁ ଆସିଥାଏ ! 


ଅବରୋହ ଯୁକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମୟରେ ଯେଉଁ ହେତୁବଚନକୁ ଆଧାର 
ଭାବେ ନିଆଯାଏ ତାହା ଏକ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ଉକ୍ତି (a×ଠ୩) ଭାବେ ଗୃହୀତ 
ହୋଇଥାଏ | ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ତର୍କବଚନକୁ ସାଧାରଣତଃ ସତ୍ଯ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଏ । ଏକ ଯୁକ୍ତି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପାଇଁ ହେତୁବଚନକୁ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ 
ଭାବରେ ନିଆଯାଏ | ଏହା ହୁଏତ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜ୍ଞାନ ନ ଥାଏ । ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ 
ବୋଲି ଧରାଯାଉଥ୍‌ବା କୌଣସି ଉକ୍ତିରୁ ଜଣେ ଅବରୋହ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ବହୁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ ମଧ୍ୟ କରିଥାଇ ପାରନ୍ତି । ସେହି ଉକ୍ତିମାନ ଯାହାକୁ ହେତୁବଚନ 
ଭାବେ ନିଆଯାଏ, ସେସବୁ ହୁଏତ ପରେ ସନ୍ଦେହ ପରିସରକୁ ଆସିପାରନ୍ତି । 
ଇଉକ୍ତିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମାନ୍ତର ଭାବନାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପରେ 
ସେଥୁରୁ ବହୁ ଉପପାଦ୍ଯ, ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଃସ୍ତତ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ସରଳରେଖା 
ନେଇ ସରଳରେଖା ବାହାରେ ଏକ ବିନ୍ଦୁ ନେଲେ ସେହି ବିନ୍ଦୁ ମଧ୍ୟ ଦେଇ ମୂଳ 
ସରଳରେଖା ସହ ଏକମାତ୍ର ସମାନ୍ତର ସରଳରେଖା ଅଙ୍କନ କରାଯାଇପାରିବ | 
ଏହି ହେତୁବଚନଟି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ବୋଲି ପ୍ରତୀତ ହୋଇପାରେ । କିନ୍ତୁ 
ଜ୍ୟାମିତିକାରଙ୍କ ପାଇଁ ସମସ୍ୟା ହେଉଛି ଯେ ସମାନ୍ତର ସରଳରେଖା ସଂପର୍କରେ 
ଥିବା ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ଉକ୍ତି ଭାବରେ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ଏଥରୁ (ଅନ୍ଯ ହେତୁବଚନ 
ସହିତ) ବହୁ ବଚନମାନଙ୍କୁ ନିଃସ୍ପତ କରିହେବ | ବିଶେଷତଃ ଜ୍ୟାମିତି, ସର୍ଭେଇଂ 
ଓ ଇଂଜିନିୟରିଂ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଉପପାଦ୍ଯ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆଧାରରେ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯିବା ଦେଖାଯାଏ ! 
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ନ ୧୧୧ 
ଜ୍ୟାମିତିକ ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରଥମେ କେତେକ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ଉଚ୍ତି ଓ ସଂଞ୍ଞାକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ସେଥ୍‌ରୁ ନାନା ଉପପାଦ୍ୟ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ନିଃସ୍ରତ କରାଯାଏ | ଅବରୋହ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ତୁଟିଶୂନ୍ୟ ଭାବରେ ପ୍ରୟୋଗ କରି ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବାହାର କରାଯାଏ ତାହା 
ଯଥାର୍ଥ ବା ବୈଧ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିନିଆଯାଏ ! କିନ୍ତୁ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି : ସେସବୁ ସତ୍ୟ 
କି ? ଏହାର ସତ୍ୟତା ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ଥବା ହେତୁ ବଚନର ସତ୍ଯତା ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରିଥାଏ | ଏଠାରେ ହେତୁବଚନନମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାୟତଃ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ବୋଲି ନିଆଯାଇଥାଏ ! 
ଇଉକ୍ତିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତିରେ ସମୀନ୍ତର ଭାବନା ଏକ ଅଂଶବିଶେଷ, ଯାହା ଆମେ ହାଇସ୍କୁଲ 
ସ୍ତରରେ ଅଧ୍ୟୟନ କରିଛେ । କିନ୍ତୁ ଜର୍ଜ ରିମନ ଓ ନିକୋଲାଇ ଲୋବାଚେବେସ୍କିଙ୍କ 
ନୂତନ ଜ୍ୟାମିତିକ ପଦ୍ଧତିରେ ସମାନ୍ତର ଜନିତ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ଭାବନାକୁ ସଂଯୁକ୍ତ କରାଯାଇ 
ନାହିଁ । ପରିଣାମତଃ ସେମାନେ ନୂତନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ଜ୍ୟାମିତିରେ ନିଃସୃତ କରାଇଛନ୍ତି । 
ଇଉକ୍ଲିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତିରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଥିବା ହେତୁବଚନମାନ ଅନାୟାସରେ ସତ୍ଯ 
ବୋଲି ଅନେକ ଲୋକ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ¦ ସେସବୁ ସୀମିତ ଦୂରତା ଭିତରେ ସାଧାରଣତଃ 
ସତ୍ଯ ହୋଇଥାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଅସୀମ ବିଶ୍ଵ ଓ ଯେତେବେଳେ ନିୟୁତ ନିୟୁତ ଆଲୋକ 
ବର୍ଷର ଭାବନା ଆସେ ବା ପୂଥୁବୀ ବାହାରର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଏ, ସେଗୁଡ଼ିକର 
କୌଣସି ପ୍ରୟୋଗ ରହେ ନାହିଁ । ବାହ୍ଯଜଗତର ସ୍ଥାନ (ଠଧ€୮ pace) କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଯେଉଁ ବକ୍ରତା ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଇଉକ୍ତିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତି ଓ ତାଙ୍କର ଉପପାଦ୍ୟ 
ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହୁଏ ନାହିଁ । 


ବାସ୍ତବରେ ଦେଖ୍ମବାକୁ ଗଲେ ହେତୁବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା 
ପାଇଁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଓ ପରୀକ୍ଷଣର ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯାଏ । ଅବରୋହ ଯୁକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ ବୈଧଭାବରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିବାକୁ ତର୍କର ନିୟମମାନଙ୍କୁ ପାଳନ କରାଯାଏ । 
ଶୁବ୍ଧ ଜ୍ୟାମିତି (ଧା ଥୁଠmetry) ଅବରୋହାମୁକ ପଦ୍ଧତିର ବୈଧ ନିୟମ ସହ ସଂପୃକ୍ତ 
ପ୍ରୟୋଗାମ୍‌ କ ଜ୍ୟାମିତି (ସର୍ଭେ ଇଙ୍ଗ ଓ ଇଂଜିନିୟରିଂ କ୍ଷେତ୍ରରେ) ଯେଉଁ 
ହେତୁବଚନମାନଙ୍କରୁ ତା'ର ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରାଏ ତାହା ସତ୍ଯ ହୋଇଥୁବା 
ଆବଶ୍ୟକ | 

ତେବେ ପାର୍ମେନୀଇଡସ ଯେଉଁ ସମସ୍ଯାର ଅବତାରଣା କରିଥୁଲେ, ସେ 
ସଂପର୍କରେ କଂ ଣ କୁହାଯିବ ? ତର୍କଶାସତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ଯଦି ହେତୁବଚନମାନ ସତ୍ୟ, ତେବେ 
ତାର୍କିକ ନିୟମାନୁଯାୟୀ ସେଥୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥିବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସକଳ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ୟ 
ହେବ । କିନ୍ତୁ ହେତୁବଚନମାନ ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ତାହା ତର୍କଶାତ୍ତ୍ର ନିରୂପଣ କରିପାରିବ 
ନାହିଁ। ଯଦି ବି ପାର୍ମେନାଇଡସଙ୍କ ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ପଦ୍ଧତି ବୈଧ ମନେହୁଏ, ତେବେ ସେ 
ଗ୍ରହଣ କରିନେଇଥ୍‌ବା ହେତୁବଚନମାନ ଯେ ସତ୍ଯ ଏହା କୁହାଯାଇନପାରେ । ଏକ 
ଯୁକ୍ତି ବୈଧ କି ନୁହେଁ ତାହା ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ ଆଲୋଚ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଅଟେ; କିନ୍ତୁ 
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୧୧୨ ଦାର୍ଥନିଳ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଯୁକ୍ତିରେ ନିଆଯାଇଥୁବା ହେତୁବଚନମାନ ସତ୍ଯ କି ନୁହେଁ ତାହା ତର୍କଶାସ୍ତ ପରିସରର 
ବିଷୟ ନୁହେଁ | ଜଗତରେ କଂଣ ଅଛି କି ନାହିଁ ତାହା ତର୍କଶାସ୍ତ ସ୍ଥିର କରେ ନାହିଁ। 
ତର୍କଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଯୁକ୍ତିରେ ହେତୁବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାକୁ ଆମେ କିପରି ଜାଣିପାରିବା ? 


ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ହେତୁବଚନମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | 
ଅନେକ ଯୁକ୍ତିର ହେତୁବଚନମାନ ଆମ ଅନୁଭୂତିରୁ ଆସିଥାଏ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ 
“ ସବୁ ମନୁଷ୍ୟ ମରଣଶୀଳ ” , ' ସମସ୍ତ ହଂସ ଧଳା! , ' ସମସ୍ତ ଗାଲ୍ତ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ” , ' କୌଣସି 
ପକ୍ଷୀ ଚତୁଷ୍ପଦ ନୂହେଁ” ଇତ୍ଯାଦି ବଚନମାନଙ୍କୁ ହେତୁବଚନ ଭାବେ ନେଉ, ସେଗୁଡ଼ିକ 
ଆମ ଅନୁଭୂତିରେ ସତ୍ୟ ଥାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ପାର୍ମେନାଇଡସ ଯେଉଁ ହେତୁବଚନକୁ ଗ୍ରହଣ କରି 
ସେଥରୁ ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରାଇଲେ, ସେହି ଉ୍ତିମାନ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ, ସେଗୁଡ଼ିକୁ ପ୍ରଶ୍ନ 
କରାଯାଇପାରିବ | “ ନଥଙ୍ଗ' ସଂପର୍କରେ ପ୍ରଥମରୁ ସେ ଯାହା କହିଲେ ତାହାର ଅର୍ଥ 
ଯଥାର୍ଥ ନ ଥୁଲା ସେହିପରି ସେ ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ସିବ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ କଲେ 
ତାହା ବି ଭ୍ରମାମବକ ଥଲା । “କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ନାହିଁ? ତାଙ୍କ ହେତୁବଚନରୁ ନା 
ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏ ନା ଏହା ବାସ୍ତବରେ ସତ୍ଯ ଅଟେ । 


ତର୍କଶୀଳତା ଓ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ କୌଣସି ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ଧ ନାହିଁ। ଅବରୋହ ତର୍କଶୀଳ 
ପଦ୍ଧତି କେତେକ ହେତୂବଚନରୁ ଆମେ କିପରି ବୈଧ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିପାରିବା ତାହା 
ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଏ | ଆରୋହ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତିରେ ଯାହା ଆଗକୁ ଆଲୋଚିତ ହେବ- 
ଆମର ତଥ୍ୟଗତ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଆମେ କିପରି ସମ୍ଭାବ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ 
ହେବା ତାହା ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଏ । ଏଠାରେ ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରୁଥୁବା ହେତୁବଚନମାନ 
ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ତାହା ସ୍ଥିର କରିବାକୁ ଆମେ ସାଧାରଣତଃ ଅନୁଭୂତି ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରିଥାଉ | 


ତର୍କଶୀଳତା (୮ଝa5୦୩)ର ଏକ ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥ ଥିବା ମନେହୁଏ | 


ତର୍କଶୀଳତା ଏକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ¬ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆମେ ଅବରୋହ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି 
ସଂପର୍କରେ କିଛି ଆଲୋଚନା କରିଛେ ! କେଉଁ ନିୟମ ଅବଲମ୍ବନରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ତର୍କବବଚନରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥାଏ ତାହା ଅବରୋହ ପଦ୍ଧତିରେ ସ୍ପିର କରାଯାଏ । ଏକ 
ଯୁକ୍ତି କିପରି ବୈଧ ହୁଏ ସେହି ନିୟମମାନ ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ ଆଲୋଚ୍ୟ ହୋଇଥାଏ | 
ଏକ ଆରୋହାମ୍ବକ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେତୁବଚନମାନଙ୍କରୁ ନିଃସ୍ପତ ହୁଏ 
ନାହିଁ । ଏଠାରେ ହେତୁବଚନମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵୀକାର କରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୂ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅସଂଗତି ନ ଥାଇପାରେ ¦ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ତର୍କ୍ଶୀଳ ପଦ୍ଧତିର ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ 
ତାହା ହେଉଛି ଆରୋହ ପଦ୍ଧତି । ବିଜ୍ଞାନର ଦାର୍ଶନିକ ଭିଭ୍ି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ ଚତୁର୍ଥ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଆଲୋଚନା କରିବା, ସେତେବେଳେ ଆରୋହ 
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ନ ୧୧୩ 


ପଦ୍ଧତି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବ୍ୟାପକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା | ଆରୋହ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତିରେ ହେତୁବଚନ 
ମାନ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପାଇଁ ତଥ୍ୟଗତ ଭିତ୍ତି ଯୋଗାଇଥାନ୍ତି । ଏଣୁ ଏଠାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କେବଳ 
ସମ୍ଭାବନାମୟ | କିଝୁ ଏକ ଅବରୋହ ପଦ୍ଧତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେତୁବଚନମାନଙ୍କରୁ ନିଶ୍ଚିତ 
ଭାବେ ନିଃସୃତ ହେଉଥାଏ । 


ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି (୮e50ning) ଅପେକ୍ଷା ତର୍କଶୀଳତା ଏକ ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥରେ 
ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ | ମନୁଷ୍ୟର ଚିନ୍ତା କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଛି । ଏହି ସାମର୍ଥ୍ୟ ଯୋଗୁଁ 
ମନୁଷ୍ୟ ବିଭିନ୍ନ ଭାବନା, ପ୍ରତ୍ୟୟ (୯୦୩୯୧୦) ସର୍ଜନା କରିପାରେ ଓ ସେସବୂକୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ 
କରିପାରେ ଓ ବୁଝିପାରେ । ଏସବୁ ତର୍କଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ସମ୍ଭବ ହେଉଛି | ଭାଷା 
ଶିକ୍ଷାକରିବା, ଭାଷା କହିବା, ପୂଥବୀ ବିଷୟରେ ବିଭିନ୍ନ ବିଶ୍ଵାସ ପୋଷଣ କରିବା ଓ 
ସେହି ବିଶ୍ଵାସ ଆଧାରରେ ନିଜ ଜୀବନଧାରାକୁ ପରିଚାଳିତ କରିବା ଇତ୍ଯାଦି ମନୁଷ୍ଯ 
ତା'ର ବିଚାରଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଯୋଗୁଁ କରିପାରୁଛି । ଆମେ ଏକ ସିଂହର ଭାବନା ଆଣିପାରୁ, 
ଏକ ସିଂହକୁ ଚିହ୍ନିପାରୁ ଓ ସେହି ଅନୁଯାୟୀ ଆମର ବ୍ୟବହାର ବା ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଇପାରୁ | 
ଏସବୁ କରିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଆମେ ବିଚାରଶୀଳ ପ୍ରାଣୀ | ସୁତରାଂ ମନୁଷ୍ୟର ଯେଉଁ 
ତର୍କଶୀଳ/ ବିଚାରଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଛି, ତାହାର ପ୍ରୟୋଗ ଆମେ ଜୀବନର ବହୁ ସ୍ତରରେ 
କରିଥାଉ | ବିଚାରଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ଆମେ ଚିନ୍ତାକରୁ, ଯୋଜନା କରୁ, ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ 
ଉପନୀତ ହେଉ ଓ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନ କରୁ | ଏଣୁ ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି ଅପେକ୍ଷା 
ତର୍କ ଶୀଳତା ଏକ ବ୍ୟାପକ ପ୍ରସଙ୍ଗ | ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶ ନିକମାନେ ନୈତିକ 
ସମସ୍ୟାମାନଙ୍କର ସମାଧାନ ପାଇଁ ବିଚାରଶୀଳତାର ପ୍ରୟୋଗ କରିଥୁଲେ | ସେମାନେ 
ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ପରିବର୍ଭେ ବିଚାରଶୀଳଭାବେ ମାନବୀୟ ସମସ୍ଯାର ସମାଧାନ ପାଇଁ 
ପ୍ରୟାସ କରିଥିଲେ | ମନୁଷ୍ୟ ଯେତେବେଳେ ତା'ର ତର୍କଶୀଳ ସାମର୍ଥ୍ୟର ଆଧାରରେ 
ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟ ଚିନ୍ତା କରିଛି, ସେତେବେଳେ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନର ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି । 

ଚିନ୍ତା କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ କ'ଣ କେବଳ ମନୁଷ୍ଯମାନଙ୍କର ରହିଛି ନା ଅନ୍ଯ 
ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ରହିଛି ? ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନେ ପରିବେଶରେ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରନ୍ତି ଓ 
ସେହି ଅନୁଭୂତିରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି । ପ୍ରାଣୀମାନେ ମନୁଷ୍ଯ ପରି ତର୍କଶୀଳ ପଦ୍ଧତି ପ୍ରୟୋଗ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ, କାରଣ ସେମାନେ ଭାଷା କହିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି | ସିମ୍ପାଞ୍ଜିମାନେ 
କେତେକ ଶବ୍ଦ ବୁଝିପାରନ୍ତି; କିନୁ କୌଣସି ଭାଷା ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । କେତେକ 
ପଶୁ ହୁଏତ. କିଛି ବୁଵି ପ୍ରୟୋଗ କରନ୍ତି । ଗୋଟିଏ କଦଳୀ ଗଛରୁ କିପରି କଦଳୀ 
ନେଇହେବ ସେ ପାଇଁ କିଛି ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି । ଆମେ ଯାହାକୁ ସାଧାରଣତଃ 
ବୁଵି କହୁ ତାକୁ ଅତି ସୀମିତ ବା ସଙ୍କୁଚିତ ଅର୍ଥରେ କେଉଁ କେଉଁ ଜୀବ ହୁଏତ ପ୍ରୟୋଗ 
କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମନୁଷ୍ୟ ଯେପରି ବୁଝିର ଅଧ୍ୟକାରୀ ହୋଇ ତାହା ପ୍ରୟୋଗ କରେ ତାହା 


ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପାଖରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ! 
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୧୧୪ ଦାର୍ଣନିକ ଚିଶ୍ୃଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ବିଚାର ନିୟମ (Laws of Thought) 


ତର୍କଶାତ୍ତ୍‌ ଆଧାରରେ କେତେକ ତର୍କବଚନରୁ ଆମେ ଅନ୍ୟ ତର୍କବଚନକୁ ଅନୁମାନ 
କରିଥାଉ । ଯଦି ‘ପଂ ସତ୍ଯ ହୁଏ, ତେବେ “ଫ” ସତ୍ଯ ହେବ, ମିଥ୍ୟା ହେବ ବା 
ଅନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହେବ ତାହା ଆମେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଥାଉ; କିନ୍ତୁ କେତେକ ତର୍କବଚନର ନିଜସ୍ଵ 
ସ୍ଵରୂପ କଣ ? 

ଅଧ୍କାଂଶ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ଆମେ ଆମ ଅନୁଭୂତିରୁ 
ଜାଣିଥାଉ | ‘ବରଫ ଧଳା”, “ଦିଲୁୀ ଭାରତର ରାଜଧାନୀ”, ‘ବାଘ ଏକ ହିଂସ୍ବ ଜୀବ” 
ଇତ୍ୟାଦି ବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତା ନିରୂପଣ କରିବା ପାଇଁ ଆମକୁ କୌଣସି ଅନୁଭୁତି 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ । ଏ ବିଷୟରେ ଆଗକୁ ଆମେ ଆଲୋଚନା 
କରିବା | କିନ୍ତୁ କେତେକ ବଚନ ରହିଛି ଯାହା ସ୍ଵତଃ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଦାର୍ଶନିକମାନେ ମତ 
ପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି । ଯେଉଁ ବଚନ ମାନ ସ୍ଵତଃସିଦ୍ଧ ଭାବେ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ନ୍ତି, 
ସେମାନଙ୍କୁ ତର୍କଶୀଳ ଭାବେ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ! ସେଗୁଡ଼ିକର ସତ୍ୟତା 
ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ ସେମାନଙ୍କୁ କୌଣସି ସୁମନା ଲୋକ ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ନିମ୍ବ 
ଉଦାହରଣମାନଙ୍କୁ ଦେଖନ୍ତୁ — 

ମୁଁ ଏଠାରେ ରହିଛି । 

ମୁଁ ଜୀବିତ ରହିଛି । 

୧+ ୧=୨ 

ଯାହା ଜଣଙ୍କୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼େ, ତାହା ଅନ୍ୟକୁ ସେପରି 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାପଡ଼ି ନ ପାରେ । ଏକ ବା ଅନେକ ଲୋକ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ 
ପୃଥ୍ବୀ ହେଉଛି ଚେପ୍‌ଟା ଓ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଏବଂ ନକ୍ଷତ୍ରମାନ ପୃଥିବୀ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଘୁର୍ଣ୍ଠାୟମାନ | 
ପରେ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହେଲା ଯେ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଭୂଗୋଳ ବା ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ସଂପର୍କରେ 
ସାମାନ୍ୟ ଧାରଣା ଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ପୂର୍ବର ଧାରଣା ଯେ ଭୁଲ ଏହା ସଂପ୍ରତି ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି | 


ମୁଁ ଏଠାରେ ଅଛି” କହିଲା ବେଳେ “ଏଠାରେ” କ”ଣ ସୂଚନା ଦେଉଛି ? 
ଏଠାରେ” କହିବା ବେଳେ ମୁଁ ଥବା ସ୍ଥାନଟିକୁ ହିଁ ମୁଁ ବୁଝୁଛି । “ମୁଁ ଏଠାରେ ଅଛି! 
ମାନେ ମୁଁ ଯେଉଁଠାରେ ରହିଛି ସେହି ସ୍ଥାନକୁ ହି ସୂଚନା ଦେଉଛି । ଏହା ଏକ ପୁନରୁକ୍ତି 
({autology) | ଏକ ପୁନରୁକ୍ତିକ ବାକ୍ୟରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଥାଏ ତାହା 
ଆଂଶିକ ଭାବେ ବା ସାମଗ୍ରିକ ଭାବେ ବିଧେୟରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । ଏକ ବାକ୍ଯର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ ବିଧେୟ ଯଦି ସମାନ ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଥାନ୍ତି ତେବେ ସେହି ବାକ୍ୟଟି 
ଏକ ପୁନରୁକ୍ଥ ହୋଇଥାଏ । 
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ଜାନ ୧୧୫ 


ମୁଁ ବଞ୍ଚଛି' କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ”ଣ ? ଯଦି ଏହା ଏକ ଜୀବିତ ବ୍ଯକ୍ତି କୁହନ୍ତି, 
ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ¬ ମୁଁ ଏକ ଜୀବିତ ବ୍ୟକ୍ତି, ଜୀବିତ ରହିଛି ।” ଏହା ବି ଏକ 
ପୁନରୁଲ୍ତିକ ବକ୍ତବ୍ୟ । ଏହି କଥାକୁ ସ୍ବୀକାର ନ କଲେ ମୁଁ ବଞ୍ଚଛି' କହିବାର କୌଣସି 
ଅର୍ଥ ହିଁ ନାହିଁ | ଏକ ଯନ୍ତ୍ରରୁ ଏହି ଉକ୍ତି ବାହାରିବ ନାହିଁ “ମୁଁ ବଞ୍ଚଛି'; ଯଦି ବି ସେପରି 
ହୁଏ ଏହା ସତ୍ଯ ହେବ ନାହିଁ । 


“୧ + ୧ = ୨” ବି ଏକ ପୁନରୁକ୍ତିୟ କାରଣ ଏଠାରେ ୧ + ୧ର ଅର୍ଥ 
ହେଉଛି ୨ । ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯାହା ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଛି, ବିଧେୟରେ ମଧ୍ଯ ତାହାର ପରିପ୍ରକାଶ 
ହୋଇଛି | ଗାଣିତିକ ସତ୍ୟତା ବିଷୟରେ ପଞ୍ଚମ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଆଲୋଚନା ରହିଛି | 

ଆମେ ଏହି ପ୍ରକାରର ବଚନ ବିଷୟରେ ଆଗକୁ ଅଧ୍ବକ ଜାଣିବା । ଏହି 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆରିଷ୍ଟଟଲ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥିବା ତିନୋଟି ବଚନକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଉ | 
ସେମାନଙ୍କୁ ବିଚାର ନିୟମ (Laws of Thought) ବୋଲି କୁହାଯାଏ | ତେବେ ସେପରି 
କହିବା ଭ୍ରାନ୍ତିକର ହୋଇପାରେ | ଲୋକମାନେ କିପରି ଚିନ୍ତାକରନ୍ତି ଏଗୁଡ଼ିକ ସେ ସଂପର୍କୀୟ 
ନିୟମ ନୁହନ୍ତି । କେତେକ ବ୍ଯକ୍ତି ନିହାତି ଅଯୌକ୍ତିକ ଭାବେ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତି ଓ କଥା 
କଥାକେ ବିରୋଧାଭାସ ଭିତରକୁ ପ୍ରବେଶ କରନ୍ତି । ବରଂ ଏହି ନିୟମମାନ (ଯାହା 
ପ୍ରଥମେ ଆରିଷ୍ଟଟଲ ଦେଇଥିଲେ) ଚିନ୍ତାଧାରାର ତାର୍କିକ ଭିତ୍ତି। ଆମେ ଯାହା କିଛି ବକ୍ତବ୍ୟ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରୁ ସେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ନିୟମ ଆଧାରରେ କରିଥାଉ ! ଏହି ନିୟମ 
ତିନୋଟି, ଯାହା ହେଲା — 

୧. ତାଦାମ୍ୟୟ ନିୟମ (Law of Identity) ¬ ‘ପ” ହେଉଛି ପ | 


୨. ଅବିରୋଧ ନିୟମ (Law of Non-contradiction) — କୌଣସି ବିଷୟ 
ଉଭୟ 'ପ' ଓ “ଅ-ପଂ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
୩. ନିର୍ମଧ୍ଯମ ନିୟମ (Law of Excluded Middle) କୌଣସି ବିଷୟ “ପ' 
କିମ୍ଭା ଅ-ପ” ହେବ । 
ଏହି ଉଚ୍ତିଗୁଡ଼ିକ ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ ସେମାନଙ୍କର ଉଲ୍ଲେଖର ଆବଶ୍ୟକତା ବି 
ନାହିଁ । ଏହାଛଡ଼ା ସେମାନେ କିଛି ତଥ୍ଯଗତ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉ ନାହାନ୍ତି । “ଏହି ଟେବୁଲଟି 
ଗୋଟିଏ ଟେବୁଲ ।” ତା'ର ମାନେ କ'ଣ? ଏହା କଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛି 
 ଟେବୂଲମାନେ ଟେବୁଲ”, ‘ପ” ମାନେ ‘ପ' | ‘ପ' ହେଉଛି “ଫ” କହିଲେ କିଛି 
ବିବରଣୀ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି; କିନ୍ତୁ “ପଂ ହେଉଛି “ପ” କହିବାଦ୍ଵାରା କିଛି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ 
ପାଉଛି କି ? 
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୧୧୬ ଦାର୍ଜନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ତେବେ ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ ମତରେ କିଛି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ କରିବାକୁ ଏହି 
ନିୟମମାନଙ୍କ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ । ଏହି ନିୟମମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା 
ଦ୍ଵାରୀ କଂଣ ହେଉଛି ଦେଖାଯାଉ । 

(କ) “ପଂ ଯେ 'ପ' ମୁଁ ଏହାକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରୁଛି । 

(ଖ) ଆଛ୍ଥା, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ଅସ୍ଵୀକାର ଏକ ଅସ୍ଵୀକାର ତ ? 

(କ) ନିଶ୍ଚୟ । 

(ଖ) ତେବେ ‘ପଂ ହେଉଛି ‘ପ”' । ଆପଣ ଏବେ ଯାହା କହିଲେ ସେଥୁରେ ‘ପଂ 
ଯେ ‘ପ' ଏହା ସ୍ଵୀକୃତ ହେଉଛି । ଏହି ନିୟମକୁ ସ୍ବୀକାର ନ କରି ଆପଣ କିଛି 
ଚିନ୍ତା ବି କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଯାହା କିଛି ଆପଣ ନିଅନ୍ତୁ ଓ ତାକୁ “ପଂ କୁହନ୍ତୁ | 
ତେବେ ଆପଣ “ପଂ ବିଷୟରେ କହୁଛନ୍ତି ଓ ‘ପ' ସଂପର୍କରେ ଚିନ୍ତା କରୁଛନ୍ତି 
ଆପଣ ଯେଉଁ ‘ପଂ ବିଷୟରେ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ତାହା କିପରି ‘ପଂ ହେବ 
ନାହିଁ ୨ ଆପଣ ଯଦି ଏକ ଟେବୁଲ ବିଷୟରେ କହୁଛନ୍ତି ତେବେ ଏହା ଏକ 
ଟେବୁଲ, ଏହା ଟମାଟୋ ନୁହେଁ । 
ହୁଏତ ଜଣେ କହିବେ ଯେ ‘ପଂ ଯେ ସର୍ବଦା ‘ପଂ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ | ‘ପ 

ପରେ “ଫ” ହୋଇପାରେ | ଏବେ ଥବା ବେଙ୍ଗପୁଟିଟି ବେଙ୍ଗରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଏ | 

ପୂର୍ବରୁ ଯାହା ବେଙ୍ଗପୁଟି ଥଲା, ତାହା ଆଉ ବେଙ୍ଗପୁଟି ନୁହେଁ । 


ତେବେ ‘ପ' ଯେ 'ପଂ ଏଥ୍‌ରୁ ଏହା ଅନୁମାନ କରିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ ଯେ ଆଜି 
ଯେ 'ପଂ ସେ ଆଗକୁ “ଫଂ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ବରଂ ଏବେ ଯାହା ‘ପ', ଆପଣ 
ସେହି ‘ପଂ ବିଷୟରେ କହୁଛନ୍ତି ଓ କାଲି ଯାହା ‘ଫ” ହେବ, ଆପଣ ସେହି ସମୟରେ 
ସେହି “ଫଂ ବିଷୟ ହିଁ କହୁଛନ୍ତି । ଏକ ବିଷୟ ବା ବସ୍ତୁ କିପରି ରୂପାନ୍ତରିତ ବା ପରିବର୍ଭିତ 
ହୁଏ ତାହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଏ; କିନ୍ତୁ ତାଦାମ୍ୟ 
ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେପରି କିଛି ତଥ୍ୟର ସୂଚନା ନ ଥାଏ | ଏହା କେବଳ ଏତିକି ସୂଚନା 
ଦିଏ ଯେ ଯାହା ‘ପ' ତାହା ହେଉଛି ‘ପ' | ଏହା ହୁଏତ ବିରକ୍ତିକର ମନେହୋଇପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ତାହା ହିଁ ସତ୍ୟ | 


ମନେକରାଯାଉ ଜଣେ ଅବିରୋଧ ନିୟମକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ଚାହିଁବେ । 
ଏହି ନିୟମାନୁଯାୟୀ ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ବିଧେୟ ଏକତ୍ର ବ୍ୟବହୂତ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | ‘ପ', ଅ-ପଂ ହେବ ନାହିଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ କୌଣସି ଜିନିଷ ଉଭୟ “ପଂ 
ଓ ‘ଅ-ପ” ହେବା ସମ୍ଭବ ନହେଁ। ଜଣେ ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିପାରିବେ କି ? 
(କ) ଏହା ଏକ ଟେବୁଲ ଓ ଟେବୁଲ ¬ ନୁହେଁ | 
(ଖ) ଆପଣ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି | ଟେବୁଲ ବିଷୟରେ ବା ଅଟେବୁଲ ବିଷୟରେ ? 
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#/ନ 


(କ) 
(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 
(ଖ) 
(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଉଭୟ ବିଷୟରେ କହୁଛି । ଏହା ଏକ ଟେବୁଲ ଓ ଟେବୁଲ ନୁହେଁ । 

ମାନେ ଆପଣ ଟେବୁଲ ପଦକୁ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରିବାକୁ 
ଚାହାନ୍ତି । ଏହା ଏକ ଟେବୁଲ (ଏକ ଗ୍ୃହ-ସାମଗ୍ରୀ) ଓ ଏହା ଟେବୁଲ ନୁହେଁ 
( ସୂଚୀପତ୍ରର ଟେବୁଲ) | 

ନା, ମୁଁ ଟେବୁଲକୁ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଛି, ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ 
ନୁହେ । 

ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ କଂ ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? ଆପଣଙ୍କ ବାକ୍ୟରେ ଆପଣ ଟେବୁଲ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଟେବୁଲ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି, ପୁନଶ୍ଚ କହୁଛନ୍ତି ଏହା ଟେବୁଲ 
ନୁହେଁ । ତେବେ ଆପଣ ଏହା ଟେବୁଲ ଓ ଟେବୁଲ ନୁହେଁ କହିବା ଦ୍ଵାରା କ'ଣ 
ବୁଝୁଛନ୍ତି ? 

ଏକ ଟେବୁଲ ହିଁ ଟେବୁଲ ନୂହେଁ ¬ ଏହା ମୁଁ ବୁଝୁଛି । 

ତାହାଦ୍ଵାରୀ ତ ଆପଣ ନିଜ ବକ୍ତବ୍ଯର ବିରୋଧାଭାସ କରୁଛନ୍ତି ! 

ତେବେ ମୁଁ ବିରୋଧାଭାସ ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରୁଛି — ତାହାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ଅସୁବିଧା 
ହେଉଛି ? 

ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ଅବୋଧଗମ୍ୟ, ଯାହା ଅଥ୍ଥଶୂନ୍ୟ । ଆପଣ ନିଜ ଆଖୁ ବନ୍ଦକରି 
ଏକ ଟେବୁଲର କଳ୍ପନା କରନ୍ତୁ । ତା'ପରେ ଏକ ଅ-ଟେବୁଲ (ଯାହା ଟେବୁଲ 
ନୁହେଁ) ବିଷୟ ଭାବନ୍ତୁ | ତା'ପରେ ଭାବନ୍ତୁ କଂଣ ବସ୍ତୁ ଉଭୟ ଟେବୁଲ ଓ ଏକ 
ସମୟରେ ଅଟେବୁଲ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ଟେବୁଲ ନୁହେଁ) ? 

ତେବେ ମୁଁ କ'ଣ ଅନୁମାନ କରିବି ତାହା ଅପାଂକ୍ତେୟ | ମୁଁ ତ ବହୁତ କଥା 
ଅନୁମାନ କରିପାରିବି ନାହିଁ | ମୁଁ ତ ଏକ ଲକ୍ଷ ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ଏକ କ୍ଷେତ୍ରର କଳନା 
କେବେ କରିପାରିବି ନାହିଁ । 

ଏକ ଲକ୍ଷ ବାହୁବିଶିଷ୍ ଏକ କ୍ଷେତ୍ର ରହିପାରେ, ତାହାର କଳନା ଆପଣ କରିପାରନ୍ତି 
ବା କରି ନ ପାରନ୍ତି ¦ ଏକ ଲକ୍ଷବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ କ୍ଷେତ୍ର କହିବା ବେଳେ କୌଣସି 
ବିରୋଧାଭାସ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ନାହିଁ । ଆମେ ହୁଏତ ଏହାର ଏକ ଚିତ୍ର ମନ ଭିତରକୁ 
ଆଣି ନ ପାରୁ, ତେବେ ଏହାର ଧାରଣା ଆମେ ମନ ଭିତରେ ରଖପାରୁ । ଏକ 
ବିଷୟର ପ୍ରତ୍ୟୟ ମନରେ ରହିବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ । ଟେବୁଲ କଥା କହିବା 
ବେଳେ ଆମେ ଏହାର ଧାରଣା ଆଣିବା ସହିତ ଆମେ ଟେବୁଲର ଏକ ଛବି 
ମନରେ କଳ୍ପନା କରିପାରୁ | ଏହା ଯଦି ଏକ ଟେବୁଲ, ଠିକ୍‌ ଅଛି | ଏହା ଯଦି 
ଏକ ଟେବୁଲ ନୁହେଁ, ତାହା ବି ଠିକ୍‌ ଅଛି । ତେବେ କିଛି ଟେବୁଲ ଓ 
ଅ-ଟେବୁଲ ଏପରି ନୁହେଁ 
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cr ଦା୍ଣନିଳ ବିଖ୍ଲେଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ମନେକରନ୍ତୁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଆଜି ମଧ୍ୟାହ୍ନରେ ଆମ ଘରେ ଖାଇବାକୁ ନିମନ୍ତ୍ରଣ 
କଲି । ଆପଣ ମୋର ନିମନ୍ତ୍ରଣ ରକ୍ଷାକରି କହିଲେ - “ଠିକ୍‌ ଅଛି ।” ପର ମୁହୂ୍ଭରେ 
ଆପଣ କହିଲେ — “ନା, ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ରକ୍ଷା କରୁ ନାହିଁ।” ମୁଁ କହିଲି - 
“ ଆପଣ କାହିଁକି ମତ ପରିବର୍ଭନ କଲେ ?” ଆପଣ କହିଲେ — “ନା, ମୁଁ ତ କିଛି 
ପରିବର୍ଭନ କରି ନାହିଁ । ” ମୁଁ ପଚାରିଲି ¬ “ ଆପଣ କ”ଣ ମୋ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି 
ନା କରୁ ନାହାନ୍ତି ୨? ଆପଣ କହିଲେ — “ ଉଭୟ | ” ‘ମାନେ ଆପଣ ଆସୁଛନ୍ତି ଓ ପୁଣି 
ଆସୁ ନାହାନ୍ତି ମୁଁ ପଚାରିଲି | “ହଁ ¬ ଆପଣ କହିଲେ | 

ମୁଁ ଏବେ କଂ ଣ ଆଶା କରିବି ? ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ମଧ୍ୟାହ୍ନ ଭୋଜନର ଆୟୋଜନ 
କରିବି କି ନାହିଁ ? ମୁଁ ଉଭୟ କଥା କିପରି କରିବି ? ମୁଁ କହିଲି - “ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ କଥା 
କିଛି ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ ।” ଆପଣ କହିଲେ — “ ଆପଣ ଏହା ବୁଝି ନ ପାରନ୍ତି; କିନୁ ମୁଁ ତ 
ବୁଝିପାରୁଛି | ମୁଁ ବିରୋଧ ନିୟମର ଉଭର୍ବ୍ବରେ ।” “ ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ପରିଭାଷାରେ 
ଉର୍୍ତରେ ମାନେ କଂ ଣ ? ଆପଣ ମୋ ନିମନ୍ତ୍ରଣ ରକ୍ଷାକରୁଛନ୍ତି ନା କରୁ ନାହାନ୍ତି ମୋତେ 
କହିଲେ” ¬ ମୁଁ ପ୍ରଶ୍ନ କଲି | “ ଉଭୟ, ମୁଁ ଦୁଃଖୂତ ଯେ ଆପଣ ମୋ କଥା ବୁଝିପାରୁ 
ନାହାନ୍ତି” ¬ ଆପଣ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଲେ | ମୁଁ କହିଲି - “ମୁଁ ବି ଆପଣଙ୍କ କଥା କିଛି 
ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ । ଆପଣ ଆସିବେ, ପୁଣି ଆସିବେ ନାହିଁ କିପରି ୨ ଆପଣ ଏଠାରେ 
ଅଛନ୍ତି, ଏଠାରେ ନାହାନ୍ତିର ମାନେ କିଛି ଥାଇପାରେ କି ? ” 

ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ ନିୟମ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିନ୍ତନ ପାଇଁ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ । ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିନ୍ତନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିରୋଧାଭାସ ରହିପାରିବ ନାହିଁ ବୋଲି ସେ ମତ ଦେଇଥିଲେ | ଏହା ‘ପ' ଓ 
“ପର” ନୁହେଁ ଏହି ଉଭୟ ବକ୍ତବ୍ୟ ଏକ ସମୟରେ ସତ୍ୟ ହୋଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 


(କ) କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ବିରୋଧାଭାସ ରହିଛି । ଲୋକମାନେ ନିଜ ନିଜର ବ୍ଯବହାର 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିରୋଧାଭାସ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥାନ୍ତି। ସେ ବେଳକେ ଶାନ୍ତ ଓ କୋମଳ, 
ପୁଣି ବେଳକେ କ୍ରୋଧୀ ଓ ରୁକ୍ଷ । ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
କ୍ରିୟାଶୀଳ, ପୁଣି ଦେଖୁବା ବେଳକୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅଳସୁଆ ଓ କାର୍ଯ୍ୟବିମୁଖ | ଅଧୁକାଂଶ 
ଲୋକଙ୍କ ପାଖରେ ପରସ୍ପର-ବିପରୀତ ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ | 

(ଖ) ସେ ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ଶାନ୍ତ ଓ ଅନ୍ୟ ସମୟରେ କ୍ରୋଧୀ ହୋଇପାରନ୍ତି ବା 
ଜଣେ ସମୟ-୧ ବେଳେ କ୍ରିୟାଶୀଳ, ସମୟ- ୨ ବେଳେ କାର୍ଯ୍ୟ ବିମୁଖ ହେବା 
ସମ୍ଭବ, ଏଠାରେ କୌଣସି ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ । 

(କ) ଏକ ସମୟରେ ବି ଜଣେ ସ୍ବେହଶୀଳ ଓ ନିଷ୍କର ହେବା ସମ୍ଭବ, ଏପରି ଅନେକ 
ଲୋକ ଥାଇପାରନ୍ତି । 
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ନ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


୧୧୯ 


ଜଣଙ୍କ ଭିତରେ ସ୍ବେହଶୀଳତା ଓ ନିଷ୍ଣୁରତା ଉଭୟ ଆବେଗ ରହିବା ସମ୍ଭବ । 
ଏହା ଭିତରେ କୌଣସି ବିରୋଧତା ନାହିଁ । ତେବେ ସେ ଏକ ସମୟରେ “ଚଂ 
ଓ “ଅ-ଚଂ କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରିବ ନାହିଁ । 


ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର ଅନ୍ୟ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରତି ପରସ୍ପର-ବିରୋଧୀ ଅନୁଭବ ରହିବା 
ସ୍ଵାଭାବିକ । ଜଣେ ନିଜ ପନ୍ନୀଙ୍କୁ ଏକ ସମୟରେ ଭଲ ପାଇବା ଓ ଘୃଣା କରିବା 
ସମ୍ଭବ । ସେ ନିଜ ପନ୍ନୀର ରୂପ ଓ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଭଲ ପାଇପାରନ୍ତି, 
ପୁନଶ୍ଚ ପନ୍ନୀଙ୍କର ରୁକ୍ଷ ବ୍ୟବହାର ପାଇଁ ଘୃଣା କରିପାରନ୍ତି । ଏହା ଏକ ସମୟରେ 
ସମ୍ଭବ | 

ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ ନିୟମର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଲା ଏକ ସମୟରେ ଓ ଏକ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
କୌଣସି କିଛି ଉଭୟ “ପଂ' ଓ “ଅ-ପଂ ('ପଂ ନୂହଁ) ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | 
ଜଣେ ଅନ୍ଯ ଜଣଙ୍କର କେତେକ ସ୍ଵଭାବକୁ ଭଲ ପାଇପାରନ୍ତି, ଅଥଚ ଅନ୍ୟ 
ସ୍ଵଭାବକୁ ଘୃଣା କରିପାରନ୍ତି । ବ୍ଯକ୍ତି ସ୍ଵଭାବରେ ବିରୋଧାମ୍ବକ ପ୍ରବୃତ୍ତି ରହିବା 
ସମ୍ଭବ । ଜଣଙ୍କର କେତେକ ସ୍ଵଭାବ ରୁଚିପୂର୍ଵ ଅନ୍ୟ କେତେକ ସ୍ଵଭାବ ରୁଚିପୂର୍ଣ 
ନୂହେଁ ¬ ଏହା ସମ୍ଭବ ଓ ଏଥୁରେ କୌଣସି ବିରୋଧାଭାସ ନ ଥାଏ । ମଣିଷ 
ଭିତରର ଏହି ବିରୋଧାମବକ ଆବେଗ ଓ ବ୍ୟବହାର ହୁଏତ ଅବିରୋଧ ନିୟମର 
ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ ମନେହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ସେପରି ନୁହେଁ | ତାଙ୍କର କେତେକ 
ଗୁଣକୁ ଆମେ ଭଲ ପାଉ ଓ ଅନ୍ୟ କେତେକ ଗୁଣକୁ ଆମେ ଭଲ ପାଉ ନାହିଁ। 
ଗୁଣ ୧, ୨, ୩...କୁ ଭଲ ପାଇବା ଓ ଗୁଣ ୫, ୬କୁ ଭଲ ନ ପାଇବା ଭିତରେ 
ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ | ଗୁଣ ୧କୁ ଭଲ ପାଇବା ଓ ଘୃଣା କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ବ୍ୟକ୍ିର କେତେକ ସ୍ଵଭାବକୁ ଆଦର କରିବା ବା ଆଦର ନ କରିବା ସାଧାରଣ 
ଘଟଣା | ତେବେ ଏକ ବଚନ ଓ ଏହାର ବିପରୀତ ବଚନ ଉଭୟ ସତ ବା 
ଉଭୟ ମିଛ ଏକା ସାଙ୍ଗରେ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ¬ ଏହା ହିଁ ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ 
ନିୟମର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ । 

ମୋ ମତରେ ନାନା ବିରୋଧାମ୍ବକ କଥା ରହିଛି । ଜଣେ ମୋତେ ପଚାରିଲେ- 
“ ଆପଣ କଣ ବିରାଡ଼ିକୁ ଭଲ ପନ୍ତି ?” ମୁଁ ଟିକିଏ ଭାବି କହିଲି ¬ “ ମୁଁ ଭଲ 
ପାଏ, ପୁଣି ଭଲ ପାଏ ନାହିଁ।” 


ମାନେ ଗୋଟିଏ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଭଲ ପାଂ'ନ୍ତି ପୁଣି ଅନ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଭଲ ପାନ୍ତି ନାହିଁ । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ବିରାଡ଼ି ପ୍ରତି ଆପଣଙ୍କର ଏକ ମିଶ୍ରିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ରହିଛି । 


ମୁଁ ଯଦି ଏକ ଅଁଳା ଚାଖୁଲି, ମୁଁ ଏହାର ସ୍ଵାଦକୁ ଉଭୟ ଭଲ ପାଏ ପୁଣି ଭଲ 
ପାଏ ନାହିଁ ! 
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୧୨୦ 


(ଖ) 


ଦାର୍ଥନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ତା'ର ମାନେ ଏକ ଅଁଳାର ସାମାନ୍ୟ ମିଠା ଅଂଶଟି ଆପଣଙ୍କୁ ଭଲ ଲାଗେ ଓ 
ଏହାର କଷା ଅଂଶଟି ଭଲ ଲାଗେ ନାହିଁ । ଏକ ଜିନିଷର ନାନା ସ୍ବାଦ ଭିତରୁ 
କେତେକ ଭଲ ଲାଗେ, କେତେକ ଭଲ ଲାଗେ ନାହିଁ | 


ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମାନୁଯାୟୀ ‘ପ” ଓ ‘ଅ-ପଂ” ମଧ୍ଯରେ କିଛି ମଧ୍ଯମ ପନ୍ଛା ନାହିଁ। 


କିଛି ‘ପଂ ହେବ କିମ୍ବା ଅ-ପ” ହେବ | ‘ପ”' ଏବଂ ‘ଅ-ପ” ମଧ୍ଯରେ କିଛି ମଧ୍ଯବର୍ରୀ 


ନାହିଁ । 


ଏହି ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମଟି ବିରୋଧରେ ଅନେକ ସମାଲୋଚନା ରହିଛି । ଆମେ 


କେତେକ ସମାଲୋଚନାକୁ ବିଚାରକୁ ନେବା । 


ର 


ସବୁ କିଛି “ପଂ ବା ଅ-ପଂ' ହେବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । କିଛି ଗରମ ବା ଥଣ୍ଡା 
ନ ଲାଗିପାରେ | ଏକ ଗାଡ଼ି ଦୁତ ଗତିରେ ବା ମନ୍ସର ଗତିରେ ଏକ ସମୟରେ 
ନ ଯାଇପାରେ | ଏକ ତରଳ ପଦାର୍ଥ ଗରମ ବା ଥଣ୍ଡା ନ ଲାଗି ସାମାନ୍ୟ ଉଷୁମ 
ଲାଗିପାରେ | ଗାଡ଼ିଟି ଦୁତ ବା ମନ୍ଛର ଗତିରେ ନ ଯାଇ ପରିମିତ ବେଗରେ 
ଯାଇପାରେ | 


ଏହି ଅଭିଯୋଗ ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଉପରେ ଆଧାରିତ । ଏହି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ନଞ୍ଚର୍ଥକ ଓ ବିପରୀତ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଅଭାବରେ ଆସୁଛି । ଗାଡ଼ିଟିଏ ଦୁତ 
ଗତିରେ ବା ମନୁର ଗତିରେ ନ ଯାଇ ପରିମିତ ବେଗରେ ଯିବା, ଏକ ତରଳ 
ବସ୍ତୁ ଗରମ ବା ଥଣ୍ଡା ନ ଲାଗି ଉଷୁମ ଅନୁଭୂତ ହେବା ସହିତ ନିର୍ମଧ୍ଯମ ନିୟମର 
କୌଣସି ବିରୋଧ ନାହିଁ । ଏକ ପରୀକ୍ଷାର ପ୍ରଶ୍ନପତ୍ର ଅତ୍ୟନ୍ତ ଜଟିଳ ବା ସହଜିଆ 
ମନେ ନ ହୋଇପାରେ | ଏଠାରେ ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଯୋଡ଼ି ପରସ୍ପରର ବିପରୀତ ଓ 
ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ମଧ୍ୟମ ପନ୍ଛା ରହିପାରେ ! ଦ୍ୁତ-ମନ୍ତୁର, ଗରମ-ଥଣ୍ଡା, 
ଜଟିଳ-ସରଳ, ଧନୀ-ଦରିଦ୍ର ଇତ୍ୟାଦି ପରସ୍ପରର ବିପରୀତ ଓ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଏକ ମଧ୍ୟମ ପନ୍ଛା ରହିପାରେ | ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମ ଦୁଇ ବିପରୀତ ଯୋଡ଼ି ଭିତରେ 
ରହିଥୁବା ମଧ୍ଯମ ପନ୍ଛାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହିଁ । ନିର୍ମଧ୍ଯମ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ 
ପଦ ତା'ର ନଞ୍ଚର୍ଥକ (ne) ପଦ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ମଧ୍ୟମ ଭାବନା ରହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଗରମର ବିପରୀତ ଥଣ୍ଡା; କିନ୍ତୁ ଗରମର ନଞ୍୍ଥକ ଅ-ଗରମ । 
ଗରମ ଓ ଥଣ୍ଡା ଭିତରେ କେଉଁଠି ସୀମା ରହିବ ତାହା ବିବାଦୀୟ ହୋଇପାରେ | 
କେତେ ଉଷ୍ମ ହେଲେ ଏକ ତରଳ ପଦାର୍ଥକୁ ଗରମ କୁହାଯିବ ଓ ଉଷ୍ପତା କେତେ 
କମିଲେ ଏହାକୁ ଥଷ୍ଡା କୁହାଯିବ ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଭିତରେ ମତଭେଦ ବା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ରହିପାରେ | କିନ୍ତୁ ଗରମ ଓ ଅ-ଗରମ, ଜଟିଳ ଓ ଅ-ଜଟିଳ ପରସ୍ପରର ନଞ୍ଚର୍ଥକ 
ଓ ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ମଧ୍ଯସ୍ଥିର ଭାବନା ରହିବ ନାହିଁ । ଯାହା ଗରମ ନୁହେଁ ତାହା 
ହେଉଛି ଅ-ଗରମ, ଏହା ଉଷ୍ମ ହୋଇପାରେ, ଥଣ୍ଡା ବା ଅନ୍ଯ କିଛି 


ହୋଇପାରେ | ସୁତରାଂ ଏଠାରେ ନିର୍ମଧ୍ଚମ ନିୟମର କୌଣସି ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ 
ହେଉ ନାହିଁ | 
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#/ନ 


୧୨୧ 


ନିର୍ମଧ୍ଯମ ନିୟମାନୁଯାୟୀ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ଘରେ ଥବେ କିମ୍ଭା ଘର ବାହାରେ ଥବେ । 
କିନ୍ତୁ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ମରିଯାଇଥଲେ ସେ କେଉଁଠାରେ ରହିଛନ୍ତି ୨ ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେ ନା ଘରେ ରହିଛନ୍ତି ନା ଘର ବାହାରେ ରହିଛନ୍ତି । ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିର୍ମଧ୍ଯମ 
ନିୟମ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉ ନାହିଁ ବା ନିୟମର ଲଙ୍ଘନ ହେଉଛି । 


ଏହି ଉଦାହରଣରେ ଯେଉଁ ତର୍କ ବଚନ ବିଷୟରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି 
ତାହା ଏକ ବହୁଅର୍ଥ ଆଧାରିତ ବାକ୍ୟ | ଏହି ଉକ୍ତିରୁ ଦୁଇଟି କଥା ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି ¬ 
( ୧) ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ନାମରେ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି | ( ୨) ସେ ହୁଏତ ଘରେ ଥିବେ 
କିମ୍ବା ଘର ବାହାରେ ଥବେ | ଦ୍ଵିତୀୟ ଉକ୍ତିଟି ପ୍ରଥମ ଉକ୍ତିକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିନେଉଛି | 
ଯଦି ପ୍ରଥମ ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା ହୁଏ, ତେବେ ଦ୍ଵିତୀୟ ଉକ୍ତିଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର 
ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଏହି ଦୁଇଟି ଉକ୍ତିକୁ ପୃଥକ୍‌ ଭାବେ ବିଚାର 
କରାଯାଇପାରିବ । ପ୍ରଥମ ଉଚ୍ତିର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ନାମରେ କେହି ବ୍ୟକ୍ତି 
ରହିଛନ୍ତି ବା ରହିନାହାନ୍ତି । ଯଦି ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ନାମରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ ସେ ଘରେ ରହିଛନ୍ତି ବା ବାହାରେ 
ରହିଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ନାମରେ କେହି ବ୍ଯକ୍ତି ଯଦି ନାହାନ୍ତି ତେବେ ସେ 
କେଉଁଠି ରହିବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠି ନ ପାରେ | ଏହି ଦୁଇଟି ବାକ୍ଯର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟକୁ 
ନ ବୁଝିଲେ ମୂଳ ବାକ୍ୟଟି ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ । 


ସାଧାରଣ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ କେତେକ ସମୟରେ ନାନାର୍ଥ ଦୋଷ 
ସୃଶ୍ଧି ହୋଇଥାଏ । ଅନ୍ଯ ପକ୍ଷକୁ ଅସୁବିଧାରେ ପକାଇବାକୁ ବା ଏକ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ କରିବାକୁ ଏହି ପ୍ରକାର ଯୁକ୍ତିର ଆଶ୍ଲୟ 
ନିଆଯାଇଥାଏ । ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ପନ୍ନୀଙ୍କୁ ବାଡ଼େଇବା ବନ୍ଦ କଲେଣି କି ନାହିଁ ? 
ଆପଣ ମଦ ପିଇବା ଛାଡ଼ିଲେଣି କି ନାହିଁ ? ଆପଣ ଜୁଆଖେଳିବା ବନ୍ଦ କଲେଣି 
କି ନାହିଁ ୨ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନମାନଙ୍କର ଉତ୍ତର ହଁ” କିମ୍ବା ନାହିଁ! ରେ ଦେବାକୁ ଆଶା 
କରାଯାଏ । ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ପନ୍ନୀଙ୍କୁ ବାଡ଼େଇବା ବନ୍ଦ କଲେଣି କି ନାହିଁ ? 
ଯଦି ଉତ୍ତର ହଁ, ତେବେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଆଗରୁ ବାଡ଼ଉ ଥିଲେ ଏବେ ବନ୍ଦ 
କଲେଣି । ଯଦି ଉତ୍ତର ନା, ତେବେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଆପଣ ଏବେ ବି ବାଡ଼ଉଛନ୍ତି । 
ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମ୍ଭାବନାରେ ପ୍ରତିପକ୍ଷର ଦୋଷ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି ! ଏହି ଉଦାହରଣରେ 
ପୁଥମ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ¬ ଆପଣ ପନୀଙ୍କୁ ବାଡ଼ାନ୍ତି କି ? ଯଦି ହଁ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠିବ ଏବେ ତାଙ୍କୁ ବାଡ଼ଉଛନ୍ତି କି ? ଯଦି ନା, ତେବେ ବାଡ଼େଇବାର ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠିବ ନାହିଁ। ଏହିପରି କୌଶଳପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ନାନାର୍ଥ ତର୍କ ଦୋଷ ଉଦ୍ଭବ 
ହୋଇଥାଏ । ଏହି ତର୍କଦୋଷକୁ ନ ଜାଣିଲେ ବ୍ଯକ୍ତି ଏକ ଅସ୍ଵସ୍ତିକର ସ୍ଥିତି 
ଭିତରକୁ ଯାଇଥାଏ । 
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୧୨୨ ଦାର୍ଖନିକ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


୩. ଅଶରୀରୀ ଆମ୍ଲାର ସ୍ପିତିରେ ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି କି ନାହିଁ, କହିହେବ 
ନାହିଁ । ଜଣେ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ବ୍ୟକ୍ତି ନା ଏଥିରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନା ଏଥିରେ ଅବିଶ୍ବାସ 
କରନ୍ତି । ସେମାନେ ଏଠାରେ ବିଶ୍ଵାସସଅବିଶ୍ଵାସକୁ ପରିହାର କରିଥାନ୍ତି । କାରଣ 
କୌଣସି ଗୋଟିକରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ନେଇ କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟ ଯୁକ୍ତି ଦେଇ ହେବ ନାହିଁ । 


ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମ ଆପଣ କେଉଁ କଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ବା କରନ୍ତି ନାହିଁ 
ତାହା ନେଇ ପ୍ରଶ୍ନର ଅବତାରଣା କରେ ନାହିଁ । କାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ଏଠାରେ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠି ନ ଥାଏ | ଏହା ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆଣେ - “ ଆପଣ ଏଥୁରେ ବିଶ୍ବାସ 
କରନ୍ତି ସତ୍ୟ କିମ୍ଭା ଆପଣ ଏଥରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଏଥରେ 
ବିଶ୍ଵାସ ନ କରିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଆପଣ ଏଥୁରେ ସନ୍ଦେହ କରନ୍ତି ଓ ଏହା 
ଜାଣି ନାହାନ୍ତି । ଯେପରି ‘ଅଗରମ” ଭାବନା ଭିତରେ ଥଣ୍ଡା ରହିବା ଓ ଉଷୁମ 
ରହିବା ସଂପୂକ୍ତତ ସେହିପରି ବିଶ୍ଵାସ ନ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ଭିତରେ ସନ୍ଦେହ 
କରିବା ଓ ଜ୍ଞାତ ନ ଥିବା ଉଭୟ ଭାବନା ମଧ୍ଯ ସଂପ୍ୂକ୍ତ | ” 


ପ୍ରମାଣର ସୀମା 

“ପଂ ହେଉଛି ‘ପ', କୌଣସି କିଛି ଏକ ସମୟରେ ‘ପ” ଓ ‘ଅ-ପ' ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ ¬ ଏହା କିପରି ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ? ସେଗୁଡ଼ିକ କେବଳ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଆମେ 
ଜାଣୁଛେ; କିନ୍ତୁ ସେମାନେ କିପରି ପ୍ରମାଣିତ ହେବେ ? 


ସକଳ ଆଲୋଚନା, ସମସ୍ତ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରଥମରୁ ଏହା ସ୍ବୀକାର କରୁଛନ୍ତି । ଯଦି ‘ପଂ, 
ପଂ ନୁହେଁ, ତେବେ ଏହି ଯୁକ୍ତି ଏକ ଯୁକ୍ତି ନୁହେଁ, ଏକ ପ୍ରମାଣ ଏକ ପ୍ରମାଣ ନୁହେଁ 
ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି | ‘ପ” ଯେ 'ପ” ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର ନ କରି କୌଣସି ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା 
କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 

ଯଦି କୌଣସି “ପଂ, “ଫ” ନୁହେଁ, ତେବେ କୌଣସି “ଫଂ, “‘ପଂ ନୁହେଁ 
ଏହା କିପରି ପ୍ରମାଣିତ କରିହେବ ? ଆପଣ ଦୁଇଟି ପୃଥକ ବୃତ୍ତ ଅଙ୍କନ କରନ୍ତୁ, ଗୋଟିକୁ 
‘କ” ନାମ ଦିଅନ୍ତୁ ଓ ଅନ୍ୟଟିକୁ ‘ଖ” ନାମ ଦିଅନ୍ତୁ । ବୃତ୍ତ ଦୁଇଟି ପରସ୍ପରକୁ ଛେଦନ 
କରୁ ନାହାନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ଅନ୍ୟଟିର ବାହାରେ ରହିଛି ଓ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ କିଛି ସାଧାରଣ 
ନାହିଁ । “କଂ ବୃଭଟିକୁ କୁକୁର” କୁହନ୍ତୁ ଓ “ଖ ବୃଉଟିକୁ “ବିରାଡ଼ି” କୁହନ୍ତୁ । ଯଦି 
କୌଣସି କୁକୁର ବିରାଡ଼ି ନୁହନ୍ତି ତେବେ କୌଣସି ବିରାଡ଼ି କୁକୁର ନୂହନ୍ତି । ଦୁଇଟି 
ଶ୍ରେଣୀ ପରସ୍ପରଠାରୁ ବହିର୍ଦୁତ, ଗୋଟିଏ ଅନ୍ଯଟିର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବାହାରେ । ତେବେ ଆପଣ 
ଯାହାଙ୍କୁ ଏହା କହୁଛନ୍ତି ସେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ଯେ “ସେ ଏହାକୁ ଦେଖୂପାରୁ ନାହାନ୍ତି” ସେ 
ମାନୁଛନ୍ତି ଯେ କୌଣସି କୁକୁର ବିରାଡ଼ି ନୁହନ୍ତି ତେବେ କେତେକ ବିରାଡ଼ି କୁକୁର 
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ଜ୍ଞାନ ୧୨୩ 


ହୋଇ ପାରନ୍ତି ବୋଲି ଆଶଙ୍କା ବ୍ଯକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି । ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ତାଙ୍କର 
ବୂବ୍ଧିକୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇପାରିବେ | ଆପଣ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ସତ୍ଯ, 
କିଏ ଏହା ସ୍ବୀକାର କରନ୍ତୁ ବା ନ କରନ୍ତୁ ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ । ଗୋଟିଏ କଥା ସତ୍ଯ 
ହେବା ଓ ଯାହା ସତ୍ୟ ତାହା ସିଏ ଜାଣିବା ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଭାବନା । “ଆପଣ ଏପରି 
ନିର୍ବୃବିଆ କାହିଁକି, ଆପଣ ନିଜର ବୁଵ୍ଧି ପ୍ରୟୋଗ କରି ଦେଖନ୍ତୁ ଏହା ସତ୍ଯ କି ନୂହଁ” 
ବୋଲି ଆପଣ ପ୍ରଶ୍ନ କରିବେ | କିନଧୁ ଆପଣ ଯାହା କହିଲେ ବି ସେ ସନୁଷ୍ଟ ହେଉ ନାହାନ୍ତି | 


ଯଦି ଆଭିମୁଖ୍ୟ ରହେ ଆପଣଙ୍କ କଥା ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଧାରଣା ପ୍ରଦାନ 
କରିବା, ତେବେ ହୁଏତ ଆପଣ ସେଥିରେ ସଫଳ ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । କେତେକ 
ମୌଳିକ ବଚନର ପ୍ରମାଣ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କୌଣସି ବିଷୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ 
ଅନ୍ୟ ବଚନମାନଙ୍କର ସହାୟତା ନେବାକୁ ହୁଏ, ଯେଉଁମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟରେ କିଛିକୁ 
ପ୍ରମାଣ କରିହେବ | ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ ନିୟମମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ଯ କିଛି ଅଧୁକ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ବଚନର ଅବତାରଣା କରିହେବ ନାହିଁ । ଆରିଷ୍ଟଟଲଙ୍କ ନିୟମମାନ ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ମୌଳିକ 
ଯେ ସେମାନଙ୍କୁ ଅନ୍ୟ ବଚନ ସାହାଯ୍ୟରେ ପ୍ରମାଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ‘ପ” ହେଉଛି 
‘ପ” ¬ ଏହାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ବଚନକୁ ସାହାଯ୍ୟକାରୀ ଭାବେ 
ନେବା ସମ୍ଭବପର ହେବ ନାହିଁ । ଯାହାକୁ ବି ଏଥୁପାଇଁ ଭିତ୍ତି ଭାବେ ନିଆଯିବ, ତାହା 
‘ପ” ଯେ ‘ପଂ ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ର 


‘ପ”ଂ ଯେ 'ପଂ' ¬ ଏହାରି ଆଧାରରେ ବି ଏହାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ । 
ଯାହାକୁ ତାହାରି ଆଧାରରେ ପ୍ରମାଣ କରିବାର ଉଦ୍ଯମ ହେଲେ “ଚକ୍ରକ” ତର୍କଦୋଷ 
ସୃଷ୍ଟି ହେବ | ଯାହାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବାକୁ ହେବ, ତାହାକୁ ଯଦି ପ୍ରମାଣ କରିବା ପୂର୍ବରୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରାଯିବ ତେବେ ଚକ୍ରକ ଦୋଷ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ | ସେହିପରି ଏହାକୁ ଅନ୍ଯ 
ସାହାଯ୍ୟରେ ବି ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ, କାରଣ ଯାହା ସାହାଯ୍ୟରେ ପ୍ରମାଣ କରାଯିବ, 
ତାହା ଏହି ନିୟମକୁ ଏହାର ଆଧାର ଭାବେ ନେବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହା ଏହି ନିୟମ ଉପରେ 
ହିଁ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ । ଯଦିବି ଅନ୍ୟ କୌଣସି ବଚନରୁ “ପ” ହେଉଛି “ପଂକୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କରାଯିବ, ସେହି ବଚନମାନଙ୍କର ପ୍ରମାଣର ସମସ୍ୟା ଆସିବ । 

ଯଦିବି ସେପରି କିଛି ପ୍ରୟାସ କରାଯାଏ, ଏହା ଆମ ପାଇଁ ଉପକାରୀ ହେବ 
ନାହିଁ । ମନେକରାଯାଉ ତର୍କ୍ଶାତ୍ତର କେତେକ ନିୟମ ହେଲା ¬ “କ'ର ପ୍ରମାଣ ପାଇଁ 
ଆମକୁ ଅନ୍ୟ କେତେକ ବଚନର ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ହୁଏ ଯାହାକୁ ‘ଖ” ଧରାଯାଉ | 
ତେବେ 'ଖ”ର ପ୍ରମାଣ କଂଣ ? “ଖର ପ୍ରମାଣ ପାଇଁ ପୁନଣ୍ଢ ଆମକୁ ଅନ୍ୟର ଆଶ୍ରୟ 
ନେବାକୁ ହେବ ଓ ତାହାକୁ “ଗ” ଧରାଯାଉ । ତେବେ ‘ଗର ପ୍ରମାଣ ? ଏହା ଏକ 
ଅସୀମ ବା ସୀମାହୀନ ପ୍ରକ୍ରିୟା । ଏକ ସୀମାହୀନ ପୁନରାବର୍ଭନ ଦ୍ଵାରୀ ଏକ ବିଷୟକୁ 
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୧୨୪ ଦାର୍ଖନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ବସ୍ତୁତଃ କେତେକ ନିୟମକୁ ସେହି ନିୟମମାନଙ୍କ 
ସାହାଯ୍ୟରେ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ କିମ୍ବା ଯେଉଁ ନିୟମର ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯିବ, ସେହି 
ନିୟମମାନ ମୁଳ ନିୟମକୁ ବି ଛାଡ଼ି ପାରିବେ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ପିତିରେ ସେହି ନିୟମମାନଙ୍କର 
ପ୍ରମାଣ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହା କହିବା ସମୟରେ ଆମେ ଏକ ତର୍କଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ନିୟମକୁ 
ଅନୁସରଣ କରୁଛେ, ଯାହା ସାମାନ୍ୟ ଜଟିଳ | ଯେପରି ¬ 


ଯଦି ‘ପ”, ତେବେ 'ଫଂ କିତ୍ବମା ବଂ —1f ‘P’, then ‘Q’ or ‘R 


“ଫଂ ନୁହେଁ Not ‘Q’ 
“ବଂ ନୁହେଁ Not ‘R’ 
ପଂ ନୁହେଁ Not ‘Pp? 


(ଏଠାରେ 'ପ', ‘ଫଂ, “ବଂ ବା ୬”, ‘Q”, ‘କୁ ଏକ ଏକ ବଚନ ପାଇଁ 
ନିଆଯାଇଛି |) 

ଯଦି କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ସୀମାହୀନ ଭାବେ ଚାଲିବ ନାହିଁ, ଏହା କୌଣସି ସ୍ଥାନରେ 
ଶେଷ ହେବ । କିନ୍ତୁ ଅନେକ ସମୟରେ ଯାହା କହିଲେ ¬ ପ୍ରମାଣ କ'ଣ ପ୍ରସଙ୍ଗଟି 
ଆସିଥାଏ । କୌଣସି ବିଷୟର ପ୍ରମାଣ ପାଇଁ ନିୟମର ଆବଶ୍ୟକତା ପଡ଼େ | କିନଧୁ କେତେକ 
ମୌଳିକ ନିୟମ ରହିଛି, ସେହି ମୌଳିକ ନିୟମକୁ ଆଧାର କରି ଅନ୍ୟ ବିଷୟକୁ ପ୍ରମାଣ 
କରିହେବ | କେତେକ ମୌଳିକ ନିୟମକୁ ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ ଏକ ଧାରା ସୀମାହୀନ 
ଭାବେ ଅଗ୍ରସର ହେବ ! ସେମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ବୀକାର କଲେ, କ'ଣ ପରିଣାମ ହେଉଛି ତାହା 
ସହଜରେ ଜାଣିହେବ । 


ତଥାପି କେତେକ ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ରହିପାରେ |! ଗୋଟିଏ ଉକ୍ତ ଅନ୍ୟ ଉକ୍ତି ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରିବା ଆମେ ଆଶା କରୁ । ଆମେ “ମହିଳା ଓ ପଥର’ ଗପଟି ଜାଣିଛେ | ମହିଳା 
ପଚାରିଲେ ଆମ ପୂଥ୍ନବୀ କାହା ଉପରେ ଦଣ୍ଡାୟମାନ ? ତାଙ୍କୁ ଉତ୍ତର ଦିଆଗଲା ¬ ଏକ 
ହାତୀ ଉପରେ | ହାତୀ କାହା ଉପରେ ରହିଛି - ସେ ପୁଣି ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ । ଏକ ପଥର 
ଉପରେ | ପୁଣି ପ୍ରଶ୍ନ ¬ ପଥର କାହା ଉପରେ ରହିଛି ? ଅନ୍ୟ ଏକ ପଥର ଉପରେ ¬ 
ଉତ୍ତର ଦିଆଗଲା | ସେ ପଥରଟି କାହା ଉପରେ ରହିଛି - ଅନ୍ୟ ଏକ ପଥର ଉପରେ । 
ମାନେ ପଥର ଉପରେ ପଥର, ପଥର ଉପରେ ପଥର ¬ ଏକ ସୀମାହୀନ ସ୍ଥିତି | ମହିଳା 
ଏହା ପଚାରି ଚାଲିଥା' ନ୍ଥି । ଶେଷରେ ଉତ୍ତରଦାତା ମହିଳାଙ୍କୁ ବିରକ୍ତି ମିଶା ସ୍ଵରରେ କହିଲେ, 
ଏ ପଥର ସରିବ ନାହିଁ । 


ପ୍ରଶ୍ଧମାନ କ'ଣ ଏକ ସୀମାହୀନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ? ମହିଳାଙ୍କର ଅନୁସନ୍ଧିସ୍ଥାର ମୂଲ୍ଯ 
ରହିଛି; କିନ୍ଧୁ ସେହି ଅନୁସନ୍ଧିସାର ଅର୍ଥ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ ।! ଉତ୍ତରଦାତା ତାଙ୍କୁ ସରଳ 
ଜ୍ୟୋତିବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟରେ ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଦେଇ ତାଙ୍କର କୌତୂହଳତାକୁ ପ୍ରଶମନ 
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Lo ୧୨୫ 


କରିପାରିଥା' ନ୍ତେ | ଏହାଦ୍ଵାରୀ ତାଙ୍କର ରହିଥିବା ଏକ ପ୍ରାଚୀନ “ତଳ-ଉପର!ଂ ବିଶ୍ବାସକୁ 
ଦୂର କରାଯାଇ ପାରିଥାନ୍ତା । ମହିଳାଙ୍କ ଅନୁସନ୍ଧିଷା ପରି ଆମେ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରମାଣ 
ଦାବି କରିବା ଅସଂଗତ ଲାଗିପାରେ | ଏପରି କେତେକ ମୌଳିକ ନିୟମର ଉର୍କଶାସ୍ତରେ 
ଅବତାରଣା ହୋଇଛି, ଯାହା ଆଧାରରେ ଅନ୍ଯସବୁ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ । କିନ୍ତୁ ମୌଳିକ 
ନିୟମମାନଙ୍କର ପ୍ରମାଣ ଖୋଜିବାର ଭାବନାରୁ ମୁକ୍ତ ହେବା ଆବଶ୍ଯକ । ସେହି 
ନିୟମମାନଙ୍କୁ ଆମେ କାହିଁକି ମୌଳିକ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରୁଛେ ତାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେବା 
ଦରକାର | ‘ପ” ହେଉଛି ‘ପ” ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ହିଁ ଯେକୌଣସି ଯୁକ୍ତି ବା 
ଆଲୋଚନା ହୋଇପାରିବ । ଏହାକୁ ସ୍ବୀକାର ନ କଲେ ବିଚାର ବା ଯୁକ୍ତି ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ସେହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହି ନିୟମମାନ ମୌଳିକ । 
ଅନୁଭୂତି (Experience) 

ମାନବୀୟ ଜ୍ଞାନର ଅନ୍ଯ ଏକ ମୁଖ୍ୟ ଆଧାର ଅନୁଭୁତି” ସଂପର୍କରେ ଏବେ 
ଆଲୋଚନା କରିବା | “ଅନୁଭୂତି” କେତେକାଂଶରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରଖେ, କାରଣ ଏଥରେ 
କଣ ସନ୍ନିହିତ ହେବ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ସୁତରାଂ ଏହାକୁ କେତେକ ନିର୍ବାହଯୋଗ୍ଯ 
ଭାବରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ | ଯେତେ ପ୍ରକାରର ଜ୍ଞାନ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଆସୁଛି 
ବୋଲି କୁହାଯାଏ ସବୁକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ନ ପାରେ । କାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ବା 
ନ କରାଯାଏ ତାହାର କାରଣ ଏଠାରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରେ । 

ଇନ୍ଦ୍ରିୟ“ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ¬ ଆପଣଙ୍କ ସମ୍ମୁଖରେ ଏକ ଟେବୁଲ ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣ 
କିପରି ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨? ମୋର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଦ୍ଵାରା ମୁଁ ଏହାକୁ ସର୍ଶ କରୁଛି, ଦେଖୁଛି, ଆପଣ 
ଚାହିଁଲେ ମୁଁ ଏହାର ଫଟୋ ଉଠାଇ ପାରିବି । ଅନ୍ୟମାନେ ବି ଏହାକୁ ଦେଖୁ ପାରିବେ, 
ଏହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରିବେ । ଆପଣ ଆଉ ଅଧ୍‌କା ପ୍ରମାଣ କ”ଣ ଚାହାନ୍ତି ? 


ଆମର ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଏକ ଅତି ସରଳ ଓ ସାବଲୀଳ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ! ଆମେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁ ଯେ ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଜଗତ ରହିଛି, ଯାହାକୁ ଆମେ 
ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଦ୍ଵାରା ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ପାଉ | କିନ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଜ୍ଞାନ ଏକ ଜଟିଳ ଓ କଠିନ 
ପ୍ରକ୍ତିୟା ଯାହା ବିଷୟରେ ଆଗାମୀ ପରିଛେଦରେ ଆମେ ବିସ୍ତୃତ ଆଲୋଚନା କରିବା ! 
ତେବେ ଏଠାରେ ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଜ୍ଞାନର କେତେକ ଅସୁବିଧା ସଂପର୍କରେ କିଛି ସୂଚନା 
ଦେବା | 
୧. ବେଳେବେଳେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆମକୁ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ଅନୁଭୂତି ଦେଇଥାଏ । 

କେତେକ ବସ୍ତୁର ଥବା ଗୁଣ ଆମେ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ତାହା ବାସ୍ତବରେ 

ବସ୍ତୁରେ ନିହିତ ନ ଥାଏ | 
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୧୨୬ ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


୨. ଏହା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ଯେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆମକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ଧାରଣା 
ଦେଇଥାଏ | ଏହା ବି ସମ୍ଭବ ଆମେ ଯାହା ବାସ୍ତବ ବୋଲି ଭାବୁଛୁ ତାହା 
ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ଏକ ପ୍ରହେଳିକା, ସେପରି କିଛି ବସ୍ତୁଗତ ସତ୍ତା ନାହିଁ 
ଯାହାକୁ ଆମେ ବାସ୍ତବ କହିପାରିବୁ । 

୩. ଆମେ ବାସ୍ତବରେ ଯାହା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁ, ଆମେ ଭାବୁ ଆମେ ତା'ଠାରୁ ବହୁତ 
କିଛି ଅନୁଭବ କରିଛୁ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ ଯେ ସେ ଗତ ରାତିରେ ଆକାଶରେ 
ଏକ ମହାକାଶଯାନ ଦେଖୁଲେ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ରାତିରେ ଆକାଶରେ ସେ ଏକ 
ଆଲୋକ ଦେଖୁଲେ ଯାହାକୁ ସେ ମହାକାଶଯାନ ବୋଲି ଭାବିଛନ୍ତି । ନିଜର 
ଏକ ଅନୁଭବ ଆଧାରରେ ଆମେ ଅନେକ କିଛି ଭାବି ନେଇଥାଉ, ଯଦିବା 
ସେସବୁ ପଛରେ କିଛି ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣ ରହିନଥାଏ | 


ଆମେ ଏକ ବସ୍ତୁ ଜଗତର ଧାରଣା ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ କରୁ । ଆମେ 
ଯଦି ଏଥୁରେ ଆସ୍ଥା ରଖୁବା ନାହିଁ ତେବେ ଯେଉଁ କେତେକ ଆଧାରରେ ଆମେ ବି କିଛି 
ଜ୍ଞାନ ଲାଭ କରିଥାଉ ବୋଲି ଭାବୁ ସେଥୁରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରିବୁ ନାହିଁ । ଆମେ ଯେ ଆମ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆଧାରରେ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ତଥ୍ୟ ପାଉ ଏହା ଉପରେ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଆମେ 
ଆସ୍ଥାସ୍ଥାପନ କରୁ । 
ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧଷ୍କି (Introspection) 

ଆମେ ଆମ ନିଜର ଭାବନା ଓ ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ଜାଣିଥାଉ | ମୁଁ ବର୍ଭମାନ 
କ'ଣ ଭାବୁଛି ମୁଁ ତାହା ଜାଣେ | ମୁଁ ଜାଣୁଛି ଯେ ବର୍ଭମାନ ମୋର ଅଧକପାଳି ମୁଣ୍ଡ 
ବ୍ୟଥା ହେଉଛି (ବା ହେଉ ନାହିଁ) | ମୁଁ ଜାଣେ ଯେ ମୋତେ ଏବେ ନିଦ ନିଦ ଲାଗୁଛି | 
ଏହିପରି ଅନେକ କଥା | ମୁଁ ବର୍ଭମାନ ମୋ ଚଉକିରେ ବସି କିଛି ବିଷୟ ଲେଖୁଛି ଏ 
ବିଷୟରେ ମୁଁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ଜାଣୁନାହିଁ କି ? 

ଆମେ ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁ ବା ଭାବୁ ଓ ଏ ବିଷୟରେ ପ୍ରକାଶ କରୁ ତାହାର 
ବିଶ୍ଳେଷଣ ସମୟରେ ହୁଏତ କେତେକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିପାରେ | “ସମୁଦ୍ରରେ ଉତ୍ତାଳ ଜୁଆର 
ଉଠିବା ପରି ମୋ ଭିତରେ ରାଗ ସୃଷ୍ଚି ହେଉଛି' ¬ ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ଏହା କହୁଛନ୍ତି 
ଏହା ତାଙ୍କ ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ଏକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କିମ୍ଭା ଏହା ଅନ୍ଯ କିଛି ? “ମୋର 
ଅନୁଭବ ହେଉଛି ସଂସାରର ସବୁ ମଣିଷ ଯେପରି ମୋଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ହୋଇଯାଇଛନ୍ତି? 
ବିଷୟରେ କଣ କୁହାଯିବ ? ମୁଁ ଅନୁଭବ କରୁଛି...., ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ ମୁଁ କଣ ଅନୁଭବ 
କରୁଛି .... ଆଛା, ଏହା ହିଁ ମୋର ଅନୁଭବ.... ଇତ୍ଯାଦି ବିଷୟକୁ କିପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯିବ ? 
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#@ାନ ୧୨୭ 


ଚିକିତ୍ସା ଭିତରେ ଥୁବା ଜଣେ ରୋଗୀଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ପଚାରିଲେ 
ସେ ନିଜର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟରେ କହିବେ । ସେ କହିପାରନ୍ତି - “ମୋର ଡ଼ରଗ 
ଖାଇବା ନେଇ ଯେଉଁ ଆବେଗ ଆସୁଥଲା ତାହା ଅନେକଟା କମି ଯାଇଛି । ମୋର ରାଗ 
ଯାହା ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଭାବରେ ମୋତେ ଆନ୍ଦୋଳିତ କରୁଥଲା ତାହା ଏବେ ନିଶ୍ପିୟତାରେ 
ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଇଛି । ” ଚିକିସକ ତାଙ୍କୁ ସତର୍କ କରାଇ କହିଲେ ¬ “ ଆପଣ କୌଣସି 
ମନୋବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିଷୟରେ କୁହନ୍ତୁ ନାହି, ଆପଣ ଏବେ କଂଣ ଅନୁଭବ 
କରୁଛନ୍ତି, ତାହା ହିଁ କୁହନ୍ତୁ । ଆପଣଙ୍କ ମନରେ ଯେଉଁସବୁ ଭାବନାମାନ ଆସୁଛି, ସେ 
ବିଷୟରେ ଆପଣ କେବଳ କୁହନ୍ତୁ । ପୂର୍ବରୁ ମନରେ କ'ଣ ଘଟୁଥୁଲା ସେ ବିଷୟ 
କହିବା ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ । ଏବେ ମନରେ ଯାହା ଭାବନା ଆସୁଛି ତାହା ହି କେବଳ 
କୁହନ୍ତୁ | ” 

ଡାକ୍ତର ତାଙ୍କୁ ସତର୍କ କରିବା ପରେ ରୋଗୀ କହିଲେ - “ମୋତେ ଏବେ 
ଭୟର ଅନୁଭବ ଆସୁଛି, ମନେ ହେଉଛି ସତେ ଯେପରି କିଛି ଭୟଙ୍କର ଘଟଣା ଘଟିବାକୁ 
ଯାଉଛି | ମୋତେ ଭାରି ଦୁର୍ବଳ ଲାଗୁଛି | ମନେ ହେଉଛି ସମୁଦ୍ର କୂଳରେ ଟିକିଏ ବସନ୍ତି 
ଓ ଦ୍ଵିପହରଟି ନିଦରେ ଶୋଇଯାନ୍ତି ।” ଜଣଙ୍କର ପ୍ରକୃତ ଅନୁଭବ ଜାଣିବା ଓ ଅନୁଭବକୁ 
ତାଙ୍କ ଭାବନା ସହ ମିଶାଇ ଦେବା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଜଣଙ୍କ ମନର ସଚେତନ 
ଅବସ୍ଥାରେ ଯେଉଁ ଅନୁଭବ ଆସେ ତାହାକୁ ଜାଣିବା ଯେ କୌଣସି ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଜନିତ 
ଅନୁଭବ ସଦୃଶ୍ୟ ବାସ୍ତବ ହୋଇଥାଏ | ମୋର ବ୍ୟବହାରକୁ ଦେଖୁ ମୋ ମନର ଅବସ୍ଥା 
ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟମାନେ କିଛି ଧାରଣା କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମୁଁ ହି ମୋ ମନର ଅବସ୍ଥା 
ବିଷୟରେ ଜାଣେ | ମୋର ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ ବା ଭାବନା ବିଷୟରେ ମୁଁହିଁ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ 
ଭାବେ କହିପାରିବି | ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି କେବଳ ନିଜ ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ହିଁ କହିପାରିବେ । 


ତେବେ ଜଣଙ୍କର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟରେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ଜାଣିବା ଏକ 
କଷ୍ଟକର ବିଷୟ | ଜଣେ ଆପଣଙ୍କ ପଚାରିଲେ - କ”ଣ ଖୁସିରେ ଅଛନ୍ତି ତ ? - ଆପଣ 
କଂ ଣ ଉତ୍ତର ଦେବେ ? ଆପଣଙ୍କର ଏବେ ମୁଣ୍ଡ ବ୍ୟଥା ହେଉଛି କି ନାହିଁ, ଆପଣ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବେ କହିପାରିବେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ଖୁସିରେ ଅଛନ୍ତି କି ନାହିଁ, ଏହା ସେପରି କହିହେବ 
କି ? ବ୍ୟଥାର ଅନୁଭବ ଯେପରି ଏକ ସାମୟିକ ଅବସ୍ଥା, ଖୁସି ରହିବା ସେପରି ଏକ 
ସାମୟିକ ଅବସ୍ଥା ନୁହେଁ । ଖୁସିରେ ସମୟ କଟାଇବା ଏକ ଦୀର୍ଘକାଳୀନ ସମୟର ଅନୁଭବ | 
ଆପଣ ଏକ ଦୀର୍ଘ ଛୁଟିରେ ଘରକୁ ଯାଇଛନ୍ତି | ଛୁଟିଟି ଖୁସିରେ କଟିଲା କି ନାହିଁ ତାହା 
ଛୁଟିର ଶେଷରେ ହିଁ କହିହେବ | ଏହା ନୁହେଁ ଯେ ଆପଣ ଦଶଟା ବେଳେ ଖୁସିରେ 
ଅଛନ୍ତି କିନ୍ତୁ ଦଶଟା ଦୁଇ ମିନିଟରେ ମନସ୍ତାପ ଭିତରେ ରହିଛନ୍ତି । କଷ୍ଟର ଅନୁଭବ ବି 
ସାମୟିକ ହୋଇପାରେ | ଦିନ ୧୧ ଟାରେ ଆପଣଙ୍କୁ ବହୁତ ଯନ୍ତ୍ରଣା ହେଉଥଲା; କିନ୍ତୁ 
୧୧ଟା ୨ ମିନିଟରେ କଷ୍ଠ ବନ୍ଦ ହୋଇଗଲା ବି ଏକ ସମ୍ଭାବନା । ଜଣେ ଲେଖକ 
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୧୨୮ ଦାର୍ଣନିନ କି୍ଜେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


କହିଛନ୍ତି ଯେ ଜଣେ ମରିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ଯେ ସୁଖରେ ରହିଛନ୍ତି ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । 
ସେ ଯେ ସୁଖରେ ବଞ୍ଚ ମ୍ୂତ୍ୟୁବରଣ କଲେ ଏହା କହିବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଜୀବନର 
ଅନ୍ତିମ ମୁହୂର୍ଉ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆପଣଙ୍କର ଜୀବନ ଯେ ସୁଖମୟ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ କହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

ଖୁସିର ଅନୁଭବ, ପ୍ରେମର ଅନୁଭବ କେବଳ ଏକ ସ୍ବଚ୍ଛଳ ସ୍ଥିତିର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ନୁହେଁ, ବରଂ ତାହା ଆମର ବ୍ଯବହାରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥାଏ । ଏହାକୁ ପ୍ରବଣ- 
ଜନିତ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା (dpositional state) କୁହାଯାଏ | ଆପଣଙ୍କର ଯଦି କାହା 
ସହ ପ୍ରେମଭାବ ରହିଛି, ତାଙ୍କର ଅନୁପସ୍ଥିତିକୁ ଆପଣ ଅନୁଭବ କରିବେ, ସେ ଅସ୍ୃସ୍ଥ 
ହେଲେ ଆପଣ ବ୍ୟସ୍ତତା ପ୍ରକାଶ କରିବେ ବା ତାଙ୍କର କିଛି ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଆପଣ ବିଚଳିତ 
ହେବେ | ଯଦି ଏହା ଆପଣଙ୍କ ସ୍ଵଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଉନାହିଁ, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ଭିତରେ 
ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ପ୍ରେମ ରହିଛି ତାହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଲୋକମାନେ ନିଜର 
ଅନୁଭବକୁ ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କୁ ରାଗ ଲାଗୁଛି 
ବୋଲି ସେମାନେ କୁହନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବରେ ସେମାନେ ହତାଶା ଅନୁଭବ କରୁଥାନ୍ତି । 
ସେମାନେ ପ୍ରେମ କରନ୍ତି ବୋଲି କୁହନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏହା ସାମୟିକ ମୁହୂର୍ଭ ପାଇଁ । ଆପଣଙ୍କର 
ବ୍ୟବହାରକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କରୁଥିବା ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କ ମନର ଅବସ୍ଥା ବିଷୟରେ ଏକ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ଆପଣଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ଅଧ୍ଵକ ଦେଇ ପାରିବେ । ଏହା ନୁହେଁ ଯେ ସେମାନେ 
ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତିୟ ବରଂ ସେମାନେ ଆପଣଙ୍କ ବ୍ୟବହାରକୁ 
ଯେତିକି ଅନୁଧ୍ୟାନ କରୁଛନ୍ତି ସେହିଥରୁ ଆପଣଙ୍କ ମାନସିକ ସ୍ମିତି ବିଷୟରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବେ କହିପାରୁଛନ୍ତି | 

ମନୋବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ମତରେ ଆମେ ବହୁ ସମୟରେ ଆମ ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ 
ସଚେତନ ନ ଥାଉ | ଆମର ଅନୁଭବକୁ ଆମେ ଭ୍ରମାମବକ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁ । ଏପରି 
ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ଯେ ଆମର ଅନୁଭବ ଏକ ପ୍ରକାର; କିନ୍ତୁ ଆମେ ଅନ୍ଯ ଏକ ପ୍ରକାରର 
ଅନୁଭବର କଥା କହୁ । ଜଣେ ଭଦ୍ରମହିଳା ନିଷ୍ଠାର ସହ କହୁଥିଲେ ଯେ ତାଙ୍କର କିଛି 
ବିଷାଦ ବା ନୈରାଶ୍ୟଭାବ (depression) ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କୁ କେତେ ମାସର ଚିକିସ୍ା 
ପରେ ମହିଳା ଜଣଙ୍କ କହିଲେ ¬ “ ମୁଁ ବର୍ଉମାନ ଅନୁଭବ କରୁଛି ଯେ ମୁଁ ପୂର୍ବରୁ ପୂରା 
ମାନସିକ ବିଷାଦ ଭିତରେ ରହିଥୁଲି ଓ କିପରି ହେଲେ ମନ ଖୁସି ରହିବ ଏବେ ଅନୁଭବ 
କରିପାରୁଛି । ମୋ ମନର ଅବସ୍ଥା ଏବେ ବଦଳି ଯାଇଛି ଓ ଏବେ ମୁଁ ଜାଣୁଛି ଯେ ମୁଁ 
ପ୍ରକୃତରେ ବିଷାଦ ଭିତରେ ରହିଥଲି |” କେତେକ କହିପାରନ୍ତି, “ ସେ ବାସ୍ତବରେ 
ବିଷାଦ ଭିତରେ ନ ଥଲେ, କାରଣ ତାଙ୍କର ବିଷାଦଜନିତ ଅନୁଭବ ନ ଥଲା।” 
ଅନ୍ୟମାନେ କହିବେ, “ ସେ ବିଷାଦ ଭିତରେ ଥଲେ; କିନୁୁ ସେ ଏ ବିଷୟରେ ସଚେତନ 
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ନ ଥୁଲେ, କାରଣ ସୁଖର ଅନୁଭବ ତାଙ୍କର ନ ଥଲା |” ସୁଖର ଅନୁଭବ ଥଲେ, କେଉଁ 
ଅବସ୍ଥା ବିଷାଦଯୁକ୍ତ ଓ କେଉଁ ଅବସ୍ଥା ସୁଖପ୍ରଦ ତାହାର ପ୍ରାର୍ଥକ୍ୟ ସେ କରିପାରୁଥା”ନ୍ତେ | 
ଜଣେ ଭଦ୍ରବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ ଯେ ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କ ମ୍ତ୍ୟୁରେ ସେ ବହୁତ ଦୁଃଖ 
ପାଇଥୂଲେ | ଏପରିକି ବାପାଙ୍କ ଦାହ ବେଳେ ସେ କାନ୍ଦିଥିଲେ | କିନ୍ତୁ ସେହି ରାତିରେ 
ସେ ଏକ ମଦ୍ୟପାନଯୁକ୍ତ ଭୋଜିରେ ଯୋଗ ଦେଲେ; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ଭଉଣୀ ସର୍ବଦା ବାପାଙ୍କୁ 
ସ୍ମରଣ କରୁଥିଲେ | ବାପାଙ୍କ ଜୀବନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଆବେଗଭରା ଭାବରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଥିଲେ ! ଭଦ୍ରଲୋକ ପ୍ରକୃତରେ ବାପାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ କଷ୍ଟ ପାଇଥିଲେ ? କେତେକ 
କହିବେ, “ ସେ ଦୂଃଖ ପାଇଥଲେ; କିନୁ ଏହା କେତେ ମିନିଟ ଭିତରେ ସୀମିତ ରହିଥିଲା, 
ଯେତେବେଳେ ବାପାଙ୍କର ଶବସଜ୍କାର ହେଉଥିଲା ।” ଅନ୍ୟମାନେ କହିବେ, “ ତାଙ୍କର 
ଦୁଃଖର ଅନୁଭବ ନ ଥଲା, ସେ ଅବଶ୍ୟ ମିଛ କହୁନଥଲେ, କେବଳ ଛଳନାପୂର୍ଣ୍ 
ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଉଥିଲେ | ବାପାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁକୁ ସେ ଅନୁଭବ କରିଥଲେ, ତାଙ୍କ ଯେ 
ଦୁଃଖ ହୋଇଛି ଏହା ପ୍ରମାଣ କରିବାକୁ ଲୁହ ପୋଛି ଥଲେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ତାଙ୍କର ଦୁଃଖପୂର୍ଣ 
ଅନୁଭବ ନ ଥୁଲା । ଜଣେ ଦୁଃଖରେ ଥଲେ ଯେଉଁ ପ୍ରକାରର ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇବା 
କଥା, ଏହା ସେ ଦେଖାଉ ନ ଥିଲେ |!” ନିମ୍ନ କଥୋପକଥନକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ - 
(କ) ତାଙ୍କର ପରିବାର ଲୋକଙ୍କୁ ଠାବ କରିବା ପାଇଁ ସେ ଭାରତରେ ବହୁତ ଚେଷ୍ଟା 
କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର କୌଣସି ଚେଷ୍ଟା ସଫଳ ହୋଇ ନାହିଁ । 


(ଖ) ମୁଁ ଭାବୁଛି ସେ ତାଙ୍କ ପରିବାରକୁ ଠାବ କରିବାକୁ ଆଦୌ ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି । 


(କ) କିନ୍ତୁ ସେ ତ ନିଷ୍ଠାପର ଭାବେ ଉଦ୍ୟମ କରୁଛନ୍ତି ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି । ସେ ଯେ ମିଛ 
କହୁଛନ୍ତି ମୁଁ ଏହା ଭାବୁ ନାହିଁ । 

(ଖ) ସେ ଯେ ମିଛ କହୁଛନ୍ତି ମୁଁ ବି ଏହା ଭାବୁ ନାହିଁ। ସେ ବେଶ୍‌ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ 
ଭାବେ ତାଙ୍କ ଉଦ୍ୟମ ବିଷୟ କହୁଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସେ ସତ କହୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ଯଦି 
 ଲାଏ-ତିଟେକ୍ଟର”ରେ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଏ, ତେବେ ହୁଏତ ସେ ସତ ବା ମିଛ 
କହୁଛନ୍ତି ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିପାରେ । 

(କ) ତେବେ କାହିଁକି ସେ ପରିବାର ଲୋକଙ୍କ ସହ ମିଶିବାକୁ ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି ? 

(ଖ) କାରଣ ତାଙ୍କର ବାପା, ମା ବହୁତ ଆଶା ନେଇ ତାଙ୍କୁ ଆମେରିକାରେ ପଢ଼ିବାକୁ 
ପଠାଇଥୁଲେ | ସେଠାରେ ସେ ଭଲ ପାଠ ପଢ଼ିଲେ ନାହିଁ । ଭାରତ ଫେରି 
ଚାକିରି ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କଲେ, ତାହା ସମ୍ଭବ ହେଲା ନାହିଁ। ଛୋଟମୋଟ କାମ 
କରି ଚଳିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କଲେ | ତାଙ୍କର ଏହି ଅବସ୍ଥା ପାଇଁ ସେ ଲଢ଼ିତ 
ହେଉଥିଲେ | ବାପା-ମାଂଙ୍କ ପାଖକୁ ଫେରି ତାଙ୍କୁ ଦେଖା କରିବାକୁ ତାଙ୍କର 
ସାହସ ହେଉନଥିଲା | ସେ ନିଜ କଥାକୁ ନିଜ ଭିତରେ ଗୁଷ୍ତ କରି ରଖଥୁଲେ ! 
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୧୩୦ ଦାର୍ଖନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


ଲୋକଟି ନିଜର ଅନୁଭବକୁ ଭ୍ରମାମ୍ବକ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି ନା କିଛି ଛଳନାର 
ଆଶ୍ରୟ ନେଉଛନ୍ତି ତାହା କହିବା ସହଜ ନୁହେଁ । ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା ଯଥାର୍ଥ 
ନୁହେଁ । ଆମ୍ମଚପ୍ରତାରଣା ପାଇଁ ସେ ଏକ ଆବରଣ ଭିତରେ ରହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । ଆମେ 
ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁ ଓ ଆମେ ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁଛୁ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁ ଭିତରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିହେବ ଯଦି ସେଥରରେ କିଛି ଲୁକ୍ଟାୟିତ କଥା ରହିଥାଏ । ଜଣେ ନିଜର 
ଅନୁଭବ ବିଷୟ କହିବା ବେଳେ ବାସ୍ତବ ସତ୍ୟ ପଦାକୁ ଆସିନପାରେ, ଯେପରି ଓଠ ଓ 
କପ୍‌ ଭିତରେ ବହୁ ଦୂରତା ରହିଯାଇପାରେ | 
ତାହାର ଅନୁଭବ (Feeling of That) 

ମୁଁ ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁଛି ତାହାକୁ ଏକ୍ସ (×) କୁହାଯାଉ | ମୁଁ × ର ଅନୁଭବ 
କରୁଛି କହିବା ଭିତରେ ବେଳକେ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । ଏଠାରେ × ଏକ 
ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାର ସୂଚନା ନ ଦେଇ ଏକ ତର୍କ ବଚନକୁ ଇଙ୍ଗିତ କରିଥାଏ | 


୧. “ମୋର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ପ୍ରତିବାଦୀ ଜଣକ ଦୋଷୀ । ଯେତେବେଳେ 
ବିଚାରାଳୟରେ କେସ୍‌ର ବିଚାର ହେବ, ସେ ନିଶ୍ଚୟ ଅଭିଯୁକ୍ତ ହେବେ” ¬ 
ଜଣେ ଏହା କହିଲେ | ଯିଏ ଏହା କହିଲେ ମନେକରାଯାଉ ବିଚାର ବିଭାଗ ଓ 
ଆଇନ ବିଷୟରେ ସେ ଏତେ ସଚେତନ ନୁହନ୍ତି । ' ମୋର ଅନୁଭବ ହେଉଛି 
ଏହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ‘ ମୋର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ଏହା ଘଟିବ' ¬ 
ବକ୍ତବ୍ୟର ନିହିତାର୍ଥ ହେଉଛି ଯେ ମୋର ବିଶ୍ବାସ ଏହା ହେବ | “ମୋର ଅନୁଭବ 
ହେଉଛି ଓ “ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଦୁଇଟି ସମାର୍ଥବୋଧକ । ଆମର 
ଦୈନନ୍ଦିନ ଜୀବନରେ ଆମେ ଏପରି ସାଧାରଣତଃ କହିଥାଉ | ମୁଁ ଅନୁଭବ 
କରୁଛି ଯେ ତାଙ୍କ ଭିତରେ ନିଶ୍ଚୟ ଛାଡ଼ପତ୍ର ହୋଇଯିବ !” ମୋର ଅନୁଭବର 
କାରଣ ହେଉଛି ଯେ ସେମାନେ ଆଦୌ ପଡ଼ୁ ନାହାନ୍ତି । ଏଣୁ ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି 
ସେମାନେ ଏକାଠି ରହିପାରିବେ ନାହିଁ । କୌଣସି କଥା ଘଟିବ ଓ ଘଟିବ ବୋଲି 
ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ବିଷୟ | ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଛାଡ଼ପତ୍ର ହୋଇଯିବ 
ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ | ଯାହା ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ତାହା କେବଳ ତାଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସ | 

୨. କାଲି ବର୍ଷା ହେବ ଏହା ମୁଁ ମୋ ହାଡ଼ରେ ଅନୁଭବ କରୁଛି” - ଆଣୁ ଗଣ୍ଡି 
ଦରଜ ହେଉଥବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ | ସେ ଜାଣିଛନ୍ତି ଯେ ବର୍ଷାର ପରିବେଶ 
ଆସିଲେ ତାଙ୍କ ଆଣ୍ୁର ଗଣ୍ଡି ସବୁ ଦରଜ ହୁଏ ! ଏଠାରେ ତାଙ୍କର ଏକ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ସେ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ( ବର୍ଷା ହେବା)ର ଅନୁମାନ 
କରୁଛନ୍ତି | ତାଙ୍କର ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭବ ଏକ ତଥ୍ୟ ଭାବେ ଏକ ଘଟଣାର 
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ନ ୧୩୧ 


ପୂଚ ସୂଚନା ଦେଉଛି । ଏଠାରେ ତାଙ୍କର କୌଣସି ଅନ୍ତର-ଅନୁଭୂତିର ଅନୁଭବ 
ନାହିଁ, କେବଳ ଏକ ଶାରୀରିକ କଷ୍ଟରୁ ସେ ଏକ ଅନୁମାନ କରୁଛନ୍ତି । ଯେପରି 
ବାରୋମିଟର (ପାଗ ମାପକ ଯନ୍ତ୍ରୁ ପାଗର ସୂଚନା ମିଳିଥାଏ ସେହିପରି ଆଣୁ 
ଦରଜରୁ ବର୍ଷାର ସମ୍ଭାବନା ସେ କଳ୍ପନା କରୁଛନ୍ତି । ଏକ ଅନୁଭବ ଓ ଏକ 
ଘଟଣା ଭିତରେ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣଗତ ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ଅନୁମାନ କରାଯାଉଛି । 
ଏ ପ୍ରକାର ଘଟଣା ହୁଏତ ସାଧାରଣ ନୁହେଁ, ତେବେ ଏକ ଅନୁଭବରୁ ଏକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି | 


ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର ଅନୁଭବରୁ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାର ଅନୁମାନ 
କରିହେବ ନାହିଁ । ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବାର ବିଶ୍ଵାସ ଓ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ଭିତରେ ସେପରି 
କିଛି ସମ୍ଚନ୍ଧ ନାହିଁ । ଜଣେ ଲଟେରି ଟିକଟ କିଣିବା ବେଳେ ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ହେଉଛି 
ସତେ ଯେପରି ସେ ଲଟେରିରେ ଏଥର ଜିତିବେ ! ଏହି ପ୍ରକାରର ଅନୁଭବ ହୁଏତ 
ଲକ୍ଷେ ଲୋକଙ୍କର ହୋଇଥବ, ତେବେ ମାତ୍ର ହାତଗଣନ୍ତା କେତେଜଣ ଲଟେରିରେ 
ଜିତିବେ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଯାହା ଜଣେ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି (ବା ବିଶ୍ବାସ କରୁଛନ୍ତି) 


GY oe — 


କେବେହେଲେ ଏକ ଘଟଣା ପାଇଁ ଭିଭି ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
ସ୍କୃତି (Memory) 


“ଏହି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସହ ପୂର୍ବରୁ ସାକ୍ଷାତ ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଆପଣ କିପରି 
ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨? - ' ଏହା ମୋର ମନେ ଅଛି ।' ‘ଆପଣ ପିଲା ଥିଲାବେଳେ ବାପା-ମାଂ'ଙ୍କ 
ସହ ଗୋଆ ଓ ପଣ୍ଡିଚେରୀ ବୁଲି ଯାଇଥିଲେ ବୋଲି କିପରି ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨? ‘ଏହା ମୋ 
ସୃତିରେ ଜୀବନ୍ତ ହୋଇ ରହିଛି । ଏହା ଭିତରେ ବହୁ ବର୍ଷ ବିତି ଯାଇଥଲେ ବି ସେଠାରେ 
ଯାହା ଯାହା ଦେଖୁଥିଲୁ ତାହା ମୁଁ ମନେ ରଖୁଛି ।” ସୁତରାଂ ସୃତିକୁ ଆମେ ଜ୍ଞାନଲାଭ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ପନ୍ନା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ । ତେବେ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ମନେ 
ପକାଇବା ସେହି ଘଟଣାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବା ଭଳି ବିଷୟ ନୁହେଁ କି ? 


ଏହା ପୂରା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | ଲୋକମାନେ ବେଳେବେଳେ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ମନେ 
ପକାଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଆପଣ କହିଲେ ଯେ ଗତ ଗୁରୁବାର ଦିନ ଆପଣ ଅମ୍ଲାନଙ୍କ ଘରକୁ 
ରାତ୍ରିଭୋଜନ ପାଇଁ ଯାଇଥିଲେ |! ତା'ପରେ ଆପଣଙ୍କର ମନେ ପଡ଼ିଲା ଯେ ଆପଣ 
ଗୁରୁବାର ଦିନ ଭୁବନେଶ୍ବର ବାହାରକୁ ଚାଲିଯାଇଥଲେ ! ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ ବୁଧବାର 
ଦିନ ତାଙ୍କ ଘରକୁ ଆମନ୍ତ୍ରିତ ହୋଇ ଯାଇଥୁଲେ । ଆପଣ ନିଜ ସାଥୀମାନଙ୍କୁ କେତେ 
ଥର କହିଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ଛୋଟ ଥଲାବେଳେ ମା'ଙ୍କ କୋଳରେ ବସି ଝୁଲୁଥିବା 
ବିଷୟ ଆପଣ ମନେ ରଖୁଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଏହା ଆଦୌ ସତ୍ଯ ନ ହୋଇପାରେ । ଆପଣ 
ମା'ଙ୍କ ପାଖରୁ ଏହା କେତେ ଥର ଶୁଣି ଏହା ପ୍ରକୃତରେ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଧରି ନେଇଛନ୍ତି | 
ଏପରିକି ଆପଣ ନିଜେ ମା”ଙ୍କ କୋଳରେ ବସି ଝୁଲୁଥ୍‌ବାର ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ରକଳ୍ପ 
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୧୩୨ ଦାର୍ଶନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ସ୍ୃତିରେ ଆଣନ୍ତି । ଏହା କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ମା”ଙ୍କ ମନର କଳ୍ପନା | ଆପଣଙ୍କୁ ଯଦି କେହି 
ପଚାରେ ¬ “ମାଙ୍କ କୋଳରେ ବସି ଝୁଲିବା ମନେ ଅଛି ?” ଆପଣ କହିବେ — 
“ ଅବଶ୍ୟ | ” 

ସତି ବି ବେଳେବେଳେ ଆମକୁ ଏକ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ଭାବନା ଭିତରକୁ ନେଇଥାଏ | 
ଜଣେ ମାନସିକ ଚିକିତ୍ସକ ଜଣେ ଝିଅକୁ ବାରମ୍ବାର ଧାରଣା ଦେଲେ ଯେ ଝିଅଟି 
ପିଲାବେଳେ ତା'ର ଜଣେ ଆମ୍ଘୀୟଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଧର୍ଷିତା ହୋଇଥଲା । ଯଦି ବି ଏପରି କିଛି 
କେବେ ଘଟି ନ ଥଲା ଝିଅଟି ମନ ଭିତରେ ଏହା ଦୃଢ଼ ଭାବରେ ରହିଗଲା | ତା'ର 
ଅବଚେତନ ମନରେ ଏହି ଭାବନା ଦୃଢ଼ ହୋଇଗଲା ଓ ମନୋଚିକିତ୍ସକ ଝିଅଟି ମନର 
ଏହି କଥା ପ୍ରଶମିତ ସୃତି ବୋଲି କହିଲେ । ଏପରିକି ଜଣେ ଆମ୍ବୀୟଙ୍କୁ ଏଥୁରେ ସଂଯୁକ୍ତ 
କରାଯାଇ ତାଙ୍କୁ ଦଣ୍ତିତ କରାଗଲା |! ଏକ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ସୃତି ଜୀବନାନୁଭୂତିରେ କିପରି 
ବିପଦଜନକ ହୋଇପାରେ ଏହା ତାହାର ଏକ ଉଦାହରଣ । 


ଭ୍ରମାମ୍ବକ ସ୍ୃତିର ବିକାଶ କରାଇବା ତୁଳନାମ୍ବକ ଭାବେ ସହଜ | ମନୋବିଜ୍ଞାନର 
ଜଣେ ପ୍ରଫେସର ଭ୍ରମାମ୍ବକ ସୃତି କିପରି ସୃଷ୍ଟି କରିହେବ ତାହା ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । ସେ ଚବିଶ 
ଜଣ ଲୋକଙ୍କୁ ନେଲେ ¦ ସେମାନଙ୍କର ବୟସ୍କ ସନ୍ତାନମାନଙ୍କୁ ନେଇ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କୁ ତାଙ୍କ 
ତଳ ଭାଇ / ଭଉଣୀ କିପରି ଏକ ମଲ୍‌ରେ ହଜି ଯାଇଥଲା ସେ ସଂପର୍କରେ ଏକ 
କାହାଣୀ କରିବାକୁ କୁହାଗଲା । ଯିଏ ମଲ୍‌ରେ ହଜିଯାଇଥଲା ତା'ର ବୟସ ଚାରି ପାଞ୍ଚ 
ବର୍ଷ ଭିତରେ ହୋଇଥିବ | ୨୪ ଜଣରୁ ୧୮ ଜଣ କହିଲେ ଯେ ସେମାନଙ୍କର କୌଣସି 
କୂନି ଭାଇ/ ଭଉଣୀ ମଲ୍‌ରେ କେବେ ହଜି ନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ୟ ଛ” ଜଣ କେବଳ ଯେ 
କାହାଣୀଟିକୁ ବିଶ୍ଵାସ କଲେ ତାହା ନୁହେଁ, ସେମାନେ ଏକ ଏକ ରୋଚକ କାହାଣୀ 
ମନଭିତରୁ ବଖାଣିଲେ | 

ସ୍ଵତିକୁ ଯେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ଭାବେ ଜ୍ଞାନଲାଭ ପାଇଁ ଭରସା କରିହେବ ନାହିଁ, ଏହା 
ଏକ ପ୍ରମାଣ | ସୁତରାଂ ସୃତି ଜନିତ ଜ୍ଞାନ ସନ୍ଦେହାତୀତ ନୂହେଁ। ତେବେ କେତେକ 
ସୃତି-ଜ୍ଞାନ କଳନା ବା ଭ୍ରମାମ୍ମକରୁ, ସମସ୍ତ ସୃତି-ଜ୍ଞାନ ଭ୍ରମାମୂକ ବୋଲି କହିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ସମସ୍ତ ସୃତି-ଜ୍ଞାନ ଯେ ଭ୍ରମାମବକ ଏହାକୁ କେଉଁ ଆଧାରରେ ଆମେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରିବା ? ଏହା କହିବା ବି ସତି ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁ ନାହିଁ କି ? 

ସ୍ଵୃତି ଉପରେ ନିର୍ଭର ନ କରି ଆମେ ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟ କହିପାରିବା କି ? କୌଣସି 
ବାକ୍ୟର ଶେଷ ଶବ୍ଦକୁ ଉଚ୍ଚାରଣ କଲାବେଳେ ଆମେ ତାର ପ୍ରଥମ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ସ୍ୃତିରେ 
ହିଁ ରଖୁଥାଉ, ନ ହେଲେ ବାକ୍ୟଟିକୁ କିପରି ପୂର୍୍ାଙ୍ଗ କରିହେବ ? ସେହିପରି ଦୁଇ ସେକେଣ୍ଡ 
ତଳେ ଆପଣ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଥଲେ ତାହା ବର୍ଭମାନ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଥିବା ବିଷୟ ଭଳି 
ଆପଣଙ୍କ ସ୍ୃତିରେ ଜୀବନ୍ତ ରହିଛି । ବେଳେବେଳେ ପୂର୍ବରୁ ଯାହା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିଥୁଲେ 
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ନ ୧୩୩ 


ସେହି ସ୍ଵତି ଠିକ୍‌ ଭାବେ ମନେ ନ ଥାଇପାରେ ! ତେବେ ତାହାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ 
ଆମର ସକଳ ସୃତି ଭ୍ରମାମବକ । ଯେପରି ଆମର ବେଳେବେଳେ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ହୁଏ, 
ସେପରି ବେଳେବେଳେ ଆମର ସୃତି ଭ୍ରମ ହୁଏ; କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଭ୍ରମାମୃକ କହିବା 
ଯେପରି ତୁଟିପୂର୍ଣ ସେହିପରି ସମସ୍ତ ସୃତି ଭ୍ରମାମବକ କହିବା ମଧ୍ଯ ତୃଟିପୂର୍ଣ୍ଣ । 


GS ~~ 


ବାସ୍ତବରେ ଅତୀତରେ ମୁଁ କିଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଥୁଲି ଓ ସେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଜନିତ ସୃତି 
ମୋ ମନରେ ରହିଥୁଲା 1 ଏହାରି ଆଧାରରେ ମୋର କିଛି ସ୍ୃତି ଯେ ଭ୍ରମାମୂବକ ମୁଁ ତାହା 
କହିପାରେ | ପୁବର କିଛି ଘଟଣାକୁ ଯାହାକୁ ମୁଁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିଥିଲି, ତାହାର ସତି ମନ 
ଭିତରେ ରହିଛି | ସେହି ସୃତି ଭିତରୁ ହୁଏତ କେତେକ କଥା ସୃତିରୁ ଲିଭିଗଲାଣି | ଏସବୁ 
ବିଷୟ ସୃତି ଭିତରର ବିଷୟ, ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ କେଉଁ ସୃତି ଠିକ୍‌ ବା ଭୁଲ୍‌ ତାହା 
କିପରି ଷ୍ପିର କରିହେବ ? ବେଳେବେଳେ କେତେକ ସୃତିର ବିଷୟ ଭୁଲ ହୋଇଛି, 
ତେବେ ସ୍ୃତିର ବହୁ ବିଷୟ ଉପରେ ଆମେ ନିର୍ଭର କରିଥାଉ | ସୁତରାଂ ସୃତି ମାତ୍ରେ ଯେ 
ଭ୍ରମାମକ ହେବ ଏହା କହିବା ଯଥାର୍ଥ ବୋଧ ହୁଏ ନାହିଁ । 


ମନେକରାଯାଉ ଗତ ମାସର ପ୍ରଥମ ସପ୍ତାହରେ ଦିଲ୍ଲାଃ କୋଲକତା ଯାଇ ମୁଁ 
ସେଠାରେ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମମାନଙ୍କରେ ଅଂଶଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲି । ମୋର ସେହି ଗସ୍ତ 
ସମୟରେ ମୁଁ ଯାହା ଯାହା ଦିଲ୍ଲୀ କୋଲକତାରେ କରିଥିଲି, ଯେଉଁସବୁ ଅନୁଷ୍ଠାନକୁ 
ଯାଇଥଲି, ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ କରିଥିଲି ତାହା ମୋର ସୃତିରେ ରହିଛି । ପରେ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ମୋତେ ଫୋନ୍‌କରି କହିଲେ ଯେ, ସେ ମୋତେ ଦିଲ୍ଲୀରେ ସାକ୍ଷାତ 
କରିଥିଲେ ଓ କେତେକ ବିଷୟରେ ମୋର ପରାମର୍ଶ ନେଇଥିଲେ | ଅନ୍ୟ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଫୋନ୍‌ କରି ଜଣାଇଲେ ଯେ କୋଲକତାରେ ସେ ମୋ ସହ ମିଶିଥ୍‌ଲେ ଓ ଏକାଠି 
ମଧ୍ୟାହ୍ନ ଭୋଜନରେ ଯୋଗ ଦେଇଥ୍‌ଲେ | କିନ୍ତୁ ଏହି ବିଷୟଗୁଡ଼ିକ ମୋ ସୃତିରେ ଆଦୌ 
ନାହିଁ । ସେହି ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ମୋତେ ଯେ ଭୁଲ ତଥ୍ୟ ଦେଇଥ୍‌ବେ ମୁଁ ତାହା ଭାବୁ ନାହିଁ । 
ସେମାନେ ମୋର ବିଶେଷ ପରିଚିତ ନୂହନ୍ତି । ତେବେ ସେମାନଙ୍କ କଥା ଶୁଣି ମୁଁ କିଛିଟା 
ଦୃ୍ଦରେ ପଡ଼ିଲି | ଅବଶ୍ୟ ମୁଁ ଏକ ଡାଏରିରେ ପ୍ରତିଦିନର କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ ବିଷୟକୁ ଲେଖୁଥଲି ! 
ମୁଁ ଦିଲ୍ଲୀଠାରେ ଯେଉଁ ସମୟ ଥଲି ଓ କେଉଁ ଦିନ କୋଲକତା ଆସିଲି ଓ ମୋର କଂଣ 
କାର୍ଯ୍ୟସୂଚୀ ଥୁଲା ତାହା ଲେଖୁଥ୍‌ଲି । ମୁଁ ଡାଏରିଟି ଆଣି ଦେଖୁଲି । କୋଲକତାରେ 
ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସହ ମୁଁ ମିଶିଥଲି ବୋଲି ସେ କହୁଛନ୍ତି ସେହିଦିନ ମୁଁ ଦିଲ୍ଲାରେ ଥଲି 
ବୋଲି ଡାଏରିରେ ଉଲ୍ଲେଖ ରହିଛି ! ମୁଁ ଯେ ଜାଣିଶୁଣି ଡାଏରିରେ ଭୁଲ କଥା ଲେଖୁଥ୍‌ବି 
ଏହା ମଧ୍ଯ ଭାବୁ ନାହିଁ । ଏହା ମୋ ସ୍ୃତିର ବିଷୟକୁ ଯଥାର୍ଥ ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରୁଛି କି 
ନାହିଁ ? ତେବେ ଏହା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ଯେ ଯାହା ଘଟିଛି ବୋଲି ଲୋକମାନେ ଭାବନ୍ତି 
ତାହା ହିଁ ଡାଏରିରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାହା ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ଘଟିଛି ତାହା 
କହିହେବ ନାହିଁ 
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୧୩୪ ଦାର୍ଖନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ତେବେ ଏପରି ଏକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଯେ ଡାଏରିରେ ଭୁଲ କଥା 
ଲେଖୁଥ୍‌ବି ତାହା ଭାବୁନାହିଁ। ତେବେ ମୋ ସ୍ୃତିରେ ଅଛି ଯେ ପ୍ରତିଦିନ ଶୋଇବା 
ପୂର୍ବରୁ ମୁଁ ସେଦିନର ଘଟଣାବଳୀକୁ ଡାଏରିରେ ଲେଖୁରଖେ ! ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହା ମୋ ସ୍ୃତିର 
ଘଟଣା ଯେ ମୁଁ ବାହାରକୁ ଗଲେ ସେହିଦିନର ଘଟଣାମାନ ଡାଏରିରେ ଲେଖୁରଖେ । 
ଆଜି ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ଡାଏରିଟି ବାହାର କରି ଦେଖୁଛି ମୁଁ କେଉଁଠି କ'ଣ କରିଥୁଲି, 
କିପରି ସମୟ କାଟିଥଲି ଓ ଏପରିକି କେଉଁ କାଳିରେ ଲେଖୁଥଲି ସେସବୁ ମୋର ମନେ 
ଅଛି । ଡାଏରିରେ ଲେଖାଥୁବା ସବୁ କଥା ମୋର ସୃତିରେ ଅମଳିନ ରହିଛି । ଡାଏରି 
ଲେଖାରେ ତ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହୋଇ ନାହିଁ । ଯଦି ମୋର କାଳି, କଟାକଟି ଇତ୍ଯାଦି 
ଅପରିବର୍ଭିତ ରହିଛି, ତେବେ ମୁଁ ଘଟଣାମାନ ଯାହା ଡାଏରିରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛି ତାହା 
ଯେ ନିଶ୍ଚୟ ମୋ ବିଚାରର ସତ ଘଟଣା ଏଥରେ ମୋର ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । 


ତେବେ ମୁଁ ଯେ ] ବ୍ଲ ଇଙ୍କ-ପେନ୍‌ରେ ଲେଖୁଥଲି, ମୋ ଅକ୍ଷର ଆକାରରେ କିଛି 
ପରିବର୍ଭନ ହୋଇ ନାହିଁ ¬ ମୁଁ ଏହା କିପରି ଜାଣୁଛି ? ଏହା ମୁଁ ମୋର ସ୍ୃତି ଉପରେ 
ଭରସା କରି କହୁଛି | ଯେଉଁ ଇଙ୍କ୍‌ ପେନ୍‌ରେ କିଛି ଲେଖାଯାଇଥାଏ, ସେଥୁରେ ପରିବର୍ଭନ 
ହୋଇଯାଏ ନାହିଁ, ଅକ୍ଷରର ଆକାରରେ ବି କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ନାହିଁ ¬ ଏସବୁ ବି 
ସତି ଉପରେ ନିର୍ଭରକରି କୁହାଯାଏ ! ଯାହା ଅଭିଜ୍ଞତାରୁ ଜାଣିହୁଏ ବା ଯାହା ଅତୀତରେ 
ଘଟିଆସିଛି ତାହା ଯେ ଘଟିବ ଏହା ବି ଆମେ ସତି ଉପରେ ନିର୍ଭରକରି ଜାଣିଥାଉ | 

କେତେକ ସୃତିର ବଚନ ଯେ ମିଥ୍ୟା ଏହା କହିବା ପଛରେ ସେପରି ବଳିଷ୍ଠ 
କାରଣ ନାହିଁ । କେତେକ ସୃତି-ବଚନ (memory-judgments)କୁ ମିଥ୍ୟା କୁହାଯିବ 
ଯଦି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣରୁ ସେ ସବୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ ହେଉଥାଏ |! ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ 
ବେଳେବେଳେ କେତେକ ସୃତି-ବଚନ ମିଥ୍ୟା ହୁଏ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ଯେକ ସ୍ୃତିଂୟବଚନ ଯେ 
ମିଥ୍ୟା ତାହା କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ । କେତେକ ସୃତି-ବଚନକୁ ସତ୍ଯ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର 
ନ କଲେ, ଅନ୍ୟ ସୃତି-ବଚନକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି କହିପାରିବା ନାହିଁ । ଯେପରି କେତେକ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ ଅନ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକୁ ମିଥ୍ୟା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ଶବ୍ଦପ୍ରମାଣ (Testimony) 


ଆମ ଭିତରୁ ଅଧୁକାଂଶ ଜାଣିଥିବା ସ୍ବୀକାର କରନ୍ତି ଯେ ମହାମ୍ା ଗାନ୍ଧି ଆତତାୟୀର 
ଗୁଳିରେ ନିହତ ହୋଇଥୂଲେ; ଜବାହାରଲାଲ ନେହରୁ ଭାରତର ପ୍ରଥମ ପ୍ରଧାନମନ୍ତ୍ରୀ; 
ଆମେ ଜନ୍ମ ହେବାର ବହୁ ପୂର୍ବରୁ ପୃଥୁବୀ ରହିଆସିଛି; ମେଘଦୂତ ନାଟକକୁ କାଳିଦାସ 
ରଚନା କରିଥଲେ; ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ପ୍ରଥମ ଭାରତୀୟ ଭାବେ ସାହିତ୍ୟରେ ନୋବେଲ ପୁରସ୍କାର 
ପାଇଥ୍‌ଲେ; ଡାଇନୋସୋର ପରି ବିଶାଳକାୟ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ବର୍ଷ ତଳେ 
ପୃଥ୍ବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ବଞ୍ଚଥଲେ ଇତ୍ୟାଦି । ତେବେ ଏହି ଘଟଣାମାନକୁ ଆମେ ନିଜେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
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&Iନ ୧୩୫ 


କରି ନାହୁଁ | ଏପରିକି ଆମେ ଜନ୍ମହେବାର ବହୁ ପୂର୍ବରୁ ଏହି ଘଟଣାମାନ ଘଟିଯାଇଛି । 
ଆମ ଜନ୍ମକୁ ବି ଆମେ ମନେ ରଖୁ ନାହେଁ; ତେବେ ସେତେବେଳେ କୌଣସି ଘଟଣାକୁ 
ମନେରଖ୍ବା ପରିସ୍ଥିତି ଆମର ଆସିନଥୁଲା | 

ମନେକରନ୍ତୁ ମହାମ୍ବା ଗାନ୍ଧିଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରାଯିବା ଘଟଣାକୁ ଆପଣ ଅସ୍ବୀକାର 
କରୁଛନ୍ତି । ସେହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କୁ ଇତିହାସ ପୁସ୍ତକ ଦେଖାଇବେ, ଗାନ୍ିଙ୍କୁ 
ହତ୍ୟା କରାଯିବାର ବିଭିନ୍ନ ଫଟୋଚିତ୍ର ଆପଣଙ୍କ ନଜରକୁ ଆଣିବେ | ତେବେ ଯେଉଁ 
ସବୁ ତଥ୍ଯ ଏଠାରେ ଦିଆଯାଉଛି, ସେସବୁ ମନଗଢ଼ା ହୋଇପାରେ, କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଜନମାନସକୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବା ପାଇଁ ଏସବୁ କୌଶଳ କରିପାରିଥୀା'ନ୍ତି - ଏହା କୁହାଯାଇ 
ପାରିବ କି ନାହିଁ ? 


(କ) ଏହା ସମ୍ଭବ | ଇତିହାସରେ ଉଲ୍ଲେଖ ଥବା ସବୁ ଘଟଣା ଯେ ସତ୍ୟ ଏହା କୁହାଯାଇ 
ନ ପାରେ । ତେବେ ମହାମ୍ନା ଗାନ୍ଧିଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରାଯିବା ଘଟଣା ମିଥ୍ୟା ହୋଇ 
ନ ପାରେ, କାରଣ ଏହା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ ବହୁ ତଥ୍ଯଗତ ପ୍ରମାଣ ରହିଛି । ତେବେ 
ଗାନ୍ଧି ତିନୋଟି ମାଙ୍କଡ଼ର ପ୍ରତିଛବି ରଖୁବା କଥା ଏକ କାଳ୍ପନିକ କାହାଣୀ; ଏହା 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସର୍ଜନା କରାଯାଇଛି | 
(ଖ) ଗାନ୍ଧି ମାଙ୍କଡ଼ର ପ୍ରତିଛବି ରଖୁବା (ଆଖ, କାନ ଓ ପାଟି ବନ୍ଦ କରିଥବା) ଯେପରି 
ଏକ କାହାଣୀ, ତାଙ୍କର ହତ୍ୟା ବି ସେହିପରି ଏକ କାହାଣୀ ହୋଇପାରେ ? 
(କ) ଜଣେ ଏତିହାସିକ ପ୍ରଫେସର ପ୍ରମୋସନ ପାଇଁ ବା ରାତାରାତି ଏକ ଆଲୋଡ଼ନ 
ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପାଇଁ ସେପରି କିଛି ରୋଚକ ଘଟଣାର ଅବତାରଣା କରିପାରନ୍ତି 
ଏହାଦ୍ଵାରା ସେ ବିବାଦୀୟ ହେବେ ଓ ସମସ୍ତଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ତାଙ୍କ ଉପରେ ପଡ଼ିବ | 
ତେବେ ଗାନଛିଙ୍କ ହତ୍ୟା ଇତିହାସର ଏକ ସ୍ଵୀକୃତ ଘଟଣା | ଅବଶ୍ୟ ଏହି ଘଟଣାକୁ 
ନା ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି ନା ମୁଁ ଦେଖୁଛି । ତେବେ ଆମ ପାଖରେ ରହିଥୁବା 
ତଥ୍ୟାନୁସାରେ ଗାନ୍ଧିଙ୍କ ହତ୍ୟା ଏକ ତଥ୍ୟାଧାରିତ ଘଟଣା, ଯାହା ସନ୍ଦେହର 
ଉର୍ଚ୍ବରେ | 
ଶବ୍ଦପ୍ରମାଣଜନିତ ବଚନମାନ ଯେତେ ଦୀର୍ଘ ହେବ, ଭୁଲ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା 
ସେତେ ଅଧକ ହେବ । ଆମର ଜ୍ଞାନ ସହ ଯଦି କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ହେଉ ନ ଥାଏ, 
ତେବେ ଶବ୍ଦପ୍ରମାଣ ଆଧାରିତ କୌଣସି ବଚନକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ ! 
ହେରୋଡଟସ ତାଙ୍କ ରଚିତ ପୁସ୍ତକରେ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାବଳୀ ବିଷୟରେ ଯାହା କହିଛନ୍ତି 
ତାହାର ସତ୍ୟତା ଅନ୍ୟ ଆଧାରରେ ପରୀକ୍ଷା କରାଯିବା ଦରକାର ! ତେବେ ସେ କେତେକ 
ଘଟଣା ବର୍ଣନା କରିଛନ୍ତି ଯାହା ଆଦୌ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଇଜିପ୍‌ଟରେ ବିରାଡ଼ିମାନେ ନିଆଁ 
ଭିତରକୁ ପ୍ରବେଶ କରିଥାନ୍ତି ବୋଲି ଯାହା କହିଛନ୍ତି ତାହା ବିରାଡ଼ିମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ 
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୧୩୬ ଦାର୍ଖନିଳ କିଶ୍ୃଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଆମ ଜ୍ଞାନର ପରିପନ୍ତୀ | ଜଣେ ଯଦି ଗୋଟିଏ କୋଠରି ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରି କୁହନ୍ତି 
ଯେ ଏହି ଘରକୁ ଲାଗି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଗୁହ ରହିଛି, ତେବେ ତାଙ୍କର କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ, 
କାରଣ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ବିପରୀତ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ନେଇ କିଛି ଜ୍ଞାନ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଘରେ 
କୋଠରିମାନେ ଲାଗି ଲାଗି ରହିବା ଏକ ସାଧାରଣ ଅନୁଭୂତି ! କିନ୍ତୁ ଯଦି ସେ କୁହନ୍ତି 
ଯେ ସେ ବଗିଚାରେ ଥିବାବେଳେ ସେଠାରେ ଏକ ନବଗୁଞ୍ଜର ( କାଛନିକ ପ୍ରାଣୀ) 
ଦେଖୁଲେ, ତେବେ ଏହି ଘଟଣାକୁ ପରୀକ୍ଷା ନ କରି ଆମେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ନାହିଁ । ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଚାହିଁବା ସେ ପ୍ରାଣୀଟି କେଉଁଠି ରହିଛି । ଆମେ ଏକ କ୍ୟାମେରାରେ 
ତା'ର ଫଟୋ ଉଠାଇବା ଇତ୍ଯାଦି ଆଶା କରିବା, କାରଣ ଆମେ କେହି ନବଗୁଞ୍ଜର 
ନାମକ ପ୍ରାଣୀ କେଉଁଠି ଦେଖୁ ନାହୁଁ । ସୁତରାଂ ତାଙ୍କ ବଚନକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଆମେ ଅନୁଭବ କରୁଛେ | 

ତେବେ ପଞ୍ଚଷଠି ନିୟୁତ ବର୍ଷ ତଳେ ପୂଥଵବୀରେ ଡାଇନୋସୋରମାନେ ରହିଥୂଲେ 
ବୋଲି କିପରି କହିହେବ ? ସେହି ସମୟରେ କେହି ନ ଥିଲେ ଯାହାଦ୍ଵାରା ଏହା ପ୍ରମାଣ 
କରିହେବ | ତେବେ ଆଧୁନିକ ବିଜ୍ଞାନ ସାହାଯ୍ୟରେ ଫସିଲମାନଙ୍କୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରି 
ସେମାନଙ୍କର ସମୟକୁ ସ୍ଥିର କରାଯାଇପାରୁଛି । ଫସିଲ ଓ ହାଡ଼ର ଅବଶେଷକୁ ଡେଟିଂ 
କରି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ସେମାନଙ୍କର ସମୟକୁ ନିର୍ବାରଣ କରାହେଉଛି | ବୈଜ୍ଞାନିକ ପଦ୍ଧତି 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏହି ଅନୁଶୀଳନ ଏକ ଜଟିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଆବଶ୍ଯକ କରିଥାଏ ! ନାନା 
ଜଟିଳ ତଥ୍ୟ ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣରୁ ଯେଉଁ ବିଶାଳକାୟ ଜୀବମାନଙ୍କର ସୂଚନା ମିଳୁଛି ତାହାକୁ 
ଡାଇନୋସୋର କୁହାଯାଉଛି । ଆଧୁନିକ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଆବିଷ୍କୃତ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ 
ଜୀବମାନଙ୍କ ବଞ୍ଚବା ସମୟ ସ୍ପିର କରାଯାଇପାରୁଛି | 

ଆମେ ଡାଇନୋସୋର ଦେଖ ନାହୁଁ । ତେବେ ଯଦି ଆମେ ସେ ସମୟରେ 
ଥାନ୍ତେ, ତେବେ ଏହି ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ଦେଖବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥାନ୍ତେ | ଏଠାରେ ପରୀକ୍ଷିତ 
ତଥ୍ୟ ଓ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ ଆମେ ଯେଉଁ ଜ୍ଞାନ ଲାଭକରୁଛେ ତାହା ମୁଖ୍ୟତଃ 
ଶବ୍ଦ ପ୍ରମାଣ ଆଧାରିତ । ଜଣେ ବିଜ୍ଞାନୀ ବା ବିଶେଷଜ୍ଞଙ୍କ ମତକୁ ଆମେ ଶବ୍ଦ ପ୍ରମାଣ 
ଆଧାରରେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | ଯିଏ ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଶେଷତା ଅର୍ଜନ କରିଛନ୍ତି ତାଙ୍କର 
ମତ ପ୍ରାୟତଃ ନିର୍ଭରଶୀଳ | ଜଣେ ବିଶେଷଜ୍ଞଙ୍କ ମତର ଭିତ୍ତି ହେଉଛି ଶବ୍ଦପ୍ରମାଣ | 

ପ୍ରତ୍ୟେକ କଥାର ପ୍ରମାଣ ଖୋଜିବା ବା ଦାବି କରିବା ଏକ ନିରର୍ଥକ ପ୍ରୟାସ | 
ଆପଣ ଯାହା କିଛି ପଢ଼ୁଛନ୍ତି ସବୁ ବିଷୟକୁ ନିଜେ ପ୍ରମାଣ କରିପାରିବେ କି ? ସେପରି 
ହେଲେ ଆପଣ ସୀମାହୀନ ଅନ୍ଧାରରେ ବାଡ଼ି ବୁଲାଇବା ହେବ | ଉପଯୁକ୍ତ କାରଣ ବା 
ବିରୋଧୀ-ତଥ୍ୟ ନ ଥାଇ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । Lib ଯେ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିଜେ ଏହାକୁ ପରୀକ୍ଷାକରି ନ ଦେଖୁଛି ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବି ନାହି' 
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#/ନ ୧୩୭ 


ଏକ ଯଥାର୍ଥ ବିଚାରଦୃଷ୍ି ନୁହେଁ । ଅପରପକ୍ଷରେ ଅଧ୍ବକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ମତ ହେଉଛି 
ସେପରି କିଛି କାରଣ ନ ଥିଲେ ମୁଁ ସବୁକଥାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବି ନାହିଁ। 


“କୌଣସି ବିଷୟରେ କିଛି ଦୁଃସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ ନ ନେଲେ କିଛି ପ୍ରାପ୍ତି ବା 
ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ”- ଏହା ଏକ ଉପଲବ୍‌ । ସବୁବେଳେ ନିରାପଭ୍ତାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦେଇ ସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ ପାଇଁ କେବେ ଗୋଡ଼ ବାହାର ନ କଲେ, ବିକାଶ ସମ୍ଭବ 
ହେବ ନାହି | ମୁଁ ଏକ ନୂଆ ସହରକୁ ଯାଇ ସେଠାରେ ବ୍ୟାଙ୍କ ଏଟିଏମ୍‌ ଖୋଜୁଥିଲି 1 ମୁଁ 
ଜଣେ ଦୁଇଜଣଙ୍କୁ ଏ ବିଷୟରେ ପଚାରିଲି | ତାଙ୍କ କଥାରେ ସନ୍ଦେହ କରିବାର କାରଣ 
ନ ଥଲେ, ସାଧାରଣତଃ ମୁଁ ତାଙ୍କ କଥାକୁ ଗ୍ରହଣ କରେ | ଯଦି କେହି ମୋତେ ଜାଣିଶୁଣି 
ଭୁଲ ତଥ୍ୟ ଦେଇଥା'ନ୍ତିୟ ତେବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ସାଧାରଣରେ ଆମେ ଅନ୍ୟ କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁ । ଆମେ ଅଧୁକାଂଶ ଘଟଣାରେ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର କଥାକୁ ଶବ୍ଦପ୍ରମାଣ ଆଧାରରେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ । “ପ୍ରତ୍ଯେକ କଥାକୁ 
ନିଜେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନ କଲେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ” ¬ ଏକ ଅତିଶୟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । 
ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସନ୍ଦେହର ଅବକାଶ ରହୁଛି, ତାହା ଏକ ଭିନ୍ନ କଥା | କିନ୍ଧୁ ସାଧାରଣରେ 
ଆମେ ଅନେକ କଥା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମତକୁ ନେଇ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | ସୁତରାଂ ଶବ୍ଦ 
ପ୍ରମାଣ ଆମ ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଧାରା | 
ବିଶ୍ଵାସ (Faith) 

' ଆପଣଙ୍କ ଉକ୍ତିଟି ସତ୍ୟ ବୋଲି ଆପଣ କିପରି ଜାଣନ୍ତି ?' ‘ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଏହା 
ସତ୍ୟ ।” ଜଣେ ଦ୍ଵିତୀୟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ପଚରାଗଲା ¬ “ ଆପଣ କିପରି ଜାଣନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କ 
ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା ?” “ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଏହା ମିଥ୍ୟା |” ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ କ”ଣ କରିବା ? 
ଏହା କ”ଣ ଯୁକ୍ତିର ଶେଷ ଓ ଦୃନ୍ଦ୍ରର ଆରମ୍ଭ ? 

ବିଶ୍ଵାସ ସହ ସମସ୍ୟାଟି ହେଉଛି ଯେ ଏହା ଏକ ଉଚ୍ତିର ସତ୍ୟ / ମିଥ୍ୟା ନିଜେ 
ନିରୂପଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜ ବିଶ୍ଵାସ ଆଧାରରେ ନିଜ ଅଭିମତରେ 
ଦୃଢ଼ ରହିପାରନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଭାବନ୍ତି ଯେ ଯାହା ବାଇବେଲରେ ଲେଖାଅଛି 
ତାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ¬ ଏହା ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ବାସ । ଅନ୍ଯ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବନ୍ତି ଯେ 
ଯାହା କୋରାନରେ ଲେଖାଅଛି ତାହା ପୂରା ସତ୍ଯ ବୋଲି ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ । ତେବେ 
ବାଇବେଲ ଓ କୋରାନର କେତେକ ବିଷୟ ପରସ୍ପର-ବିରୋଧୀ । ଯେଉଁ ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବାଇବେଲ ଓ କୋରାନ ବିପରୀତ ମତପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି ¬ ତାହା ଉଭୟ ଏକତ୍ର ସତ୍ୟ 
ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । 

ଯେଉଁମାନେ ବିଶ୍ଵାସ ଆଧାରରେ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି, ସେହି 
ମାନଦଣ୍ଡରେ ଅନ୍ୟମାନେ ଯଦି କିଛି ପୃଥକ୍‌ ଭାବନାର ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ତାହାକୁ ସେମାନେ 
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୧୩୮ ଦାର୍ଖନିନ ବିଶେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ସ୍ଵୀକାର କରିବେ ନାହିଁ । ବିଶ୍ଵାସ” କରିବାକୁ କେହି ବାରଣ କରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ 
ଆପଣ ଯେପରି କେତେକ ବିଷୟକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ଅନ୍ୟମାନେ ବି ସେହିପରି ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି | ଆପଣଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ ଆପଣଙ୍କର ଯେପରି ପ୍ରିୟ, ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସ ସେମାନଙ୍କର ବି ପ୍ରିୟ ହୋଇଥିବ | କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟର ବିଶ୍ବାସକୁ କେତେକ ଆଦୌ 
ସ୍ବୀକୃତି ଦେବେ ନାହିଁ। ବିଶ୍ଵାସ ଏକ ଦୁଇଧାର ବିଶିଷ୍ଟ ଯନ୍ତ୍ର । ଲୋକମାନେ ନିଜକୁ 
ସୁହାଇଲା ପରି ଯନ୍ତ୍ତର ଦୁଇ ଧାରରୁ ଯେକୌଣସି ପଟକୁ ବି ବ୍ଯବହାର କରିପାରନ୍ତି । 

କେତେକ ସମୟରେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ ବିଶ୍ଵାସ ନେଇ ଆମର କିଛି ହେତୁ ବା 
କାରଣ ରହିପାରେ | ତେବେ ସେହି କାରଣଟି ବିଶ୍ବାସରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ନୁହେଁ । ପଶୁପତି 
ବାବୁ ମୋର ଜଣେ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ବନ୍ଧୁ । ମୁଁ ଯଦି କହେ ଯେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ମୋର ପୂର୍ଣ୍ଣ ଆସ୍ଥା 
ରହିଛି ¬ ଏଠାରେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖମବା ମୋର କେବଳ ମାତ୍ର ଏକ ବିଶ୍ଵାସ 
ନୁହେଁ | ମୁଁ ତାଙ୍କ ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖୁଛି କାରଣ ସେ ସର୍ବଦା ସତ୍ୟବାଦୀ, ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ 
ଓ ସରଳ । ତାଙ୍କର ଉତ୍ତମ-ସ୍ବଭାବର ମୁଁ କେତେକ ପ୍ରମାଣ ପାଇଛି, ସୁତରାଂ ତାଙ୍କ 
ଉପରେ ମୋର ପୂର୍ଣ୍ଣ ଆସ୍ଥା ରହିଛି । ତାଙ୍କ ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖୁବା କେବଳ ଏକ ବିଶ୍ବାସ 
ନୁହେଁ, ବରଂ ତାଙ୍କ ବ୍ୟବହାରରେ ଏତେ ନିଷ୍ଠପଟତା ରହିଛି ଯେ ତାଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା 
ଏକ ସାଧାରଣ ଘଟଣା | ମୁଁ ତାଙ୍କୁ କିଛି ଖୋସାମତି ବା ପ୍ରଶଂସା କରୁ ନାହିଁ, ବରଂ ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟବହାରରେ ଯେ କେହି ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ହେବେ ଏହା ମତ୍ର ଗ୍ରହଣ କରୁଛି | ମୁଁ ଯେ କେବଳ 
ତାଙ୍କ ଉତ୍ତମତା ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି ତା” ନୁହେଁ, ତାଙ୍କ ଜାଣିଥିବା ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ 
ସାଥୀମାନେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟବହାରରେ ଶ୍ରଦ୍ଧା ପ୍ରକାଶ କରି ଆସିଛନ୍ତି | 


~~~ 


ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନଧାରାରେ ପ୍ରତିଦିନ ଆମେ ଅନେକ କଥାରେ ବିଶ୍ବାସ 
କରୁ, ନ ହେଲେ ଆମ ଜୀବନନିର୍ବାହ କରିବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ 
ରାସ୍ତାରେ କାର୍‌ ଚଳାଇ ଯାଉଛି, ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ମୋର ଆଗପଟୁ ଯେଉଁ ଗାଡ଼ିମାନ 
ଆସୁଛି ସେମାନେ କେହି ମୋତେ ଧକ୍କା ଦେବେ ନାହିଁ । ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଯିବାରେ କିଛି 
ବିପଦ ଅଛି, ତେବେ ସେହି ବିପଦକୁ ଆଶଙ୍କା କରୁ ନାହିଁ । ମୁଁ ଯେ କେବଳ ଅହେତୁକ 
ଭାବେ ଏଥରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି ତା” ନୁହେଁ । ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ରାସ୍ତାରେ ଯିବାରେ ମୋର 
ଆମ୍ବବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି । ଗାଡ଼ି ଯେ ନିରାପଦରେ ଚଳାଇ ଯାଇପାରିବି ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ମୋର 
ରହିଛି । ଏହାକୁ ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ଜୀବିକା ଭାବେ ନେଇ ଜୀବନନିର୍ବାହ କରୁଛନ୍ତି 
ସେ ଆମ୍ବବିଶ୍ଵାସର ସହ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ପାରୁଛନ୍ତି । ସେ ଏହି ବୃତ୍ତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ପୂର୍ବରୁ 
ଏହାର ଭଲ-ମନ୍ଦ ନେଇ କିଛି ବିଚାର କରିଛନ୍ତି ଓ ଶେଷରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଡ୍ରାଇଭର 
ହେବାକୁ ବୃତ୍ତି ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି । ଏହାକୁ ଆମେ ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସ କହିପାରିବା ନାହିଁ | 
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ନ ୧୩୯ 


ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା (Intuition) 


* ମୋର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ଏହା ହିଁ ଘଟିଥୂବ' ନ କହି ବେଳେବେଳେ 
ଲୋକମାନେ କହନ୍ତି “ମୋର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା କହୁଛି ଏହା ହିଁ ଘଟଣା ।” କୌଣସି ଜ୍ଞାନ 
ବିଷୟରେ ଲୋକମାନେ ନିଜର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି । ମୋର 
ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା କହୁଛି ଯେ ' ଆପଣ ମିଛ କହୁଛନ୍ତି ।” ମରୁଭୂମିରେ ଯାତ୍ରା କଲାବେଳେ ଯଦି 
କେହି ଯାତ୍ରୀ ହଜି ଯା'ନ୍ତି ତେବେ ଜଣେ କହିଲେ - “ଏଠାରେ ହଜିଯିବାଟା ଏକ 
ମୁକ୍ତି ।” ‘ଏହା ଆପଣ କିପରି ଜାଣିଲେ ?' “ମୁଁ ଏହାକୁ ମୋର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ସାହାଯ୍ୟରେ 
ଜାଣିଲି ।” ଏହିପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଶେଷକରି ଯେତେବେଳେ କିଛି କଥା ସତ୍ଯ 
ହେଉଛି ¬ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ କହିହେବ ? 

ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବିଷୟ ଜାଣିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ଯ କିଛି ପନ୍ମା ନାହିଁ, 
ସେତେବେଳେ ଲୋକମାନେ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାଂ ବିଷୟ କହିଥା”ନ୍ତି। ଜଣେ ଯେତେବେଳେ 
କିଛି ସ୍ବଜନ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି, ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ଯେ ଏହିସବୁ ସୃଷ୍ଟି ନିଜର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ବା 
ଉପଲବ୍ଧ ଯୋଗୁଁ ସମ୍ଭବ ହେଉଛି | ସୂଜନଂ-ସ୍ରଷ୍ଟାମାନେ କହନ୍ତି ଯେ ଭାବନାମାନ ତାଙ୍କ 
ମନକୁ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ମାଧ୍ଯମରେ ଆସେ ଓ ଯେଉଁ ଭାବନା ତାଙ୍କ ପ୍ରାଣରେ ଆବେଗ ସୃଷ୍ଟିକରେ 
ତାହାରି ଆଧାରରେ ସେ ସୂଜନଂ-ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଠି କରିଥା'ନ୍ତି । କୌଣସି ସମଜନଂ-ସୃଷ୍ଠି ପାଇଁ 
ତାଙ୍କ ପାଖକୁ କେଉଁଠୁ ପ୍ରେରଣା ଆସେ ସେ କହିପାରିବେ ନାହିଁ । ଯେହେତୁ ଅନ୍ଯ 
କୌଣସି ଜ୍ଞାନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ନାହିଁ, ତେଣୁ ସେ ଭାବନ୍ତି ଯେ ସେ ଯାହା ସୃଷ୍ଠି କରୁଛନ୍ତି, ସେହି 
ସବୁ ଭାବନା ତାଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାରୁ ଆସୁଛି । ଏକ କଳାମ୍ବକ ଅଭିବ୍ଯକ୍ତିର ଉତ୍ସ 
କ”ଣ ହୋଇପାରେ ନା କଳାକାର ଜାଣନ୍ତି ନା ଅନ୍ଯ କେହି ଜାଣନ୍ତି । ସେପରି ସ୍ଥଳେ 
ସେ ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞାର ବର୍ଣ୍ଣନା ବା ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥାନ୍ତି ! ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାର ଏକ ରହସ୍ୟମୟ ସ୍ଵରୂପ 
ଥିବା ମନେହୁଏ | ତେବେ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାରୁ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୁଏ ନାହିଁ ଯେ ଏକ ସ୍ମଜନଶୀଳ 
ସ୍ରଷ୍ଟା ସଵଜନ ସାମର୍ଥ୍ୟ କିପରି ନିଜର ଭାବନାରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇଥାଏ ! 


ଜଣେ ସ୍ରଷ୍ଟା କିପରି ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ଜ୍ଞାନ ପାଇଥାଏ ତାହା ପାଇଁ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାକୁ 
ନିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ; କିଝୁ ଯେତେବେଳେ କିଛି ବାସ୍ତବ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି, ସେତେବେଳେ 
ତାଙ୍କର ଆନ୍ତଃପ୍ରାଞ୍ଚିକ ପ୍ରେରଣା ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଜଣେ ଲୋକ ମରୁଭୂମିରୁ 
କିପରି ଏକା ବାହାରି ଆସିପାରିଲେ ତାହା ଆମେ ବୁଝିପାରୁ ନାହୁଁ । ସେ ନିଜର 
ଅନ୍ତଥପ୍ରଜ୍ଞାଦ୍ଧାରୀ ଏହା କରିପାରିଲେ ବୋଲି ସେ କହିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ସେ କ”ଣ 
ରାସ୍ତା ଜାଣିଥିଲେ ? ହୁଏତ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଏହା କେବଳ ଏକ ଆକସ୍ମିକ 
ବ୍ୟାପାର | ଏହା ବହୁସମୟରେ ଘଟିଥାଏ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତର ଜାଣିଥାନ୍ତି 
ବା ଅନୁମାନ କରିଥାନ୍ତି ଓ ସେ ଯାହା ଜାଣିଥାନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କର ସତ୍ଯାନୂଭୂତି ବୋଲି 
ଭାବିଥା'ନ୍ତି । ଯଦି ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ ହୁଏ ଆପଣ ଏହା କିପରି ଜାଣିଲେ - ସେ କହିବେ 
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୧୪୦ ଦାର୍ଖଳିଜ କିଲେ ଷଣ ଏଜ ଅରିଚୟ 


ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ମାଧ୍ୟମରେ ଜାଣିଲେ । ତେବେ କଥା ହେଉଛି ଲୋକମାନେ ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞା ଦ୍ଵାରା 
ଜାଣିଲେ ବୋଲି ଯାହା ଭାବନ୍ତି ତାହା ବହୁବିଧ ଭାବରେ ମିଥ୍ଯା ହୋଇପାରେ ! ଯେଉଁ 
ଆନ୍ତପ୍ରାଞ୍ଚିକ ଅନୁଭବରୁ ବେଳେବେଳେ ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତରଟି ଆସିଥାଏ, ସେହିପରି ସେହି 
ଆନ୍ତଃପ୍ରାଜ୍ଞିକ ଅନୁଭବରୁ ବେଳକେ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ଉତ୍ତର ମଧ୍ଯ ଆସିଥାଏ | ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାର 
ସ୍ଵରୂପ ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି ଏହା ପ୍ରାୟତଃ ଭ୍ରମଶୀଳ ( 1) | ଯେଉଁ ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞାକୁ 
ଆଧାରକରି କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଠିକ୍‌ ଉତ୍ତରଟି ମିଳିଥାଏ, ଅନ୍ଯ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେହି 
ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାକୁ ଆସ୍ଥା କରି ଅନେକ ତ୍ରୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ଉତ୍ତର ବି ମିଳିଥାଏ | ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ ଏକ 
ଭ୍ରମଶୀଳ ବ୍ୟାପାରକୁ ଜ୍ଞାନର କିପରି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଆଧାର ଭାବେ ନେଇହେବ ! ଏହା 
ସତ୍ୟ, ଏ ବିଷୟରେ ଜାଣିବାକୁ କିପରି ଏହାର ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ଭାବେ 
ନେଇହେବ ? ଜଣେ କୌଣସି ପ୍ରସଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ସତ୍ଯ ଜାଣିବା ପାଇଁ କେଉଁ ପନ୍ମନାର 
ଆଶ୍ରୟ ନେବ! ଜଣେ କୌଣସି ବିଷୟରେ ସତ୍ଯର ସ୍ଵରୂପ ଜାଣିବା ନେଇ ଅନୁମାନ 
କରିଥଲେ, ଅନ୍ୟ ଜଣେ ପ୍ରାୟ କହିବେ ଯେ ଏହା ହିଁ ସେ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ଯୋଗୁଁ 
ଜାଣିଥିଲେ |” ତେବେ ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କର କୌଣସି ତ୍ରୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ଉତ୍ତର ସେହି ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା 
ଦ୍ଵାରା ଆସିଥାଏ, ସେଠାରେ କଂ”ଣ କୁହାଯିବ ! 

ଅନେକ ସମୟରେ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ବୋଲି ଯାହା କୁହାଯାଏ ତାହା ଏକ ସଫଳ 
ଅନୁମାନ | ପିଲାମାନେ ଯେତେବେଳେ “ଟୋପି ଚୋରି” ଖେଳ ଖେଳନ୍ତି, ଟୋପିଟିକୁ 
କେଉଁଠାରେ ଲୁଚା ଯାଇଛି କେତେକ ଖୁବ୍‌ ସହଜରେ ଜାଣିପାରନ୍ତି । “ଟୋପିଟି ଏଠାରେ 
ଲୁଚା ଯାଇଥଲା ବୋଲି ତୁମେ କିପରି ଜାଣିଲ ?” “ମୁଁ ଏହା ମୋର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ଦ୍ଵାରା 
ଜାଣିଲି ।” କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ସେ ଯାହାକୁ ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି ଏହା ହେଉଛି 
ସତର୍କ ଦୃଷ୍ଟି ବା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ, ଯାହାକୁ ମନୋବିଜ୍ଞାନରେ ସ୍ଵଜ୍ପତମ ଇଙ୍ଗିତ (minimal 
୯65) କୁହାଯାଏ | ଏହି ଖେଳରେ ଜଣଙ୍କର ଶରୀରର ଭାଷାକୁ ସତର୍କତାର ସହ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
କରାଯାଏ | ଯିଏ ଟୋପିଟିକୁ ଲୁଚାଇବେ, ତାଙ୍କର ଗତି, ଶରୀରର ଭାଷା ଓ ଇଙ୍ଗିତରୁ 
ଅନ୍ୟ କେହି ଲୁଚା ସ୍ଥାନଟିକୁ ଜାଣିପାରନ୍ତି ସମସ୍ତେ ଏହା ଧରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଯିଏ ଲୁଚା 
ସ୍ଥାନଟିକୁ ଚିହ୍ନଟ କରୁଛନ୍ତି ସିଏ କୌଣସି ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାଦ୍ଵାରା ଏହା ଜାଣୁନାହାନ୍ତି ବରଂ 
ସତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିଃ ଲୁଚାଉଥବା ଖେଳାଳିର ଶାରୀରିକ ହାବ-ଭାବ ଓ ଇଙଟ୍ଗିତକୁ ଆଧାର କରି 
ଟୋପିକୂ ଆକ୍ଲେଶରେ ନିରୂପଣ କରି ଦେଉଛନ୍ତି 

ତେବେ ବିନା ଇଙ୍ଗିତରେ ଯଦି ଜଣେ ବାରମ୍ବାର ଲୁଚା ଟୋପିଟିର ସନ୍ଧାନ 
କରିଦେଉଛନ୍ତି, ଏହାକୁ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? କିପରି ସିଏ ସବୁଥର ସଫଳ ହେଉଛନ୍ତି ? 
ଏହାକୁ ଆମେ ଏକ ଆକସ୍ପିକ ଘଟଣା ବା ଚାନ୍ଵ କହିପାରିବା । ସବୁଥର ସିଏ ସଫଳ 
ହେଉଥୁଲେ ତାକୁ କିପରି ଆକସ୍ମିକ ଘଟଣା କୁହାଯିବ ? 
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“ନା”, ଜଣେ କହିବେ “ଏହା ଅତାନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଯୋଗୁଁ ସମ୍ଭବ ହେଉଛି ।” 
ଅତୀହ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ (tra $€nSsOry perception) ବା ଇଏସପି ମନୋବିଜ୍ଞାନରେ 
ଏକ ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ ବିତର୍କିତ ବିଷୟ । ଯେ ଟୋପି / ରୁମାଲ ବା ଯାହାକିଛିକୁ ସହଜରେ 
ଚିହ୍ନଟ କରି ଦେଉଛନ୍ତି ତାଙ୍କର କିଛି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଦକ୍ଷତା ବା ଅତାନ୍ଦିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଶକ୍ତି ରହିଛି । 
ଆମ ଭିତରୁ ଅଧ୍ବକାଂଶ କୌଣସି ପଦାର୍ଥକୁ ଦେଖୁ, ସର୍ଶକରି ବା କିଛି ଶୁଣି ସେ ବିଷୟରେ 
ଆମର ଧାରଣା ବା ଜ୍ଞାନ ସୁଷ୍ଟି କରିଥାଉ | କିନ୍ତୁ କେତେକ ବ୍ଯକ୍ତି ବିନା ଇନ୍ଦରିୟରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଦକ୍ଷତା ଯୋଗୁଁ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟ ଜାଣିପାରନ୍ତି ବୋଲି କେତେକ ବିଶ୍ବାସ କରନ୍ତି । ଏହାକୁ 
ଅତାହିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଇଏସପି କୁହାଯାଏ । 


ଅତାନ୍ଦରିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ସତ୍ୟତା ଓ ସମ୍ଭାବନା ନେଇ ବହୁ ତର୍କବିତର୍କ ହୋଇଛି । 
କେତେକ ଏହାକୁ ବାସ୍ତବ ଭାବିବା ବେଳେ ଅନ୍ଯ କେତେକ ଏହାର ତଥ୍ଯଗତ ପ୍ରମାଣ 
ଅଭାବରେ ଏହାକୁ ସମାଲୋଚନା କରିଥା'ନ୍ତି । ଯେଉଁମାନେ ଏହାର ସମାଲୋଚକ 
ସେମାନେ ଏହାର ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣ ଚାହାନ୍ତି, କାରଣ ବହୁ ସମୟରେ ଦେଖାଯାଏ ଯେ 
କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି କିଛି ଗୁପ୍ତ ପ୍ରଣାଳୀ ପ୍ରୟୋଗ କରି ଏହା କରିଥା'ନ୍ତି । ସମର୍ଥକମାନେ 
ଯୁକ୍ତି କରନ୍ତି ଯେ ସବୁ କିଛିକୁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣି ହେବ ନାହିଁ, ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ବାହାରେ 
ଅତାନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସମ୍ଭବ | 


ଅତାନହ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଇଏସପିର ବାସ୍ତବତା ରହିଛି କି ନାହିଁ ଏକ ତଥ୍ୟଜନିତ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଯାହାକୁ ମନୋବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଅନୁଶୀଳନ କରିବେ | ଏହା କେତେଦୂର ତଥ୍ୟାଧାରିତ 
ବା ଇନ୍ଦିୟାନନଭବିକ ବିଷୟ (empirical question) ତାହା ମନୋବିଜ୍ଞାନର ପରିସରଭୁକ୍ତ | 
ତେବେ ଯଦି ବି ଅତାୀହନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ବାସ୍ତବତାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ, ତେବେ ଏହାର 
ସ୍ଵରୂପ କ”ଣ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ । ଧରନ୍ତୁ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଢେଙ୍କାନାଳରେ ରହିଛନ୍ତି, ସେ 
କିନ୍ତୁ ଭୁବନେଶ୍ବରର ଜଣେ ଅପରିଚିତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ନାମ ଓ ବୟସ ବିଷୟ ଶୁଣି ତାଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ଅନେକ ତଥ୍ୟ ଦେଉଛନ୍ତି । ସେ ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ଯଦି ସେ 
ଭିତରୁ ଅନେକ କିଛି ସତ୍ଯ ହୁଏ ସେ କିପରି ଏହା ଜାଣିଲେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ? ସେ କ'ଣ 
ତାଙ୍କର ମନଶ୍ଚକ୍ଷୁରେ ଏହା ଜାଣିଲେ ? ତାଙ୍କର କିଛି ଅତାୀନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ହେଲା କି ? 
କୌଣସି ଶାରୀରିକ ସଂଯୋଗ ନ ଥାଇ ଜଣଙ୍କୁ କେବେହେଲେ ନ ଦେଖୁ ନ ଶୁଣି ତାଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ନିର୍ଦୁଲ ତଥ୍ୟ ଦେଇ ହେବ କି ? 

ଏହିସବୁ ବିଷୟକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଏହାକୁ କେବଳ “ଅତାହ୍ରିୟ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ 
ବା ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞାଂ କହିଦେଲେ ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ ନାହିଁ । ପ୍ରକୃତରେ ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞା ବା ଅତୀନ୍ଦ୍ରିୟ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସାମର୍ଥ୍ୟଟି କଂଣ ତାହାର ଏକ ସଷ୍ଟ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କେହି ଦେଇନାହାନ୍ତି । ମନେ 
କରାଯାଉ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ତାଙ୍କର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା ବା ଅତୀନ୍ଦିୟ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ସାମ୍ଥ୍ୟକୁ ନେଇ କିଛି 
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୧୪୨ ଦାର୍ଖନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅପନିଚୟ 


ବିଷୟ କହୁଛନ୍ତି ଯାହା ସତ୍ଯ ହେଉଛି । କିନ୍ତୁ ଏହାଦ୍ଵାରା ଏହା ବ୍ଯାଖ୍ଯା ହୋଇପାରୁଛି 
କି ? ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା କିପରି ସତ୍ୟ ହେଉଛି ? କେଉଁ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବା 
ପ୍ରଣାଳୀ ଅବଲମ୍ବନ କରି ସେ ଏହା ଜାଣୁଛନ୍ତି ? ଏହା ତାଙ୍କର ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞା, ଏତିକି ଖାଲି 
କହିଦେଲେ ଏହାର ବିଶ୍ଳେଷଣ ହୋଇଯିବ ନାହିଁ । ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞାଦ୍ଵାରା କିପରି କିଛି ଜଣାଯାଏ 
ତାହା କହିବାଦ୍ଵାରା ଏହାର ବ୍ଯାଖ୍ଯା ସମ୍ଭବ ହେବ । ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷକୁ ଯେପରି 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ କିପରି ଆମେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉଛୁ 
ତାହା ବୁଝାଯାଉଛି | ତେବେ ବିନା ଇନ୍ଦ୍ରିୟରେ କିଛି ବିଷୟକୁ କିପରି ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିହେବ 
ତାହାହିଁ ଏକ ଜଟିଳ ବିଷୟ | 

ଯଦି ଜଣେ ସ୍କୁଲରେ ପଢୁଥିବା କିଶୋର ଛାତ୍ର ଆଗାମୀ କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷ ଭିତରେ 
ଓଡ଼ିଶାରେ କ'ଣ କଂଣ ପ୍ରାକୃତିକ ଦୁର୍ବିପାକ ଘଟିବ ତାହାର ଏକ ତାଲିକା ଦେଉଛନ୍ତି ଓ 
ମନେକରାଯାଉ ସେ କରିଥୁବା ଭବିଷ୍ୟବାଣୀରୁ କେତୋଟି ଏହା ଭିତରେ ସତ୍ୟ ହେଲାଣି, 
(ପାଗବିଜ୍ଞାନ ବା ରିମୋଟ୍‌ ସେନ୍ସିଂ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ ସେ ଯଥେଷ୍ଟ ଅଭିଜ୍ଞ ନୁହନ୍ତି | 
ତାଙ୍କର ଏ ସଂପର୍କରେ ସେପରି କିଛି ବିଶେଷ ଜ୍ଞାନ ନାହିଁ ।) ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ଏହା 
ଘଟିବ ବୋଲି ସେ କିପରି ଜାଣିଲେ ? 


ହୁଏତ କେତେକ କହିବେ ସେ ଜାଣୁଛନ୍ତି କିପରି ଘଟିବ । ଯେହେତୁ ତାଙ୍କ 
ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ସତ୍ୟ ହେଉଛି, ଏହାଠାରୁ ଅଧ୍ବକ ପ୍ରମାଣ କଂଣ ଆବଶ୍ଯକ ! ତଥାପି ଏହି 
ପ୍ରଶୁ ଆସିବ ତାଙ୍କ ଜାଣିବାର ଆଧାର କ”ଣ ? ଆମେ ଯଦି ଏହାର ଉତ୍ତର ଦେଇପାରିବା 
ନାହିଁ, ତେବେ କିପରି କହିବା ଯେ ସେ ପ୍ରକୃତରେ ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨ ଏହା ଏକ ଆନୁମାନିକ 
ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ହୋଇପାରେ ଯାହା ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ ସତ୍ୟ ହେଉଛି । ଜାଣିବାର ପ୍ରଣାଳୀ 
ଭିତରେ ଯଦି ଏହା ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହେଉ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହାକୁ ଏକ ଅନୁମାନ ଛଡ଼ା ଆଉ 
କ”ଣ କହିବେ ? ପ୍ରକୃତରେ ସେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା ଜାଣୁଛନ୍ତି କି ? ଯଦି ଜାଣୁଛନ୍ତି 
କେଉଁ ପ୍ରଣାଳୀରେ ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨ ଏହାର ସନ୍ତୋଷଜନକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ନ ହେଲେ ତାଙ୍କ ଜାଣିବା 
ଯେ ସନ୍ଦେହ ପରିସରକୁ ଆସିବ, ଏହା ନିଃସନ୍ଦେହ । ଜଣେ ସଂଶୟବାଦୀ ଏହା ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବେ ଯେ କିଶୋରଟି ପ୍ରକୃତରେ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ, ଯଦି ଜାଣୁଛନ୍ତି ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି 
ତାହାର ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ଦିଅନ୍ତୁ | ଏହାର ଉପଯୁକ୍ତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଅଭାବରେ ଜଣେ ଯେ 
ଜାଣୁଛନ୍ତି ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ 
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ବିଶ୍ଵର ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷୀକରଣ 


୩.୧ ସାଧାରଣଙ୍ଞାନ ଜନିତ ବସ୍ସ୍ବାତନ୍ତ୍ଯବାଦ (ommon-sence 

Realism) 

ଯଦି କୌଣସି ବିଷୟ ନିଦ୍ଦିତ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼େ, ତାହା ହେଉଛି ଯେଉଁ ଜ୍ଞାନ 
ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରାପ୍ତ ହେଉ | ଆମେ ଦେଖୁ, ଶୁଣୁ, ସ୍ପର୍ଶ କରୁ, ସ୍ଵାଦ କରୁ ଓ ଘ୍ରାଣ 
କରୁ | ଆମେ ଏହି ଆଧାରରେ ଯାହା ଜାଣୁ, ସେହି ଜ୍ଞାନକୁ କିପରି ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ? 
ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଥିବା ବିଷୟକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିପାରିବା କି ? 

କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଇନ୍ଦ୍ରିପଲବଧ ଜ୍ଞାନକୁ ସନ୍ଦେହ କରନ୍ତି ! ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଦ୍ଵାରା ଉପଲବ୍ଧ 
ଜ୍ଞାନକୁ ଯେଉଁମାନେ ସନ୍ଦେହ କରନ୍ତି, ସେମାନେ ହେଲେ ସଂଶୟବାଦୀ; ଅବଶ୍ୟ ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତି କେତେକ ବିଷୟକୁ ସନ୍ଦେହ କରନ୍ତି, ଯଥା — ଧର୍ମ, ନୀତିବୋଧ, ଅପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ 
ସତ୍ତା ଯେପରି କ୍ଲାର୍କ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ ଜଣେ ସଂଶୟ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଜନିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷାନୁଭବକୁ ବିଶେଷ ବ୍ଯକ୍ତି ସନ୍ଦେହ କରିବେ ନାହିଁ । ମୁଁ ଚଉକିଟିକୁ 
ଦେଖୁଛି, ତାହା ପାଖକୁ ଆସି ସେଥ୍‌ରେ ବସିଲି । ଏହାକୁ କେହି ଅସ୍ଵୀକାର କରିବେ କି ? 

“ଜ୍ରିନତୁ ଏସବୁ ବସ୍ତୁ ଅଛି ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ । ବସ୍ତୁମାନେ ରହିଛନ୍ତି ବୋଲି 
ମୋତେ ହୁଏତ ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଛି । ବସ୍ତୁମାନ ଅଛି ଏହା ଭାବିବାରେ ମୋର ହୁଏତ 
ତ୍ରୁଟି ରହିପାରେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୁଁ ଯାହା ଦେଖୁଛି ବୋଲି ଭାବୁଛି ସେସବୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ନ ଥାଇପାରେ |” 

ଦର୍ଶନର ଆଧୁନିକ କାଳର ପ୍ରତିଷ୍ଠାତା ରେନ୍‌ ଦେକାର୍ତ, ( ୧୫୯୬-୧୬୫୦) 
ତାଙ୍କ ରଚିତ ପୁସ୍ତକ ‘ ମେଡିଟେସନଂରେ ୧୬୪୧ ଖ୍ରୀ.ଅ. ରେ ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥଲେ 
ଯେ, “ ଜଗତରେ କିଛିର ସ୍ଥିତି ନାହିଁ, ନା ଆକାଶ, ନା ପୃଥିବୀ, ନା ମନ, ନା ଶରୀର |” 
ତେବେ ମୋ ନିଜର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି କି ନାହିଁ ? 


ସଂଶୟ ଓ ପ୍ରତାରଣା (Doubts and Deception) 


ମୁଁ ସବୁ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରେ, ତେବେ ମୋର ସ୍ପିତିକୁ ମୁଁ 
ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବି କି ୨ କୌଣସି ବିଷୟର ଅସ୍ତିତ୍‌କୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାପାଇଁ ଜଣେ 
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୧୪୪ ଦାର୍ଖନିକ ଚିଖ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଜିଚୟ 


ସଂଶୟକାରୀ ଅନ୍ତତଃ ରହିବା ଦରକାର | ଜଣଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ ସଂଶୟ 
କାର୍ଯ୍ୟ କିଏ କରିବ ? ସଂଶୟତ ଶୂନ୍ୟରେ ଭାସିବ ନାହିଁ । ସଂଶୟ ମାନେ କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ସନ୍ଦେହ | ମୁଁ ଯଦି କିଛିର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସନ୍ଦେହ କରୁଛି ଏଥରରୁ ଏହା ନିଷ୍ପନ୍ନ 
ହେଉଛି ଯେ ମୋ ନିଜର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ମୁଁ ସଚେତନ ଯେ ମୁଁ ଅନେକ କିଛି ସନ୍ଦେହ 
କରୁଛି, ସୁତରାଂ ମୋ ନିଜର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । 

ମୁଁ ସଚେତନ, ମୁଁ ରହିଛି । ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛି ¬ ଏହା ନେଇ ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ | ଯେ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋର ଅନୁଭବ ରହିଛି, ମୁଁ ନିଦିତ ଯେ ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, ଅନ୍ୟ ସବୁ ସ୍ଵପ୍ନ 
ବା ପ୍ରହେଳିକା ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସନ୍ଦେହର ଉର୍ନ୍ବରେ । ଯେ ସନ୍ଦେହ 
କରେ, ଇଚ୍ଛା କରେ, ଅବବୋଧ କରେ, ସ୍ଵୀକାର ବା ଅସ୍ଵୀକାର କରେ ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ରହିଛି । ମୁଁ ନିଦ୍ରାରେ ଥାଇପାରେ, ମୋର ସ୍ରଷ୍ଟା ମୋତେ ଏକ ପ୍ରତାରଣାପୂର୍ଣ୍ଣ ପରିବେଶରେ 
ରଖୁଥାଇ ପାରନ୍ତି, ତା' ସନ୍ତ୍ଵେ ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥଲେ ମୁଁ କିପରି 
କିଛି କଥାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବି ? ସନ୍ଦେହ କରିବା ଅର୍ଥ ମୋର ସ୍ପିତି ରହିଛି । ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ସନ୍ଦେହର ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । ( ଦେକାର୍ତଙ୍କର ପୁସ୍ତକ ମେଡିଟେସନ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ) 

ସୁତରାଂ ମୋର ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ରହିଛି । ତେବେ ମୁଁ ଯାହା ଦେଖୁଛି, ଶୁଣୁଛି ବା ଏକ 
ବାସ୍ତବ ବିଶ୍ଵକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି ସେସବୁକୁ ମୁଁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରେ । ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ବାହାରେ ଓ ମୋ ମନର ପରିଧୂ ବାହାରେ ଯାହା ଅଛି ବୋଲି ଭାବୁଛି ତାହା ମୋ ପାଇଁ 
ଏକ ଲମ୍ଫ ହୋଇପାରେ | ଯାହା ବାସ୍ତବ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁଛି ତାହା ଏକ ବିରାଟ ପ୍ରତାରଣା 
ହେବା ସମ୍ଭବ | ଦେକାର୍ତ କଳ୍ପନା କରୁଛନ୍ତି : 


ହୁଏତ କୌଣସି ଶକ୍ତିଶାଳୀ ମନ୍ଦାମ୍>ା ମୋତେ ପ୍ରତାରଣା କରି ଚାଲିଛନ୍ତି । ସେହି 
ଚତୁର ମନ୍ଦାମ୍ା ମୋତେ ତାଙ୍କ ଜାଲରେ ଛନ୍ଦିଛନ୍ତି ଓ ପ୍ରତାରଣା କରୁଛନ୍ତି | ମୁଁ ଯାହାକୁ 
ଆକାଶ, ପୂଥବୀ, ରଙ୍ଗବେରଙ୍ଗର ବସ୍ତୁ କେତେ କେତେ ଆକାରର ପଦାର୍ଥ କେତେ 
ପ୍ରକାରର ଶବ୍ଦ ବୋଲି ଭାବୁଛି ସେସବୁ ମୋର ଭ୍ରମ ହୋଇପାରେ | ମୁଁ ହୁଏତ କୌଣସି 
ପ୍ରତାରଣାର ଶିକାର ହେଉଛି କିମ୍ବା ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ରାଇଜରେ ବିଚରଣ କରୁଛି | ମୁଁ ଯାହା 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଅନୁଭବରେ ଆଣୁଛି ସେସବୁ ମୋର ଭ୍ରମ ବା ସ୍ଵପ୍ନ ହୋଇପାରେ | ଏପରିକି 
ମୋର ହାତ, ଗୋଡ଼, ଚକ୍ଷୁ ରକ୍ତମାଂସର ଶରୀର ଇତ୍ୟାଦି ଯାହା ଅଛି ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁଛି 
ସେସବୁ ବି ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ । ହୁଏତ ଏସବୁ କିଛି ମୋର ଭ୍ରମାମରକ ଅନୁଭବ ହେବାର 
ସମ୍ଭାବନାକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରାଯାଇ ନ ପାରେ । 


ଏକ ମନ୍ଦାମ୍ମା ମୋତେ ପ୍ରତାରିତ କରିବା ପାଇଁ ଏପରି ଏକ ମାୟା ବିସ୍ତାର 
କରିଥାଇପାରେ | ମୋ ମନ ଭିତରେ ସେ ଏପରି ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଇପାରେ, ଯାହାଦ୍ାରା 
ମୁଁ ମୋ ଚାରିପାଖରେ ଗଛ, ଲତା, ଘର, ପାହାଡ଼ ରହିଛି ବୋଲି ଭାବିବି । ଏପରିକି 
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ବିର ଫଚ୍ୟ୍ଷୀକରଣ ୧୪୫ 


ମୋର ଦେହ ରହିଛି, ହାତ ରହିଛି ବୋଲି ସେ ମୋତେ ଭାବନା ଦେଇପାରେ, ଯାହା 
ପ୍ରକୃତରେ ଅସତ୍ୟ | ସେ ମୋତେ ଏକ ପ୍ରତାରଣାର ପ୍ରହେଳିକା ଭିତରେ ରଖୁଥାଇ 
ପାରେ | ସେ ମୋତେ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତାରଣା କରିପାରେ, ତେବେ ମୋର ସ୍ଥିତି 
ବିଷୟରେ ସେ ମୋତେ ପ୍ରତାରିତ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ମୋତେ ପ୍ରତାରିତ କରିବାକୁ 
ମୋର ଅହସ୍ତିତ୍ଵକୁ ମାନିବାକୁ ହେବ । ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥିଲେ କିଏ ପ୍ରତାରିତ ହେବ ? 
ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସନ୍ଦେହର ଉର୍ବ୍ବରେ, ଯଦିବା ଅନ୍ୟସବୁ ବିଷୟରେ ସେ ମୋତେ ପ୍ରତାରିତ 
କରିପାରେ | 


(କ) 


(ଖ) 
(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଏପରି କିଛି ମନ୍ଦାମ୍ମାର ପରିକଳ୍ପନା ଏକ ଭ୍ରମ ବା ଗାଲୁଗଳ୍ଧ । ଯାହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ 
କିଛି ତଥ୍ୟ ଥବ, ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ |! ତେବେ ଏକ ଦୁଷ୍ଟାମ୍ାର 
ପରିକଳ୍ପନା ସଂପୂର୍ଣ ଅସତ୍ୟ କାରଣ ତାହା ପଣଶ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି ଭିତ୍ତି ହିଁ ନାହିଁ । 


ଏପରି ନାହିଁ ବୋଲି ଆପଣ କାହିଁକି ଭାବୁଛନ୍ତି ? 


ସେମାନେ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ପ୍ରମାଣ କରିପାରିବି ନାହିଁ । ମଣିଷ ଶରୀର ଓ 
ହାତୀର ମୁଣ୍ଡ ଥିବା ହିନ୍ଦୁ ଦେବତା ଗଣେଶ ବା ଦଶ ହାତ ଥବା ଦୁର୍ଗାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ଯେ ରହିଛି ଏହା ତ ମୁଁ ପ୍ରମାଣ କରିପାରିବି ନାହିଁ । ଏପରି କିଛି ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ଥିବା ମୁଁ ଭାବିପାରୁ ନାହିଁ । 

ହିନ୍ଦୁ ବିଶ୍ଵାସୀଙ୍କ ପାଖରେ ସେମାନେ ବାସ୍ତବ ଦେବତା ବା ଦେବୀ ଏଥୁରେ 
ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । ତେବେ ଗଣେଶ ବା ଦୁର୍ଗାଙ୍କର ଯଦି ବାସ୍ତବରେ ଏକ ମନ୍ଦିର 
ଭିତରେ ଆବିର୍ଭାବ ହୁଏ, ତେବେ ଆମେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବା । ସେମାନେ ଯେ 
ଭକ୍ତମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତାରଣା କରିବା ପାଇଁ ଆବିଭ୍ଦୂତ ହେବେ ତାହା ସତ୍ଯ 
ହୋଇନପାରେ | କେହି ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ପ୍ରତାରକ ରହିଛନ୍ତି ଏହା ତ ଆମେ 
ଜାଣି ନାହୁଁ | ପ୍ରକୃତରେ କେହି ପ୍ରତାରକ ରହି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଭ୍ରମ ଭିତରେ 
ପକାଉଛନ୍ତି ସେଥ୍‌ରେ ଆମର ଅନୁଭୂତି ନାହିଁ । 

ଠିକ୍‌ କଥା, ଆମେ କୌଣସି ପ୍ରତାରକଙ୍କୁ ଦେଖ ନାହୁଁ | ତେବେ ପ୍ରତାରଣାରୁ 
ଯେ ପ୍ରତାରକ ରହିଛନ୍ତି ଏଥିରେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । 

ଏକ ପ୍ରତାରଣାକୁ କଳ୍ପନା କରନ୍ତୁ । ଜଣେ ମୋତେ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବା ପାଇଁ ଏଠାରେ 
ଏକ ଟେବୁଲ ଅଛି ବୋଲି କହିଲେ | ମୁଁ ସେଠାକୁ ଗଲି, ଟେବୁଲକୁ ଦେଖୁଲି, 
ହାତରେ ଛୁଇଁଲି ଓ ଟେବୁଲ ଉପରେ ବି ବସିଲି ! ତେଣୁ ଏହା ଯେ ଏକ ଟେବୁଲ, 
ସେଥ୍‌ରେ ମୋର ସନ୍ଦେହ ରହିଲା ନାହିଁ ! ଏହାକୁ ଏକ ବିଭ୍ରାନ୍ତି ଭାବିବା ଠିକ୍‌ 
ନୁହେଁ । ଏକ ଟେବୁଲର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପାଇଁ ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣଗୁଡ଼ିକ ରହିବା କଥା ତାହାତ 
ଏଠାରେ ରହିଛି, ସୁତରାଂ ଏଠାରେ ପ୍ରତାରଣା ବା ବିଭ୍ରାନ୍ତିର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁ ନାହିଁ । 
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୧୪୬ ଦାର୍ଜନିକ ଚିଶ୍ମଧଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


(କ) ଆପଣଙ୍କୁ ଏକ ବିଭ୍ରାନ୍ତିରେ ପକାଇବା ପାଇଁ ସେ ଏହି ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । 
ଆପଣଙ୍କ ମନ-ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ଏକ ଟେବୁଲ ଜନିତ ଅନୁଭବକୁ ସେ ଏପରି ରୋପଣ 
କରିଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ଟେବୁଲ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ଭାବିବି ପାରିବେ ନାହିଁ 


(ଖ) ତାହା ହିଁ ଠିକ୍‌ । ଆମେ ଯାହାକୁ ଦେଖ, ସ୍ପର୍ଶ କରି ଟେବୁଲ କହୁଛୁ; ଦେକାର୍ତ 
ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ଟେବୁଲଟି ଅଛି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ପାଇଁ ଆମକୁ ଏକ 
ବିଭ୍ରାନ୍ତିରେ ପକାଯାଇଛି । ଏଠାରେ ଦୁଇଟି ବାଚନିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛି । ଯେଉଁ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ଦିଆଯାଇଛି ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ ବିଷୟରେ 
ବର୍ଣନା ଦିଆଯାଉଛି ସେଥୁରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫରକ 
ନାହିଁ, ଫରକ କେବଳ ଶବ୍ଦରେ ରହିଛି । 

(କ) ତଥ୍ଯକୁ ବୁଝିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ, ବାସ୍ତବ ସ୍ଥିତିକୁ ନେଇ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ରହିଛି । ପ୍ରତାରକ ଆମ ମନକୁ ଏପରି ଆଛାଦିତ କରିଛନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କ ଅନୁଯାୟୀ 
ଆମେ ଭାବିବା | କ”ଣ ବାସ୍ତବ ଓ କଂ”ଣ ବାସ୍ତବ ନୁହେଁ ସେହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ 
ଆମେ ଧରିନପାରିବା ପାଇଁ ପ୍ରତାରକ ତାଙ୍କର ଜାଲ ବିସ୍ତାର କରିଛନ୍ତି । 

(ଖ) ସେପରି ଯେ କେହି ପ୍ରତାରଣାର ଚକ୍ରାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି, ମୁଁ ଭାବୁ ନାହିଁ। ଜଣେ 
ମୋତେ କହିଲେ ଯେ “ସମ୍ଭବତଃ ସେଠାରେ ଟେବୁଲ ନାହିଁ ।” ଏହାପରେ ମୁଁ 
ସେଠାକୁ ଗଲି, ଟେବୁଲଟି ଥିବାର ଦେଖୁଲି, ଛୁଇଁଲି, ଟେବୁଲ ଉପରେ ବସିଲି, 
ଏହାର ଫଟୋ ଉଠାଇଲି । ଏହି ସବୁ ତଥ୍ଯକୁ ଆଧାର କରି ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଯେ 
ସେଠାରେ ଟେବୁଲଟି ରହିଛି | ଏହାଠାରୁ ଅଧକ କଂଣ ପ୍ରମାଣ ଆବଶ୍ୟକ ! 
ସେଠାରେ ମୁଁ ଥବା ବେଳେ ଟେବୁଲଟିଏ ଯେ ଥୁଲା, ଏଥୁରେ ମୋର ସାମାନ୍ୟ 
ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । ଏହା ଭାବିବା ପଶ୍ଭାତ୍‌ରେ ମୁଁ ଯେ ପ୍ରତାରିତ ହୋଇଛି, ଏହା 
ଆଦୌ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ଟେବୁଲଟି ସେଠାରେ ରହିଛି ଓ ସେଥୁରେ କିଛି 
ପ୍ରତାରଣା ନାହିଁ । 

(କ) ଆପଣ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ସେଥୁରେ ମନ୍ଦାମ୍ମାର କାରନାମା ମିଥ୍ଯା ସାବ୍ୟସ୍ତ ହେଉ 
ନାହିଁ । ଆପଣ ଯେ ଏକ ବିରାଟ ଭ୍ରମ ଭିତରେ ପଡ଼ିଛନ୍ତି ଏହା ଆପଣ ଜାଣିପାରି 
ନାହାନ୍ତି | 

(ଖ) କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ “ବଂ କହିବା ପାଇଁ ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କୁ ମାନଦଣ୍ଡ ଭାବରେ 
ନିଆଯାଏ, ସେହି ମାନଦଣ୍ଡ ପୁରଣ ହେଉଥୁଲେ ଏହାକୁ “ ବଂ କହିବାରେ କେଉଁଠି 
ଅସୁବିଧା ରହିଛି ? ଯଦି ମୋ ସମ୍ମୁଖର ପ୍ରାଣୀଟି କୁକୁର ପରି ଦେଖାଯାଉଛି, 
କୁକୁର ପରି ଦୌଡୁଛି, ଭୁକୁଛି - ଏହା ଯେ ଏକ କୁକୁର ଏଥୁରେ ମୁଁ କାହିଁକି 
ସନ୍ଦେହ କରିବି! ଏହା ଯେ କୁକୁର ନୁହେଁ, ସେପରି କିଛି ଲକ୍ଷଣକୁ ଆପଣ 
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ଦିଙ୍ର ୨ଚ୍ଷୀଳରଣ ୧୪୭ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ସୂଚାଇ ପାରିବେ କି ? ଯଦି ସମସ୍ତ ପରୀକ୍ଷାରେ ଏହି ପ୍ରାଣୀଟି କୁକୁର ବୋଲି 
ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୁଏ ଓ କୌଣସି ବିପରୀତ ଲକ୍ଷଣ ନ ଥାଏ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଯେ 
କୁକୁର ଏହା ଭାବିବାରେ କଂଣ ଅସୁବିଧା ରହିଛି ? କୁକୁରର ସାଂଞ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ 
ରହିଥୂଲେ ଏହି ପ୍ରାଣୀଟି ଯେ କୂକୁର ଏହା କହିବାରେ କିଛି ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ନାହିଁ । 
ହଁ, ଆମେ ଏକ ବସ୍ତୁକୁ ଆମ ମାନଦଣ୍ଡରେ “ବଂ କହିଥାଉ । ତେବେ 
ଦେଜାର୍ତଙ୍କର ଭୂତ ଆମକୁ ସର୍ବଦା ପ୍ରତାରିତ କରୁଥାଇପାରେ | 


ନା, ତା” ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ପ୍ରତାରଣା ହେଉଥାଏ, ତେବେ 
ପ୍ରକୃତରେ ଯେ ଜଣେ ପ୍ରତାରିତ ହେଉଛି ତାହା ଜାଣିବାର କିଛି ପନ୍ଛା ଥାଇପାରେ | 
ଯଦି ସେପରି କିଛି ପନ୍ଛା ନାହିଁ ତେବେ କଂଣ ବାସ୍ତବ ଓ କ'ଣ ପ୍ରତାରଣା ସେ 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ମୁଁ ଏକ ମରୁଭୂମିରେ ବିଚରଣ 
କରୁଥିବା ବେଳେ ମୋତେ ଦୂରରେ ପାଣିଥବା ପରି ଜଣାପଡ଼ିଲା । ମୁଁ 
ଯେତେବେଳେ ନିକଟକୁ ଗଲି, ସେଠାରେ ପାଣି ନ ଥବା ଦେଖୁଲି । ଏଠାରେ 
ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ହେଲି ଯେ ମୋର ପୂର୍ବ ଅନୁଭୂତି ଭ୍ରମାମବକ ଥଲା | ଗୋଟିଏ ଅନୁଭୁତି 
ବାସ୍ତବ ବା ଭ୍ରମାମବକ ତାହା ଜାଣିବାର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପନ୍ଧା ରହିପାରେ । ଗୋଟିଏ 
ଟେବୁଲର ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି (ତାହାକୁ ଛୁଇଁବା, ଦେଖୁବା ଓ ସେଥୁରେ ବସିବା) 
ଓ ଏକ ମରୀଚିକାର ଅନୁଭବ (ମରୁଭୂମିର ଜଳ) ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 
ଗୋଟିଏ ବାସ୍ତବ ଓ ଅନ୍ୟଟି ଭ୍ରମାମବକ । ତେବେ ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତିକୁ ଭ୍ରମାମ୍ମକ 
କିପରି କୁହାଯିବ ? କେତେକ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ବୋଲି ଅନ୍ୟ ଅନୁଭୂତି ଭ୍ରମାମ୍ମକ | 
ସବୁ ପ୍ରାଣୀକୁ କୁକୁର କହିବା ଯେପରି ଅବାସ୍ତବ, ସେହିପରି ସବୁ ଅନୁଭୂତିକୁ 
ଭ୍ରମାମମକ କହିବା ଏକ ଅବାନ୍ତର ଭାବନା । 

ଦେକାର୍ତଙ୍କର ପ୍ରତାରକ ତାଙ୍କୁ ସର୍ବଦା ଭ୍ରମାମକ ଅନୁଭବ ଭିତରେ ପ୍ରତାରିତ 
କରିରଖୁଛନ୍ତି | ପ୍ରତାରକ ଏପରି କୌଶଳ ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କର 
ପ୍ରତାରଣାକୁ ଧରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ତାଙ୍କ ପ୍ରତାରଣାର ଫାଶରୁ ମୁକୁଳିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ | ପ୍ରତାରକ ମନେକରାଯାଉ ତାଙ୍କ ଦିନଲିପି ( ଡାଏରି)ରେ ଲେଖୁଲେ - 
“ମୁଁ ଆଜି ଦୋକାର୍ତଙ୍କ ମନରେ ଏହି ଭାବନା ସୂଷ୍ଟି କଲି ଯେ, ସେ ଏକ ବାସ୍ତବ 
ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଛନ୍ତି । ପରଦିନ ସେ ତାଙ୍କ ଦିନଲିପିରେ ଉଲ୍ଲେଖ କଲେ; 
“ଆଜି ବି ଦୋକାର୍ତଙ୍କୁ ବୋକା ବନାଇଲି ।” ପ୍ରତ୍ଯେକ ଦିନ ତାଙ୍କର ପ୍ରତାରଣା 
ଠିକ୍‌ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଲା । ଦେକାର୍ତ ପ୍ରତିଦିନ ପ୍ରତାରିତ ହୋଇ ଚାଲିଲେ 
ଓ ବିଶ୍ଵାସ କଲେ ଯେ ସେ ବାସ୍ତବରେ ଏକ ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛନ୍ତି | 
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୧୪୮ ଦାର୍ଖନିକ କିଶ୍ଲଣ ଏକ ପରିଚୟ 


(ଖ) ଆପଣ ଦେଖୁଥିବା, ସର୍ଶ କରୁଥିବା ଓ ତା' ଉପରେ ବସୁଥିବା ବସ୍ତୁଟି ଏକ 
ଚଉକି । ଏହି ଆଧାରରେ ଆମେ ଏହାକୁ ଏକ “ବାସ୍ତବ ଚଉକି” କହିଥାଉ | 
କେଉଁଟା ଏକ ପ୍ରକୃତ ଚଉକି ଓ କେଉଁଟା ଏକ ଚଉକି ନୁହେଁ ତା” ଭିତରେ 
ଆମେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିଥାଏ । 

(କ) ପ୍ରତାରକ ଯେହେତୁ ପ୍ରତାରଣା କରିବାରେ ବିଚକ୍ଷଣ, ତାଙ୍କ ପ୍ରତାରଣାକୁ ଧରିବା 
ସହଜ ନୁହେଁ ! ପ୍ରତାରକଙ୍କର କାରନାମା ଅତି ଚମଜ୍କାର | 

(ଖ) ମନ୍ଦାମ୍ମା ମୋତେ ବୋକା କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି ତେବେ ସେ ସଫଳ 
ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ମରୀଚିକା ନେଇ ମୋର ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି, ତେବେ ଟେବୁଲ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ ଭ୍ରମରେ ପଡ଼ି ନାହିଁ । ଯଦି ଟେବୁଲଟିକୁ ମୁଁ ଦେଖୁଛି, ସ୍ପର୍ଶ କରୁଛି ଓ 
ତାଂ ଉପରେ ବସୁଛି ତେବେ ଏଠାରେ ମୋର ଭ୍ରାନ୍ତି ନାହିଁ । ପ୍ରତାରକ ଠକିବାରେ 
ଏଠାରେ ସଫଳ ହୋଇନାହାନ୍ତି । ମନ୍ଦାଘା ଯିଏ ଅନ୍ଯକୁ ପ୍ରତାରଣା କରିପାରୁଛନ୍ତି 
ସେ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଫଳ ହେବେ ନାହିଁ । ମୁଁ ପ୍ରକୃତରେ ଖାଦ୍ୟ ଖାଉନଥୂଲେ 
ମୋର ବଞ୍ଚବା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ପାରି ନ ଥାନ୍ତା 


(କ) ମନ୍ଦାତ୍ମା ଆପଣଙ୍କର ଯେ ଶରୀରଟିଏ ରହିଛି ଏହି ଭ୍ରମ ଭିତରେ ଆପଣଙ୍କୁ 
ପକାଇଛନ୍ତି | ଆପଣଙ୍କର ଶରୀରଟିଏ ରହିଛି — ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ଆପଣଙ୍କ ଭିତରେ 
ସୃଷ୍ଟି କରି ଆପଣଙ୍କୁ ଭ୍ରାନ୍ତି ଭିତରେ ପକାଇଛନ୍ତି । 

(ଖ) ମୋର କଂଣ ଶରୀର ନାହିଁ ? ଦେଖନ୍ତୁ ଏହା ମୋର ହାତ, ମୋ ଦେହ ମୁଁ 
ମୋର ଦେହ ଦେଖପାରୁଛି, ମୁଁ ଏଠାରେ ବସିଛି, ମୁଁ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନକୁ ଯାଉଛି | ମୁଁ 
ଏହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବି କି ? 

(କ) ଅବଶ୍ଯ । ଯେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରତାରକ ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରତାରଣା କରୁଛନ୍ତି ସେ ଆପଣଙ୍କ 
ଭିତରେ ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ଦେଇଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣଙ୍କର ଏକ ଶରୀର/ଦେହ ରହିଛି ! 
ଦେକାର୍ତ କହିଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ଗୋଟିଏ କଥାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବେ ନାହିଁ | 
ତାହା ହେଲା ଆପଣଙ୍କର ସ୍ପିତି । ଯଦି ଆପଣ ଚିନ୍ତା କରୁଛନ୍ତି, ସନ୍ଦେହ କରୁଛନ୍ତି, 
ତେବେ ଆପଣ ଅଛନ୍ତି; ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ଆପଣଙ୍କର ଅଶ୍ରିତ୍ଵ 
ନ ଥଲେ ଆପଣ କିପରି ପ୍ରତାରିତ ହୁଅନ୍ତେ ? ତେବେ ମନ୍ଦାମ୍ପା ଆପଣଙ୍କୁ ଏକ 
ବିଭ୍ରାନ୍ତିମୂଳକ ସ୍ଥିତି ଭିତରେ ରଖୁଛନ୍ତି, ଯଦ୍ଵାରା ଆପଣଙ୍କର ସକଳ ଅନୁଭୂତି 
ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ମାତ୍ର । ଆପଣ ଯାହା କିଛି ଅନୁଭୂତି ପାଉଛନ୍ତି ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛନ୍ତି 
ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି ସେସବୁ କେବଳ ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୁତି | ସ୍ଵପ୍ଧର ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣ 
ବାସ୍ତବ ଭାବି ଆସିଛନ୍ତି । 
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ଚିଝ୍ମର ପଚୟ୍ଷୀଳରଣ ୧୪୯ 


ସ୍ଵପ୍ନ (Dreams) 
(କ) ହୋଇପାରେ, ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ବସ୍ତୁଜଗତ ନାହିଁ । ଆପଣ କେବଳ ସ୍ବପ୍ନ ଭିତରେ 


(ଖ) 


(କ) 
(ଖ) 


(କ) 


ରହିଛନ୍ତି | ଆପଣ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣଙ୍କ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଏକ ବହିର୍ଜଗତ ରହିଛି; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵପ୍ନ ମାତ୍ର 


ନା, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | ସ୍ବପ୍ନର ଏକ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ସହିତ ତୁଳନା ବେଳେ 
ଅର୍ଥ ରହିବ | ବର୍ଭମାନର ଅନୁଭୂତିକୁ ବାସ୍ତବ ଭାବିଲେ ପୂର୍ବର ଅନୁଭୂତି ସ୍ଵପ୍ନ 
ହୋଇପାରେ | କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ଓ କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ସ୍ଵପ୍ନ ଉଭୟ ମଧ୍ଧରେ 
ତୁଳନା କଲେ ଯାଇ ଏକ ଅନୁଭୂତି ସ୍ଵପ୍ନ ବୋଲି କହିହେବ । ବାସ୍ତବ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏକ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ନା ସ୍ଵପ୍ନ ସେଥୁରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିବାରେ ଆମେ କୌଣସି 
ସମସ୍ୟାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହଉ ନାହିଁ । ଯେତେବେଳେ ଏକ ଗଭୀର ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି 
ଥାଏ, ମୁଁ ଯେ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଛି ଏହା ମୁଁ ଭାବିନଥାଏ । ମୁଁ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖଲଲି ଯେ ମୋର 
ମା” ମରି ଯାଇଛନ୍ତି | କିନ୍ଧୁ ଉଠିଲା ପରେ ମାଂଙ୍କୁ ବସିଥବାର ଦେଖୁଲି ଓ ତାଙ୍କ 
ସହ କଥା ହେଲି | ତେଣୁ ମୁଁ ଭାବିଲି ଯେ ମୋର ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ଥଲା | 
ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭୂତି ହିଁ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵପ୍ନ ! 


ମୁଁ ନିଦରୁ ଉଠି ଦେଖୁଲି ଯେ ମୁଁ ଆମ ଘରେ ରହିଛି । ଘରେ ମୋର ଶୟନ କକ୍ଷ, 
ବୈଠକ ଘର ରହିଛି । ମା' ବୈଠକ ଘରେ ବସି ଟିଭି ଦେଖୁଛି । ମୁଁ ମା' ପାଖକୁ 
ଗଲି, ତା ସହ କଥା ହେଲି | ସୁତରାଂ ମୁଁ ଭାବିଲି ଯେ ଶୋଇବା ଅବସରରେ ମୁଁ 
ଏକ ମନ୍ଦ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଲି | ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ଥଲା ଯଦି ବି ତାହା ବେଶ୍‌ 
ଗଭୀର ଥୁଲା | ମୁଁ ବର୍ଭମାନ ମୋର ଶୟନ କକ୍ଷ ଦେଖୁଛି, ମୁଁ ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ 
ନିଦ୍ରାଯାଏ ତାହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି । ଘରର ଖଟ, ବିଛଣା, ଦ୍ଵାର, ଝରକା ସବୁକୁ 
ଦେଖୁଛି । ମୋର ମନେ ପଡୁଛି ଯେ ମୁଁ ପେପର ପଢ଼ୁଥଲି, ମୋତେ ନିଦ ଲାଗିଲା ! 
ମୁଁ ଖଟରେ ଶୋଇଲି ଓ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଲି । ତେଣୁ ମୁଁ ନିଦରୁ ଉଠି ବର୍ଉମାନର 
ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ମୋ ପୂର୍ବର ଅନୁଭୂତିକୁ ସ୍ଵପ୍ନ ବୋଲି ମନେକରୁଛି | 
ମା'ଙ୍କର ମୂତ୍ୟୁର ଅନୁଭୂତିକୁ ସ୍ଵପ୍ନ ବୋଲି କାହିଁକି ଭାବୁଛନ୍ତି ୨ ହୁଏତ ତାହା 
ଥିଲା ଏକ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ଓ ବର୍ଉମାନର ଅନୁଭୂତି ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ । ଆପଣ ହୁଏତ 
ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ନିଦରୁ ଉଠି ବେଡ଼ରୁମରେ ବସିଛନ୍ତି, ମା'ଙ୍କ ସହ 
କଥା ହେଉଛନ୍ତି । କେଉଁ ଅନୁଭୂତିଟି ସ୍ଵପ୍ନ ଓ କେଉଁ ଅନୁଭୂତିଟି ବାସ୍ତବ କିପରି 
ଜାଣିବେ ? ଆପଣ ଯାହା ସ୍ଵପ୍ନ ଭାବୁଛନ୍ତି ତାହା ବାସ୍ତବ ହୋଇପାରେ ଓ ଯାହା 
ବାସ୍ତବ ଭାବୁଛନ୍ତି ତାହା ସ୍ଵପ୍ନ ହୋଇପାରେ । 
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୧୫୦ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


କାର୍ଜନିଳ ଚି୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସ୍ଵପ୍ନ ଓ ବିଶେଷକରି ଏକ ଦୁଃସ୍ଵପ୍ନ ବହୁତ ତୀବ୍ର ହୋଇପାରେ, ତେବେ ତାହା 
ଦୀର୍ଘସ୍ଥାୟୀ ନୁହେଁ । ସ୍ଵପ୍ନ ଏକ ସାମୟିକ ଅନୁଭବ, ଯାହା ଅନ୍ୟ ସମସ୍ତ ଅନୁଭବ 
ସହ ସମତାଳ ନୁହେଁ | ମୁଁ ସ୍କାନକରେ, ଜଳଖୁଆ ଖାଏ, କଲେଜ ଯାଏ, ଘରେ 
ରହେ, ପଢ଼େ, ଟିଭି ଦେଖେ ଓ ନିଦ୍ରା ଯାଏ । ଶୋଇବା ବେଳେ ଦିନେ ଦିନେ 
ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖେ ଓ ବେଳେବେଳେ ଅଭୁତ ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରେ | ମୁଁ ଆକାଶରେ 
ଉଡୁଛି, ମୁଁ ଫୁଲ ବଗିଚାରେ ବୁଲୁଛି । ମୁଁ ସାପମାନଙ୍କୁ ଧରୁଛି, ମୁଁ ରାସ୍ତାରେ 
ବହୁତ ଟଙ୍କା ପାଇଛି ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ଯାଦି । ତେବେ ମୋର ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର 
ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଯେପରି ସଂହତି ଓ ସମନ୍ବୟ ରହିଛି, ସ୍ଵପ୍ନାବସ୍ଥାର 
ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସେହି ପ୍ରକାର ସଂହତି ନାହିଁ । ମୋର ଅନୁଭୂତିରେ ମୋ 
ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି ଅସ୍ଥିର ଓ ଅସଂହତିପୂର୍ଣ୍ । ସ୍ବପ୍ନରେ ତୀବ୍ରତା ଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ସେସବୁ କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ଓ ଅସ୍ଥିର । ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୁତି ଭିତରେ ଯେପରି 
ସଂହତି ଓ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ସ୍ଥିରତା ରହିଥାଏ, ସ୍ଵପ୍ନାବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସେପରି 
ନ ଥାଏ | ସ୍ଵପ୍ନାବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତି ଅସଂଯୋଜିତ, ପରସ୍ପରଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଓ ଅନ୍ଯ 
ଅନୁଭୂତି ସହ ଅସମତାଳ | ତଳ ଚିତ୍ରକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ — 

ଜାଅ. ସ୧ ସ ୨ ସ୩ ଜାଅ. ସ୪ ସଞ 
ଜା.ଅ. ¬ ଜାଗ୍ରତ ଅନୁଭୂତି 
ସ ୧, ସ ୨, ସ୩ ... ସ୍ପ ଅନୁଭୂତି 
ଜାଗ୍ରତ ଅନୁଭୂତି ଓ ସ୍ଵପ୍ନ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ କିପରି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ତାହା ତ ମୁଁ 
ଜାଣିଛି । ତେବେ ମୋର ପରାମର୍ଶ ହେଉଛି ସ୍ଵପ୍ନ ଅନୁଭୂତି ତ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ 
ଯାହାକୁ ଆମେ ଜାଗ୍ରତ ଅନୁଭୁତି କହୁଛୁ ତାହା ବି ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ। ଆମର ସମସ୍ତ 
ଅନୁଭୂତି ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ହୋଇପାରେ | ଆମର ଯାହା ଅନୁଭୂତି ମିଳିଛି ସେସବୁ ହି 
ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି | ଆମର ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତି ହିଁ ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ । 
ଆପଣଙ୍କର ପରାମର୍ଶ ବେଶ୍‌ ଗମ୍ଭୀର ଶୁଣାଯାଉଛି; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ଏକ ବାଚନିକ 
ଅସ୍ତଷ୍ଟତାର ଚିତ୍ର ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ୟମରେ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଜଣେ କହିଲେ 
ଯେ କେବଳ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ରଙ୍ଗ ରହିଛି, ସବୁଜ ରଙ୍ଗ |! ତେବେ ଲାଲ, 
ହଳଦିଆ, କଳା ଆଦି ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ କଣ କୁହାଯିବ ? ସେ ଏହାର ଉତ୍ତରରେ 
କହିଲେ ଯେ ସେସବୁ ସବୂଜର ଛାୟା ମାତ୍ର । ସେସବୁ ସବୁଜ-ଲାଲ, ସବୁଜ- 
ହଳଦିଆ, ସବୁଜ-କଳା ଇତ୍ୟାଦି । ସବୁଜ ବାହାରେ ଯାହା ରଙ୍ଗ ରହିଛି ସେ 
ସବୁ ସବୂଜର ଛାୟା ମାତ୍ର । ତେବେ ଆପଣ ଏପରି ଶାଦ୍ଦିକ ପରିବର୍ଭନ କାହିଁକି 
କରୁଛନ୍ତି ୨ ଏପରି ପାରିଭାଷିକ ପରିବର୍ଭନଦ୍ଵାରା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି ହେଉ ନାହିଁ କି ? 
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ଚିଵଵର ପଚ୍ୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୫୯୧ 


ପୂର୍ବରୁ ଯେଉଁ ରଙ୍ଗସବୁ ଥିଲା, ସେସବୁ ରଙ୍ଗ ତ ରହିଛି । ଆପଣ କେବଳ 

ସେମାନଙ୍କୁ ଶବ୍ଦଗତ ବ୍ୟବହାରରେ ପରିବର୍ଭନ କରୁଛନ୍ତି । ନୂତନ ଶବ୍ଦ ବ୍ଯତୀତ 

ଏଥୁରେ ଆଉ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛି କି ? 

ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଆପଣ ସ୍ଵପ୍ନ ଓ ଜାଗ୍ରତ ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ ନୂତନ ଶବ୍ଦ ଯାହା 
ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି । ଆମର ଜାଗ୍ରତ ଅନୁଭୂତିର ସମୟ ଓ ପରିସର ବ୍ୟାପକ । ସେସବୁ 
ପରସ୍ପର ସହ ସଂଯୋଜିତ | ତେବେ ଆମ ନିଦ୍ରାବସ୍ଥାରେ ଆମର ବେଳେବେଳେ କିଛି 
ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି ମିଳେ, ଯାହା ସୀମିତ ଓ କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ । ବ୍ୟାପକ ଓ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୁତି 
ଆଧାରରେ ଆକସ୍ମିକ ନିଦ୍ରାର ଅନୁଭୂତିକୁ ଆମେ ସ୍ଵପ୍ନ କହିଥାଉ; କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତିକୁ 
ସ୍ଵପ୍ନ କହିବା ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । 
(କ) କିନ୍ଧୁ ସେସବୁ ତ ଅନୁଭୂତି । 


(ଖ) କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣ “ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି” ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି । ଏହାଦ୍ଵାରା 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି, କାରଣ ଏକ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ସହ ଏକ ବିପରୀତ ଶବ୍ଦର 
ଅର୍ଥକୁ ସଂଯୁକ୍ତ କରାଯାଉଛି । ତେବେ ଯଦି “ ସ୍ଵପ୍ୀ ଶବ୍ଦ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଏତେ 
ପ୍ରିୟ ଓ ମୂଲ୍ୟବାନ, ଆପଣ ତାହା ବ୍ୟବହାର କରିପାରନ୍ତି ଓ ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି 
ଯେ ଆମର ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତି କେବଳ ସ୍ଵପ୍ନ। ଏହା କହିଲା ପରେ ମଧ୍ୟ ଆପଣ 
ସ୍ଵପ୍ନ ଓ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ଯେଉଁ ଫରକ ରହିଛି ବୋଲି ଆମର ଅନୁଭବ, 
ତାହାକୁ ବି ଆପଣ ସ୍ଵୀକାର କରିବେ । ଆମର ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭବ ଯାହା 
ଭିତରେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଶୃଙ୍ଖଳା ଆମେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରୁଛୁ ତାହାକୁ ସ୍ବୀକାର 
କରିବା ସହ ଆମର ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭବ ଯାହା ଅସଂହତ, ସାମୟିକ ଓ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ 
ତାହାଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିବେ । 
ଆମର ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତି ଯାହା ଆମେ ପିଲାଟି ବୟସରୁ ପାଇଆସିଛେ 

ତାହାରି ମାଧ୍ଯମରେ ଆମେ ଆମର ସ୍ଵପ୍ନମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରିବା; କିନ୍ତୁ ଆମର ସ୍ଵପ୍ନ 

ମାନ ଆମର ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତିକୁ ବ୍ଯାଖ୍ୟା କରିପାରିବ ନାହିଁ। ଆମେ ସକାଳୁ 
ନିତ୍ୟକର୍ମ କରି କଲେଜ ଯିବା ଓ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟକରିବା କଥାକୁ ଆମର ସ୍ଵପ୍ନ ବୁଝାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ । ସ୍ଵପ୍ମମାନ ସ୍ଵପୁ ଦେଖୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିର ମାନସିକ ଅନୁଭବ, ତାହାକୁ ଅନ୍ୟମାନେ 
ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି କେବଳ ନିଜର ସ୍ବପ୍ନକୁ ହିଁ ଅନୁଭବ 
କରିପାରିବ, ଅନ୍ୟର ସ୍ବପ୍ନକୁ ନୁହେଁ । ସୁତରାଂ ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୁତି ହିଁ ଆମପାଇଁ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵ ପୂର୍ଣ ଓ ମୌଳିକ ! ଆମର ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି ନ ଥଲେ ବି ଆମର 
ଜୀବନଧାରାରେ କିଛି ଅସୁବିଧା ହେବ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଆମ ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତି ହିଁ 
ଆମ ପାଇଁ ମୂଲ୍ୟବାନ, କାରଣ ଏହା ଆମକୁ ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵର ପୃଥୁବୀ ସଂପର୍କରେ 


ଅବଗତ କରାଇଥାଏ | 
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୧୫୨ ଦାର୍ଶନିକ କିଲେ ଷଣ ଏଚ ପରିଚୟ 


ଭ୍ରମ ଓ ଭ୍ରାନ୍ତି (||usions and Hallucinations) 
ଯେପରି କିଛି ମନ୍ଦ ଦୂଷ୍ଟାମ୍ମାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ସେହିପରି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅନୁଭୂତି ଏକ 

ସ୍ଵପ୍ନ ନୁହେଁ । ତେବେ ବେଳେବେଳେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଜନିତ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୁଏ | ଆମେ 

କେତେକ କଥା ଦେଖୁ, ଯାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥାଏ କିମ୍ବା ଏକ ବସ୍ତୁର ଏପରି କିଛି ଗୁଣ 
ଦେଖୁ ବୋଲି ଭାବୁ ଯେଉଁ ଗୁଣ ବସ୍ତୁ ପାଖରେ ସଂଶ୍ମିଷ୍ଟ ନ ଥାଏ । ଯଦି ଆମର ଭ୍ରମ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୁଏ, ତେବେ ଆମେ ସର୍ବଦା ଯେ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ଶିକାର ହେଉ ନାହୁଁ ତାହା 
କିପରି ଜାଣିହେବ ? 

ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ଓ ଆମେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁ ଯେ ଆମେ ବସୁମାନଙ୍କୁ ହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କରୁଛୁ । ଆମେ ଯେଉଁ ବସ୍ୁମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛୁ ସେସବୁ ବାହ୍ଯ ଜଗତର ଅଂଶ 
ବିଶେଷ । ବାହ୍ୟ ଜଗତ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଉନ୍ମକ୍ତ । ଜଣେ ନିଜର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ 
ବାହ୍ୟ ଜଗତର ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିପାରିବ | ମୁଁ ଟେବୂଲଟିକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କରୁଛି, ମୁଁ ଯେପରି ଟେବୁଲଟିକୁ ଦେଖୁଛି ଓ ସ୍ପର୍ଶ କରୁଛି ଆପଣ ମଧ୍ଯ ସେପରି ତାକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରିବେ | ଟେବୁଲକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବା ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବ୍ୟାପାର ନୁହେଁ | 
ସ୍ଵପ୍ନ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବ୍ୟାପାର, ମୋ ସ୍ଵପ୍ନ ମୋର, ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵପ୍ନ ଆପଣଙ୍କର | ସ୍ଵପ୍ପରି 

ଟେବୁଲ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭୂତିର ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ । ବାହ୍ୟ ଜଗତରେ ଅନେକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି ଓ 

ବସ୍ତୁ ବ୍ୟତୀତ ଆହୁରି କେତେ ବିଷୟ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଇଲେକ୍‌ଟ୍ରିକ ବା ଚୁମ୍ବକୀୟ ଶକ୍ତି, 

ଇଲେକ୍ଟ୍ରିକ୍‌ ବା ଚୁମ୍ବକୀୟ କ୍ଷେତ୍ର, ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତି ଇତ୍ଯାଦି ବାହ୍ୟ ଜଗତରେ ରହିଛି । 
କିନ୍ତୁ ବର୍ଭମାନ ପାଇଁ ଆମେ କେବଳ ବାହ୍ଯ ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କରେ ବା ବସ୍ତୁ ସମ୍ଚନ୍ଧରେ 

ଆଲୋଚନା କରିବା । ତେବେ ବସ୍ତୁ କଂଣ ? ଆମେ କ”ଣ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁ ବା କ'ଣ 

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁ ୨ ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ବସ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ 

ବୋଲି ଭାବୁ ସେହି ବସ୍ତୁଟି କ'ଣ ? 

୧. ଆମେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ବସ୍ତୁମାନେ ରହିଛନ୍ତି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁ । 
ଯେତେବେଳେ ଆମେ ଗଛକୁ ଦେଖୁ ନାହୁଁ, ଆମେ ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରିଛୁ ବା ନିଦ୍ରା 
ଯାଇଛୁ ସେତେବେଳେ ବି ଗଛ ରହିଛି | ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନ କରୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ 
ଗଛର ସ୍ପିତି ରହିଆସିଛି । 

୨. ଏକ ବାହ୍ଯ ବସ୍ତୁ ଏକାଧବକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ବି ଜାଣିହୁଏ । ଆପଣ ଗଛଟିକୁ 
ଦେଖୁପାରିବେ, ଛୁଇଁ ବି ପାରିବେ | କେତେକ କଥା ଆପଣ ଘ୍ରାଣ କରିପାରିବେ, 
ଚାଖୁପାରିବେ ଓ ଶୁଣି ବି ପାରିବେ | ମୁଁ ଘଣ୍ଟିର ଶବ୍ଦ ଶୁଣିପାରିବି, ରଣ୍ଡିକୁ 
ଦେଖୂପାରିବି ଓ ଏହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ ବି କରିପାରିବି । ତେବେ କେତେକ ବିଷୟକୁ 
ବାସ୍ତବରେ ସ୍ପର୍ଶ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଚନ୍ଦ୍ରକୁ ସର୍ଶ କରିପାରିବେ ନାହିଁ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ବିଡ଼ର ପଚୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୫୩ 


ବା ଆପଣଙ୍କ ପାଦତଳେ ପାଞ୍ଚଶହ ଫୁଟ ଗଭୀରରେ ରହିଥୁବା ପଥର ଶିଳାକୁ ବି 
ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ ଯଦି ସେହିମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ଆପଣ 
ରହିଥା” ନ୍ତ ତେବେ ସେସବୁକୁ ଆପଣ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିପାରନ୍ତେ ବା ସ୍ପର୍ଶ 
କରିପାରନ୍ତେ | 


୩. ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କର କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଶକ୍ତି ବି ରହିଛି । ପାହାଡ଼ ଉପରୁ ଖସି 
ଆସୁଥଵବା ଏକ ପଥର ଖଣ୍ଡ ଅନ୍ୟ ଦେହରେ ବାଜି ସେମାନଙ୍କୁ ଗତିଶୀଳ 
କରାଇଥାଏ | ସୂର୍ଯ୍ୟ ନିକଟକୁ ଆମେ ଯାଇପାରିବା ନାହିଁ ବା ଏହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ 
କରିପାରିବା ନାହିଁ। ତେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ପାଖରୁ ଆଲୋକ ଓ ଉତ୍ତାପ ନିଃସୃତ 
ହେଉଥାଏ | ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କର ମହାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିର ପ୍ରଭାବ ଅନ୍ୟ ଉପରେ ପଡ଼ିଥାଏ । 


ମଣିଷ ସମାଜରେ କେତେକ ବିଶ୍ବାସ ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ପ୍ରଚଳିତ | ଲୋକମାନେ 
ଜୀବନ ବଞ୍ଚନ୍ତି, ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ନ୍ତି; କିନଧୁ ପୃଥୁବୀ ରହିଥାଏ | ପୂଥୁବୀକୁ କେହି ଦେଖୁ, 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ବା ନ କରୁ, ପୃଥୁବୀ ରହିଥାଏ | ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକନିତ ବାସ୍ତବବାଦ 
(perceptual realism) କୁହାଯାଏ | 


ବସ୍ତୁର ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵରୂପକୁ ଆମେ ବେଳେବେଳେ ଯଥାର୍ଥରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରୁ 
ନ ଥିବା ବିଶ୍ଵାସ କରୁ | ବସୁୁର ଗୁଣ ନେଇ ଆମେ ବେଳେବେଳେ ଭୁଲ ତଥ୍ୟ ଦେଇଥାଉ 
ବା ଭ୍ରମାମୂକ ବିଚାର କରିଥାଉ ! ଆମର ଭ୍ରମ ହୋଇଥାଏ । ଏପରିକି କୌଣସି ବସ୍ତୁ 
ନ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ଆମେ ତାହାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଥବା ଭାବୁ ଯାହାକୁ ଆମେ ଭ୍ରାନ୍ତି କହୁ । 
ଆମର ଭ୍ରମ (¡lusion) ଓ ଭାନ୍ତି (ମallucination) ହେବା ସମ୍ଭବ | 
ଭ୍ରମ (lusion) 

ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବସ୍ତୁର କିଛି ଲକ୍ଷଣ ବା ଗୁଣ ଅଛି ବୋଲି ଆମେ 
ଭାବୁ କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ବସ୍ତୁର ସେହି ଲକ୍ଷଣ ନ ଥାଏ କିମ୍ବା ବସ୍ତୁର କିଛି ଗୁଣ ନାହିଁ 
ବୋଲି ଆମେ ଭାବୁ ଅଥଚ ବସ୍ତୁର ସେହି ଗୁଣ ଥାଏ, ସେତେବେଳେ ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥାଏ | ଦୂରରେ ଥିବା ପର୍ବତର ଗଛମାନ ନୀଳବର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥିଲେ ବି ଦୂରତା 
ଯୋଗୁଁ ଧୂସର ବର୍ଣ୍ଣ ଦେଖାଯାଏ | ମାଟିରେ ପଡ଼ିଥିବା ଏକ ଶାମୁକା ଆମକୁ ନୁ ରୁପା ମନେହୁଏ | 
ଏକ ଦଉଡ଼ିକୁ ଆମେ ବେଳକେ ସୀପ ବୋଲି ଭାବିଥାଉ | ଗାଢ଼ ନୀଳ ବର୍ଣ୍ଣର ପୋଷାକ 
କୃତ୍ରିମ ଆଲୁଅରେ ଆମକୁ କଳା ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ । ଏକ ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରା ୪୫° ଦିଗରୁ 
ଦେଖୁଲେ ଅଣ୍ଡାକୃତି ଭଳି ଜଣାପଡ଼େ; କିନୁୁ ୯୦° କୋଣରୁ ଦେଖୁଲେ ଏହା ସମତଳ 
ଦେଖାଯାଏ | ଏକ ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ହୋଟେଲର ଡ୍ରଇଂ ରୁମ୍‌ରେ ବଡ଼ ବଡ଼ ଦର୍ପଣର ପ୍ରତିବିମ୍ବ 
ଯୋଗୁଁ ବହୁ ଲୋକ ଥବା ଜଣାପଡ଼େ; କିନ୍ତୁ ସେସବୁ ଚିତ୍ରର ପ୍ରତିବିମ୍ବ । ଏକ ସିଧା 
ବାଡ଼ିଟି ଅଧା ପାଣିରେ ବୁଡ଼ିଥବା ବେଳେ ବଙ୍କା ଦେଖାଯାଏ | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୫୪ ଦାର୍ଣନିଳ ଚିଶ୍ଲଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ତେବେ ଏହିସବୁ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷମାନଙ୍କୁ ଆମେ ବାସ୍ତବ ମନେକରୁ ନାହିଁ, ଆମେ 
ପଦାର୍ଥ ବିଦ୍ୟାର ଆଲୋକ ସମ୍ଷନ୍ଧୀୟ ନିୟମ ଆଧାରରେ ତାକୁ ପରୀକ୍ଷା କରି ଦେଖୁ । 
କେଉଁ ଅନୁଭୂତିଗୁଡ଼ିକ ବାସ୍ତବ ବା ଭ୍ରମାମବକ ତାହା ସ୍ଥିର କରିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରୁ । ଗୋଟିଏ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭ୍ରମାମପକ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଆମେ ଯଦି ତାକୁ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ଦାବିକରୁ, 
ତେବେ ଆମେ ଭ୍ରାନ୍ତି ଭିତରେ ପଡ଼ୁ | ଏକ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉଛି ଏକ ଅସତ୍ୟ ବିଶ୍ବାସ । 
ଆମେ ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କିପରି ଭ୍ରମାମ୍ମକ ହୁଏ ତାହାର କାରଣ ବିଷୟରେ ସଚେତନ ନ ଥାଉ 
ଓ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକୁ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ମନେକରୁ, ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ମାୟା 
ଭିତରେ ପଡ଼ୁ | 

ବେଳେବେଳେ ଆମେ ଭ୍ରମ ଓ ମାୟା ଭିତରେ ପଡ଼ୁ । ଦୂରରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତ 
ଛିଡ଼ା ହୋଇଥବା ଆମେ ଦେଖୁ କିନୁ ପାଖକୁ ଯାଇ ଦେଖୁବା ବେଳକୁ ତାହା ଏକ ମୁଭି, 
ଜୀବିତ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ । ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆମକୁ ଭ୍ରମ ଭିତରେ ପକାଏ ନାହିଁ, ଇନ୍ଦ୍ରିୟ 
ଆମକୁ ବିଭିନ୍ନ ଦୃଶ୍ଯ ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ । ଆମ ଦୃଶ୍ୟରୁ ଆମେ ଭ୍ରମାମବକ ଭାବରେ ଏକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରୁ ଓ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତୁଟି ରହିଯାଏ । ଏକ ସଳଖ ବାଡ଼ିର ଅଧା 
ଅଂଶ ପାଣିରେ ବୁଡ଼ିଥଲା ବେଳେ ବାଡ଼ିଟି ପାଣି ପାଖରୁ ବଙ୍କା ଜଣାପଡ଼େ । ଆମେ ଯଦି 
ବାଡ଼ିଟିକୁ ବଙ୍କା ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରୁ ଆମେ ଭ୍ରାନ୍ତି ଭିତରେ ପଡ଼ୁ । କେବଳ ଏକ ଦୃଶ୍ୟର 
ଅନୁଭୂତିରୁ ବିନା ପରୀକ୍ଷା ବା ବିଶ୍ଲେଷଣରେ ଏକ ସ୍ମିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆସିବା ଏକ ଭ୍ରମ 
ହୋଇଥାଏ | 

ବେଳେବେଳେ ଏକ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବାହ୍ୟ କାରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର ନ କରି 
ଆମର ମାନସିକ ସ୍ପିତି ବା ଆଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ କାରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | ଜଣେ ଭାଙ୍ଗ 
ବା ନିଶାଦ୍ରବ୍ୟ ସେବନ କରି ନିଶାଗ୍ରସ୍ତ ହେଲେ ତାହାର ଅପୂର୍ବ ଅନୁଭୂତି ହୁଏ | ଘରମାନେ 
ଚାଲୁଛନ୍ତିୟ ଲୋକମାନେ ଉଡ଼ୁଛନ୍ତିୟ ଗଛମାନେ ଦୌଡୁଛନ୍ତି ପରି ଅନୁଭୂତି ବା ସେପରି 
କିଛି ଭାବନା ସେ ପାଇଥାଏ | ଅବଶ୍ୟ ନିଶା ଛାଡ଼ିଗଲା ପରେ ତା”ର ଅନୁଭୂତି ସ୍ଵାଭାବିକ 
ହୋଇଥାଏ | ମାନସିକ ଆଭ୍ଯନ୍ତରୀଣ କାରଣରୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷମାନ ଭ୍ରମାମରକ ହୋଇପାରେ । 
ସେହିପରି ବାହ୍ୟ କାରଣରୁ ବି ଭ୍ରମାମ୍ବକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ । ଏକ ନୀଳରଙ୍ଗର 
ଚଷମା ପିନ୍ଧିବା ପରେ ଏକ ଧଳା କାନ୍ଧ ଆମକୁ ନୀଳ ଦେଖାଯାଏ  ଭ୍ରମପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ଏହା 
ଏକ ବାହାୟିକ କାରଣ, କାରଣ ଏଠାରେ କିଛି ଆଭ୍ଯନ୍ତରୀଣ କାରଣ ନାହିଁ। ମୋଟ 
ଉପରେ କହିବାକୁ ଗଲେ ବାହ୍ୟ କାରଣ, ଆଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ କାରଣ ବା ସେପରି କିଛି ପରିସ୍ଥିତିରୁ 
ଆମର ଭ୍ରମପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇଥାଏ | 


ଭ୍ରାନ୍ତି (Hallucination) 


ଆପଣ ଯଦି ମୁଣ୍ଡରେ ଆଘାତ ପାଇଲେ, ଆପଣ ନିଜ ସମ୍ମୁଖରେ ଲାଲ ବିନ୍ଦୁ 
ଦେଖୂୁବେ; ଯଦି ଓ କୌଣସି ଲାଲ ରଙ୍ଗ ସେଠାରେ ନ ଥାଏ । ଶରୀରର ଏକ ଅଙ୍ଗ 
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ବିଦ୍ର ଫଚୟ୍ଷ/ଳରଣ ୧୫୫ 


ଛେଦନ ହୋଇଥଲେ ସେହି ଅଂଶରେ ଆପଣ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଅନୁଭବ କରିପାରନ୍ତି । ମଦନିଶା 
ଛାଡ଼ି ଆସୁଥବା ବେଳେ ଜଣେ ଅସରପାକୁ ମୂଷା ଡେଉଁ ଥବାର ଅନୁଭବ ଆଣିପାରନ୍ତି । 
ଚକ୍ରାନ୍ତକରି ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ହତ୍ଯା କରିଥିବାର ପାପବୋଧରୁ ଜଣେ ଛାଇକୁ ବନ୍ଧୁଙ୍କ ଭୂତ 
ଭାବିପାରନ୍ତି । ଜଣେ ପ୍ରିୟ ବନ୍ଧୁଙ୍କ ଆଗମନ ସମ୍ବାଦରୁ ଜଣେ ଦ୍ବାରରେ କେହି ଶବ୍ଦ 
କରୁଥିବାର ବାରମ୍ବାର ଭାବିପାରନ୍ତି । ସେହିପରି ଜଣଙ୍କୁ ସମ୍ମୋହନ ଜନିତ ଅବସ୍ଥାରେ 
ରଖିଥିଲେ ତାଙ୍କର କେତେକ ଅପୂର୍ବ ଅନୁଭୂତି ହୋଇଥାଏ | ତାଙ୍କ ଯେଉଁ ପ୍ରକାର ବିଶ୍ଵାସ 
ଦିଆଯାଏ, ସେ ସେହି ପ୍ରକାର ଅନୁଭବ ଲାଭ କରିଥାନ୍ତି । 

ଆମେ ଯାହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କହୁ (ଭ୍ରମ ଓ ଭ୍ରାନ୍ତି। ବେଳେବେଳେ ତାହାକୁ କେଉଁ 
ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭ୍ଧକ୍ତ କରାଯିବ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ସମସ୍ୟା ରହିପାରେ ! ରାତ୍ରିର ଅନ୍ଧକାର 
ଭିତରେ ଏକ ଜହ୍ନ ଆଲୁଅରେ ଏକ ଖୁଣ୍ଟ ଆମକୁ କେହି ମଣିଷ ଛିଡ଼ା ହେଲା ପରି 
ଦୃଶ୍ୟମାନ ହୁଏ । ଏହାକୁ ଆପଣ ଭ୍ରାନ୍ତି କହିବେ ନା ଭ୍ରମ କହିବେ ? କେହି ମଣିଷ 
ନ ଥାଇ ଜଣେ ମଣିଷକୁ ଦେଖୁବା ଏକ ଭ୍ରାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏକ ଖୁଣ୍ଟ ଅଛି, ଖୁଣ୍ଟର ଲକ୍ଷଣକୁ ନ 
ଦେଖୁ ତା ପାଖରେ ମଣିଷର ଲକ୍ଷଣକୁ ଦେଖୁବା ଏକ ଭ୍ରମ ! ଅନ୍ଧକାର ଭିତରେ ଆପଣ 
ମହମବତୀଟିଏ ଜଳାଇଲେ | ଆଖପାଖରେ ଆଙ୍ଗୁଠିକୁ ଚାପିବା ଫଳରେ ଆପଣ ଦୁଇଟି 
ମହମବତୀ ଜଳୁଥବାର ଅନୁଭୂତି ପାଇଲେ | ଏହାକୁ ଭ୍ରାନ୍ତି କୁହାଯିବ ନା ଭ୍ରମ ? ଦୁଇଟି 
ମହମବତୀ ଭିତରୁ ଗୋଟିକର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ଭ୍ରାନ୍ତିଃ କିନ୍ତୁ ଗୋଟିଏ 
ମହମବତୀ ରହିଛି ଓ ଏହା ଦୂୁଇଟିପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଛି । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ଏକ 
ଭ୍ରମ । ଯେତେବେଳେ ଏକ ବସ୍ତୁର ଅଭାବରେ ଏକ ବସ୍ତୁର ଅନୁଭବ ଆସେ, 
ସେତେବେଳେ ଏହା ଭ୍ରାନ୍ତି | କିଛି ନାହିଁ, ଅଥଚ କିଛିର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉଛି, ତାହା ଭ୍ରାନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ ବସ୍ତୁ ଅଛି ଅଥଚ ତା'ର ଅସଲ ସ୍ଵରୂପରେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ହେଉ ନାହିଁ 
ତାହା ଭୂମ | ଦଉଡ଼ିଟି ଦଉଡ଼ି ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ହୋଇ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉନାହିଁ, ବରଂ ସାପ ଭାବରେ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉଛି ଏହା ଭ୍ରମ । 

କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭ୍ରମ ଓ କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭ୍ରାନ୍ତି ଓ କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବାସ୍ତବ 
ବୋଲି ଆମେ କାହିଁକି କହୁ ? ଗୋଟିଏ ବାଡ଼ିକୁ ଅଧା ଲମ୍ବ ଭାବରେ ପାଣିରେ ବୁଡ଼ାଇଲେ 
ବୁଡ଼ାଯାଇଥବା ଅଂଶଟି ବଙ୍କା ଜଣାଯାଏ । ଆମେ ଯଦି କହିବା ଯେ ବାଡ଼ିଟି ବଙ୍କା କିନ୍ତୁ 
ପାଣିରୁ ବାହାର କରିଦେବା ପରେ ଏହା ସିଧା ଜଣାପଡ଼େ, ତେବେ କ'ଣ ଅସୁବିଧା 
ହେବ ? ଏକ ନୀଳବର୍ଣ୍ଣର ପୋଷାକ କୃତ୍ରିମ ଆଲୁଅରେ କଳା ଦେଖାଯାଏ । ଯଦି ଆମେ 
କହିବା ଯେ ପୋଷାକଟି କଳା, ଅଥଚ ସୂର୍ଯ୍ୟ କିରଣରେ ଏହା ନୀଳ ବର୍ଣ୍ଣ ଦେଖାଯାଏ ¬ 
ସେଥୁରେ କ”ଣ ସମସ୍ୟା ହେବ ? 
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୧୫୬ ଦାର୍ଖନିଜ କିଶ୍ଲଧଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ଆମେ ସାଧାରଣତଃ ଯେହେତୁ ଏକ ବାଡ଼ିକୁ ସିଧା ବୋଲି ଦେଖୁ ଓ ଏକ 
ପୋଷାକକୁ ନୀଳରଙ୍ଗର ଦେଖୁ ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହାକୁ ସେପରି ଆମେ କହିବା ଯଥାର୍ଥ କି ? 
ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁର କେଉଁ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ତାହାକୁ ଜାଣିବାର କେତେକ ମାନକ ରହିଛି । 
ଗୋଟିଏ ବାଡ଼ିକୁ ଆମେ ଧରୁ, ଚାହିଁକରି ଦେଖୁ, ହାତରେ ସ୍ପର୍ଶକରୁ ଓ ଜାଣୁ ଯେ ବାଡ଼ିଟି 
ସିଧା ରହିଛି । ବାଡ଼ିର ଲକ୍ଷଣ ସିଧା ହେଲେ ବି ଏହାକୁ ଏକ ପାଣି ବାଲ୍ଳିରେ ବୁଡ଼ାଇ 
ରଖୁଲେ ଏହା ସିଧା ଥିବା ଜଣାଯାଏ ନାହିଁ । ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ କହିବା ଯେ ବାଡ଼ିଟି 
ପ୍ରକୃତରେ ସିଧା; କିନ୍ତୁ ପାଣି ଭିତରେ ବୁଡ଼ାଇବା ଦ୍ଵାରା କେତେକ ଦୃଶ୍ଯ ନିୟମାନୁଯାୟୀ 
ଏହା ବଙ୍କା ଜଣାପଡ଼େ । 

ତେବେ ଯାହାକୁ ' ମାନକ ସଇଁ (Standard Condition) କୁହାଯାଉଛି, ତାହା 
ସବୁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସମାନ ନୁହେଁ । ତେବେ ବାଡ଼ିଟି ପାଣିରେ ବୁଡା ଯାଇଥିବା ଅବସ୍ଥାରେ 
ଏହାକୁ ହାତରେ ଛୁଇଁଲେ ଏହା ବି ସିଧା ଜଣାପଡ଼ିବ । ପାଣିରେ ଯେଉଁ ଅଂଶ ବୁଡ଼ିଛି 
ତାହା କେତେକ ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନର ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ବଙ୍କା ଦେଖାଯାଉଛି । ସେହିପରି 
ଏକ ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରା ବିଭିନ୍ନ ଦୃଶ୍ୟଭଙ୍ଗୀରେ ଦେଖୁଲେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଜଣାପଡ଼େ; କିନ୍ତୁ 
ଏହାର ଆକାରକୁ ହାତରେ ଛୁଇଁଲେ ଏହା ଗୋଲାକାର ମନେହୁଏ । ଏହାକୁ ବିଭିନ୍ନ 
କୋଣରୁ ଦେଖୁଲେ ଏହା କାହିଁକି ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଜଣାପଡ଼େ । ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ର ପଦାର୍ଥ 
ବିଜ୍ଞାନର ଦୃଶ୍ୟ ନିୟମ (Law of Optics) କାର୍ଯ୍ୟକରେ | ଗୋଟିଏ ମୁଦ୍ରାକୁ ବିଭିନ୍ନ 
କୋଣରୁ ଦେଖୁଲେ ଏହାର ଆକାର ପୂଥକ୍‌ ଜଣାପଡ଼ିଥାଏ; କିନ୍ତୁ ତାହାକୁ ସିଧା ଦେଖୁଲେ 
ଏହା ଗୋଲାକାର ମନେହୁଏ । ଏହି ଭିନ୍ନତାର କାରଣ ବୈଜ୍ଞାନିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ | 


ରଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ଦେଖୁବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୂର୍ଯ୍ୟାଲୋକକୁ ଆମେ ମାନକ ଭାବରେ 
ନେଇଥାଉ | ବିଭିନ୍ନ ରଙ୍ଗମାନଙ୍କ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଆମେ ସହଜରେ ସୂର୍ଯ୍ୟକିରଣରେ 
ବାରିପାରିଥାଉ, ଯାହା କୃତ୍ରିମ ପଦ୍ଧତିରେ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ ଯେପରି ରଙ୍ଗଜନିତ 
ଦୃଷ୍ଟିହୀନତା ଥୁଲେ ଜଣେ ରଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ପୃଥକ୍‌ କରିପାରେ ନାହିଁ, ସେହିପରି କୃତ୍ରିମ 
ଆଲୋକରେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ପ୍ରକୃତ ରଙ୍ଗକୁ ପୂଥକ୍‌ କରିହୁଏ ନାହିଁ । ଭବିଷ୍ୟ ଅନୁଭବକୁ 
ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ଯେଉଁ ଆଧାରକୁ ଗ୍ରହଣକରୁ, ତାହାକୁ 
ମାନକ ଭାବରେ ନିଆଯାଏ | 


ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଓ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ (Microscope and Telescope) 


ଖାଲି ଆଖରେ ଦେଖୁଲେ ଏକ ବସ୍ତୁ ଚିକ୍କଣ ଓ ଏକ ରଙ୍ଗ ବିଶିଷ୍ଟ ଜଣାପଡ଼େ; 
କିନ୍ତୁ ଏକ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୁଲେ ଏଥରୁ ଅନେକ କଥା ଜଣାପଡ଼େ ଯାହା ଖାଲି 
ଆଖୁରେ ଜଣାପଡ଼େ ନାହିଁ । କେତେକ କଥା ଖାଲି ଆଖରେ ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୁହୁଏ । ଏକ ବସ୍ତୁ ବା ଜିନିଷର ଅସଲ ସ୍ଵରୂପକୁ ଦେଖୁବାକୁ 
ହେଲେ ଆମକୁ ଏକ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରର ସହାୟତା ନେବାକୁ ହେବ । 
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ବିଙ୍ାର ପଚ୍ୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୫୭ 


ରକ୍ତ ଲାଲ ବୋଲି ସାଧାରଣତଃ ଆମେ କହୁ, କାରଣ ଏହା ଉପଯୁକ୍ତ ଦୃଷ୍ିଶକ୍ତିରେ 
ଲାଲ ଦେଖାଯାଏ ! କିନୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଏକ ବୁନ୍ଦା 
ରକ୍ତକୁ ଦେଖୁ, ଏହା ସ୍ଵଚ୍ଛ ଦେଖାଯିବା ସହ ଏଥରେ ମାତ୍ର କେତୋଟି ଲାଲ ଖଣ୍ଡ 
ଦେଖାଯାଏ | ଏଥ୍‌ରୁ ଆମେ କ”ଣ କହିବା ଯେ ରକ୍ତ ପ୍ରକୃତରେ ଲାଲ ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ 
ଆମର ଖାଲି ଆଖରେ ଏହା ଲାଲ ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ ? ଏହାକୁ ଲାଲ କହିବା ଅପେକ୍ଷା 
ଏପରି କହିବା ଅଧକ ଯଥାର୍ଥ ହେବ । ଏକ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଆମେ କିଛି ଦେଖୁଲେ 
ସେଥୁରେ ବିଭିନ୍ନ ରଙ୍ଗ ଓ ସେହି ବସ୍ତୁର ସୁକ୍ଷ୍ମଗଢ଼ଣ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟ ଜାଣିପାରୁ | ହଜାର 
ହଜାର ବର୍ଷ ଧରି ମଣିଷ ଆଖରେ ଦେଖୁଥିବା ଜିନିଷକୁ ଏକ ମାନକ ଭାବରେ ନେଇ 
ତାହାକୁ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରୁଥଲା । ଆମେ ଏହି ସ୍ପିତିରେ କହିପାରିବା “ରକ୍ତ ଖାଲି 
ଆଖରେ ଲାଲ ଦେଖାଯାଏ ଓ ଏହା ଏପରି ଦେଖାଯିବା ଆମେ ଆଶାକରୁ । ପରନ୍ତୁ ଏକ 
ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୁଲେ ଏହାର ପ୍ରକୃତ ଲକ୍ଷଣ ସଂପର୍କରେ ଅଧ୍ଵକ ବିଷୟ 
ଜଣାପଡ଼ିଥାଏ | ମୁଁ ଯେଉଁ ଚଉକିଟି ଉପରେ ବସିଛି ତାହା ବେଶ୍‌ ଚିକ୍କଣ ଲାଗୁଛି ଓ 
ଏହାର ବସିବା ଅଂଶଟି ଚିକ୍କଣ କହିବା ଦ୍ଵାରା କିଛି ବିଭ୍ରାନ୍ତି ସୃଷ୍ଠି ହେଉନାହିଁ । କାରଣ 
ଯିଏ ବି ଏହାର ଉପରିଭାଗ ଦେଖୁଲେ ବା ଏହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କଲେ ଏହାକୁ ଚିକ୍କଣ କହିବେ | 
କିନ୍ତୁ ଏକ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୂଲେ ଏହାର ଉପରିଭାଗ ଚିକ୍କଣ ଦେଖା ନ ଯାଇ 
ବନ୍ଧୁର ଦେଖାଯିବ । ଆମେ ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ କହିପାରିବା “ଏହା ପ୍ରକୃତରେ ବନ୍ଧୁର; 
କିନ୍ତୁ ଆପଣ ହାତରେ ତାହାକୁ ଛୁଇଁଲେ ଏହା ଚିକ୍କଣ ଅନୃଭୂତ ହେବ ।” 


କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୁଲେ ସେଥୁରେ ଅନେକ କଥା 
ଦେଖାଯାଏ, ଯାହା ଖାଲି ଆଖରେ ଆମକୁ ଆଦୌ ଦେଖାଯିବ ନାହିଁ । ସେହିପରି 
ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ବହୁ ଦୂର ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଦେଖୁବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ, ଯାହା ଖାଲି ଆଖୁରେ 
ଦେଖୁବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏଥରେ କିଛି ସମସ୍ୟା ରହିଛି କି ? 
(କ) ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ରାତିରେ ଆକାଶରେ ଧୂବତାରାକୁ ଦେଖେ, ଏକ ମିଞ୍ଜି ମିଞ୍ଜି 
କଷୁଦ ତାରକା ହିଁ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିକୁ ଆସେ । 
(ଖ) ତାହା ଠିକ୍‌ | 
(କ) କିନ୍ତୁ ଯାହା ଦେଖୁଛି ତାହା ଏକ ବିଶାଳ ତାରକା । ଆଲୋକ ବିଛୁରଣ କରୁଥୁବା 
ଏହା ଏକ ଦୀପ୍ତିମାନ ବିଶାଳ ତାରକା ଯାହାର ଆକାର ସୂର୍ଯ୍ୟଠାରୁ ବହୁଗୁଣରେ 
ବଡ଼, ଯାହାର ବ୍ୟାସ ହଜାର ହଜାର ମାଇଲ ହେବ ଓ ଯାହା ଗ୍ୟାସରେ ଭରପୁର |! 


(ଖ) ହଁ, ତାହା ବି ଯଥା | 
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୧୫୮ 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନଳ ଚିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏନ ପରିଚୟ 


ତେବେ ମୁଁ ଦେଖୁଥିବା ଏକ ବସ୍ତୁ ଏକ ମିଞ୍ଜି ମିଞ୍ଜି ଆଲୋକ ଦେଉଥୁବା ଏକ 
ବସ୍ତୁ ହେବ ଓ ଏକାସାଙ୍ଗରେ ଏକ ବିଶାଳକାୟ ଗ୍ୟାସପୂର୍ଣ୍ଣ ଦୀପ୍ତିମାନ ବସ୍ତୁ 
ହେବ ? 

ଏଥରେ ସମସ୍ୟା ନାହିଁ । ମୁଁ ଯାହା ଦେଖୁଛି ତାହାର ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବାକୁ ଯଦି 
ମୋତେ କୁହାଯାଏ ମୁଁ କହିବି ଯେ ଏହା ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଆଲୋକ ବିନ୍ଦୁ । ତେବେ ମୁଁ 
ଖାଲି ଆଖରେ ଦେଖୁଥିବା ବସ୍ତୁଟି ତାହାର ସ୍ଵଚୂପରେ ଭିନ୍ନ । ଏହା ଯାହା 
ଦେଖାଯାଉଛି ତା'ଠାରୁ ତା'ର ଲକ୍ଷଣ ଭିନ୍ନ । ଏପରିକି ଯେଉଁ ତାରକାକୁ କ୍ଷୁଦ୍ର 
ଆଲୋକ ବିନ୍ଦୁ ବୋଲି ଆମେ ଦେଖୁଛେ, ତାହା ବହୁ ବର୍ଷ ହେଲା ନଷ୍ଟ 
ହୋଇଯାଇଥିବା ବି ସମ୍ଭବ । ଆପଣ ରାତିରେ ଯେଉଁ ଆଲୋକ ଦେଖୁଛନ୍ତି ସେହି 
ଆଲୋକ ୪୫୦ ବର୍ଷ ତଳେ ବିଛୁରିତ ହୋଇ ଏକ ସେକେଣ୍ଡକୁ ୧୮୬୦୦୦ 
ମାଇଲ ବେଗରେ ଗତିକରିଛି । ହୁଏତ ସେହି ତାରକା ଆଜକୁ ୪୫୦ ବର୍ଷ 
ତଳେ ବିସ୍ଫୋରିତ ହୋଇ ଧ୍ଵଂସ ପାଇଯାଇଥାଇପାରେ | ତେବେ ସେଥୁରୁ ଯେଉଁ 
ଆଲୋକ ରଶ୍ମି ୪୫୦ ବର୍ଷ ତଳେ ନିର୍ଗତ ହୋଇଥଲା ତାହା ଏବେବି ଶୁନ୍ୟରେ 
ଗତି କରିଚାଲିଛି | 

ପ୍ରତ୍ୟେକ କଥା ଦେଖୁବା ଓ ଏକ ଶବ୍ଦ ଶୁଣିବା ଭିତରେ ସମୟର କିଛି ବ୍ୟବଧାନ 


ରହିଥାଏ । ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ଝରକା ଦେଇ ଦୂର ପାହାଡ଼କୁ ଚାହାନୁ | ଆପଣ ସାମାନ୍ୟ 


ସମୟ 


ବ୍ୟବଧାନରେ ତାହାକୁ ଦେଖୁପାରିବେ, ହୁଏତ ଏହି ସମୟ ଏକ ସେକେଣ୍ଡର 


ଅଂଶ ବିଶେଷ ହେବ | ପାହାଡ଼ରୁ ନିର୍ଗତ ରଶ୍ମି ଆପଣଙ୍କ ଆଖମରେ ପଡ଼ିବାକୁ କିଛି ସମୟ 


ଲାଗିବ, 


ସେହି ସମୟର ବ୍ୟବଧାନ ହୁଏତ ଅତି କ୍ଷୁଦ୍ର ହୋଇପାରେ । ତାରକା କ୍ଷେତ୍ରରେ 


ମଧ୍ଯ ସେହି ନିୟମ, ତାହାର ରଶ୍ମି ଆମ ଆଖରେ ପଡ଼ିଲେ ଆମେ ତାକୁ ଦେଖୁପାରିବା | 
ତେବେ ଏହା କୋଟି କୋଟି ମାଇଲ ଦୂରରେ ଥିବାରୁ ଏହାର ଆଲୋକରଶ୍ଷି ଆମ 


ପାଖକୁ 


(କ) 


(ଖ) 


ଆସିବାକୁ ବହୁ ବର୍ଷ ଲାଗିଯାଉଛି | 

ତେବେ ମୁଁ ଯାହା ଦେଖୁଛି, ବର୍ଭମାନ ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ସେହିପରି ମୁଁ 
ଆକାଶର ଯେଉଁ ତାରକା ଦେଖୁଛି ତାହା ଏବେ ରହିଛି, ତାହା ୪୫୦ ବର୍ଷ 
ତଳର ବସ୍ତୁ ନୂହଁ | 

ଆପଣ ଦେଖୁଥିବା ଆଲୋକ ତ ରହିଛି, ତେବେ ଯେଉଁ ଉତ୍ସରୁ ଏହି ଆଲୋକ 
ନିର୍ଗତ ହୋଇଛି ତାହା ହୁଏତ ନ ଥାଇପାରେ | ହୁଏତ ଏହା ଅନେକଙ୍କ ପାଇଁ 
ଏକ ବିସ୍ମୟଜନକ ବସ୍ତୁ | ତେବେ ଏଥରେ କୌଣସି ପ୍ରହେଳିକା ନାହି । ସେହିପରି 
ଆମେ ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ଶୁଣୁ ତାହା ବି କିଛି ସମୟ ନିଏ, ତେବେ ଆଲୋକ ଯେପରି 
ଅବାରିତ ଭାବେ ଗତିକରେ, ଶହ୍ହ ସେପରି ଗତିକରେ ନାହିଁ । ଆପଣ ଯେଉଁ 
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ବିଦ୍ର ଚ୍ୟ୍ଷଂଳରଣ ୧୫୯ 


ତାରକାର ଆଲୋକ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ସେହି ଆଲୋକର ଉସ ପ୍ରକୃତ ତାରକାକୁ ବି 
ଦେଖୁଛନ୍ତି । ସେହି ଆଲୋକ ଏକ ଅପ୍ରାକୃତିକ ବା ଅବାସ୍ତବ ଆଲୋକ ନୁହେଁ । 
ଆପଣ ଏକ ଭୟଙ୍କର ଆଘାତ ପାଇଲେ ଆଖ ଆଗରେ ଯେପରି ଆଲୋକ 
ଭାସିଯାଏ, ଏହା ସେ ପ୍ରକାର ଆଲୋକ ନୁହେଁ । ଏହି ଦୀର୍ଘ ଦୂରତ୍ଵରୁ, ଆସୁଥିବା 
ଆଲୋକ ଯାହା ସମୟ ନେଇ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚୁଛି ତାହା ତା'ର ଉତ୍ସରୁ 
ନିର୍ଗତ ହୋଇଛି ଓ ସେହି ଆଲୋକ ଆଲୋକ ଗତିରେ ଗତିକରୁଛି । ଏହା 
କହିବା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତଥ୍ୟ ରହିଛି । କେବଳ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ, 
ଅନ୍ୟ ଏକ ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଯନ୍ତ୍ର “ସ୍ପେକଟ୍ରୋସ୍କୋପ” ମାଧ୍ୟମରେ ସେହି ତାରକାର 
ମହାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତି ଓ ତାହାର ପ୍ରଭାବକୁ ମଧ୍ଯ ଜାଣି ହେଉଛି | ସେହି ତାରକା ଏକ 
ବାସ୍ତବ ବସ୍ତୁ ଓ ତାହାର ମହାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତି ଓ ଦୂରତ୍ବ ଇତ୍ୟାଦିକୁ ଏବେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବେ ଆକଳନ କରାଯାଇପାରୁଛି । ବସ୍ତୁମାନେ ଯାହା ସ୍ଵଚୂପରେ ଦୃଶ୍ୟମାନ 
ହୁଅନ୍ତି, ତାହା କେତେକ ସ୍ଥଳରେ ସେପରି ନୁହନ୍ତି । 


ପରମାଣୁ ଓ ଇଲେକ୍ଟୋନ (Atoms and Electrones) 


ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଓ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ଅତି କ୍ଷୁଦ୍ର ଓ ବହୁଦୂର ସ୍ଥାନର 
ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କୁ ଜାଣିହେଉଛି | ଏହାଦ୍ଵାରା ବସୁମାନଙ୍କର ଯଥାର୍ଥ ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ ଆମେ 
ଜାଣିପାରୁଛେ । ତେବେ ଆହୁରି କ୍ଷୁଦ୍ର ଜିନିଷ ରହିଛି ଯାହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ଟେବୁଲଟିଏ ବିଭିନ୍ନ ଅଣୁରେ ଗଠିତ ହୋଇଛି ବୋଲି ଆମେ ଜାଣୁ । ଅଣୁ ପରମାଣୁ ଓ 
ଇଲେକଟ୍ରୋନ୍‌ଦ୍ଵାରା ଗଠିତ ହୋଇଛି | ପୁନଶ୍ଚ ପରମାଣୁ ଓ ଇଲେକଙଟ୍ରୋନ୍‌ ପରେ ଆହୁରି 
କ୍ଷୁଦ୍ରତମ ଜିନିଷ ହେଉଛି କ୍ଵାର୍ସ ଓ ଲେପ୍ସନସ । ତାହାପରେ ଆଉ କ 'ଣ ରହିଛି କିଏ 
କହିପାରିବ ? ତେବେ ଏସବୁକୁ ଏପରି କିଛି ଯନ୍ତ୍ରରେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଏହିସବୁ କଣିକା ବା ପାର୍ଟିକେଲ (particle) ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବସ୍ତୁ | 
ଏସବୁକୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଇଛି; ସେସବୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ, କେବଳ 
ଅନୁମାନର ବସ୍ତୁ | କ୍ଷୁଦ୍ରତମ କଣିକା ଇତ୍ଯାଦି ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ପରିସରର ଉର୍ଷ୍ବରେ ରହିଛି, 
ସେସବୁକୁ ଆମେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆଧାରରେ ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ । 


ବସୁମାନଙ୍କର ସର୍ବଶେଷ ମୌଳିକ ଉପାଦାନ ହେଉଛି ପରମାଣୁ ବୋଲି ଗ୍ରୀକ୍‌ 
ଦାର୍ଶନିକ ଡେମୋକ୍ରିଟସ୍‌ (460-370 ଖୀ.ପୁ.) ପରିକଳ୍ନା କରିଥୁଲେ | ତାଙ୍କର ଅନୁଗାମୀ 
ଲୁକ୍ରେଟସ (ଖୀ.ପୁ ୯୫ରୁ ଖ୍ରୀ.ପୁ ୫୫) ଏକ ଦୀର୍ଘ କବିତାରେ ଡେମୋକ୍ରିଟସଙ୍କ 
ମତକୁ ବୁଝାଇଥିଲେ ! ଏହି ପରମାଣୁବିଦମାନେ କଛନା କରିଥୁଲେ ଯେ ବିଶ୍ଵ ଅସଂଖ୍ୟ 
ପରିମାଣୁରେ ଗଠିତ, ଯେଉଁ ପରମାଣୁମାନ ଶୂନ୍ୟରେ ଗତିଶୀଳ ରହିଛନ୍ତି । ଡେମୋକ୍ରିଟସ 
ଏହି କ୍ଷୁଦ୍ରତମ ପାର୍ଟିକେଲମାନଙ୍କ ପରମାଣୁ କହୁଥିଲେ | ପରମାଣୁମାନଙ୍କର ବିଭିନ୍ନ ପରିମାଣ, 
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୧୬୦ ଦାର୍ଣନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଆକାର ଓ ଅବସ୍ଥା ରହିଛି; କିନ୍ଧୁ ସେମାନଙ୍କର ରଙ୍ଗ, ବାସ୍ା ବା ସ୍ଵାଦ ନାହିଁ । କୌଣସି 
ବିଷୟରେ ରଙ୍ଗ, ବାସ୍ା ବା ସ୍ଵାଦ ରହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି କୌଣସି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣକାରୀ 
ଏହାକୁ ଆଖ ନାକ ବା ଜିଭରେ ଅନୁଭବ କରିପାରିବ । 

ଜଣେ ଆଧୁନିକ ଦାର୍ଶନିକ ଜନ୍‌ ଲକ୍‌ ( ୧୬୩୨-୧୭୦୪) ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ବନ୍ଧିତ 
ଏକ ମତର ଅବତାରଣା କରିଥଲେ | ତାଙ୍କ ମତରେ ବସ୍ତୁର ଦୁଇ ପ୍ରକାର ଗୁଣ ରହିଛି, 
ଯଥା ¬ ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ ଓ ଦ୍ଵିତୀୟକ ଗୁଣ । କୌଣସି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣକାରୀଙ୍କ ବ୍ଯତୀତ 
ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣର (rimary quality) ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ରହିପାରିବ । ତେବେ ଦ୍ଵିତୀୟକ ଗୁଣ 
(Secondary quality) ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକାରୀଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ରହପାରବ ନାହ | ଭନେଗାରର ଗଠନ 
ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁରୁ ହୋଇଛି, ଯାହା କୌଣସି ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷକାରୀଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ରହିପାରିବ । 
କିନ୍ତୁ ଏହାର ଉତ୍କଟ ବାସ୍ଵା ଜଣେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

ସ୍ଵପ୍ନମାନ ଯେପରି ବିଷୟନିଷ୍ଠ ବା ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠର ଦ୍ଵିତୀୟକ ଗୁଣମାନ ସେହିପରି 
ବିଷୟନିଷ୍ଠ କି ? ଲକଙ୍କ ମତରେ ସେମାନେ ଶକ୍ତି ଭାବରେ ରହିଛନ୍ତି, ବିଷୟନିଷ୍ଠ ଭାବରେ 
ରହି ନାହାନ୍ତି । ଏକ ବସ୍ତୁର ରଙ୍ଗ ଏକ ଶକ୍ତି ଯାହା ଏକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକାରୀଙ୍କ ପାଖରେ ଏକ 
ସମ୍ବେଦନ ସୃଷ୍ଟି କରୁଥାଏ | ଏହି ଶକ୍ତି ବସ୍ତୁରେ ଅଜ୍ଞାତ ଭାବରେ ରହିଛି | ବସ୍ତୁର ପାରମାଣିକ 
ଗଠନ ଭିତରେ ଏହି ଶକ୍ତି ନିହିତ ଯାହା ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଯୁକ୍ତ କରିଥାଏ | ବସ୍ତୁ ଭିତରେ 
ଶକ୍ତି ରହିଛି, ତେବେ ବସ୍ତୁଟିର ରଙ୍ଗ ଲାଲ କି ନୀଳ ତାହା ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଜନିତ 
ସମ୍ଭେଦନ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ | ଲକ୍‌ଙ୍କ ମତ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ — 


ଗହମର ଏକ ଦାନା ନିଅନ୍ତୁ ଏହାକୁ ଦୁଇଖଣ୍ଡ କରନ୍ତୁ | ପ୍ରତ୍ଯେକ ଖଣ୍ଡର ଘନତ୍ୃ, 
ବିସ୍ତୃତି, ରୂପ, ଆକାର ଓ ଗତିଶୀଳତା ଇତ୍ୟାଦି ରହିଛି । ଏହାକୁ ପୁନଶ୍ଚ ଭାଗ କରନ୍ତୁ ଓ 
ସେଥରେ ବି ଏହି ଲକ୍ଷଣ ନିହିତ ରହିଛି । ଏହାକୁ ଭାଗ ଭାଗ କରି ଚାଲନ୍ତୁ | ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଅଂଶରେ କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ଥିବା ଦେଖୁବେ | ଏହାକୁ ଏହିପରି ଭାଗ ଭାଗ କରି ଚାଲିଲେ 
ଏହା ଆଉ ଅନୁଭବ୍ୟ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଏହାକୁ କ୍ଷୁଦ୍ରରୁ କ୍ଷୁଦ୍ରତର ଅଂଶରେ ଭାଗ କରି 
ଚାଲିଲେ ବା କଳରେ ପେଷାଇଲେ ଏହା ଆଉ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ତେବେ 
ଏହାର ଘନତ୍ବ, ବିସ୍ତୃତ, ରୂପ ଓ ଗତିଶୀଳତା ଇତ୍ୟାଦି ରହିବ ଓ ଏହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନଷ୍ଟ 
ହୋଇଯିବ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁକୁ (ଯେପରି ଗହମ) ଆମେ ଅସଂଖ୍ୟ ଖଣ୍ଡରେ ବିଭାଜିତ 
କରିଚାଲିଲେ ତାହା ଯେତେ ଖଣ୍ଡ ହେଲେ ବି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଖଣ୍ଡର କିଛି ଘନତ୍ଵ, ବିସ୍ତୃତି, 
ରୂପ ଇତ୍ଯାଦି ରହିବ । ବସ୍ତୁର ଏହା ହେଉଛି ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ ଓ ଏହି ଗୁଣ ବସ୍ୁଠାରୁ 
ଅବିଚ୍ଛେଦ୍ୟ | ଏହି ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ବସ୍ତୁ । ଏହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୁ ଆମେ ବସ୍ତୁର 
ଘନତ୍ୃ, ବିସ୍ତୃତି, ରୂପ, ଆକାର ଇତ୍ଯାଦି ସରଳ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଲାଭ କରିଥାଉ | ପ୍ରାଥମିକ 
ଗୁଣଯୁକ୍ତ ଅସଂଖ୍ୟ ଅଦୃଶ୍ୟ କଣିକା ଦ୍ଵାରା ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟମାନେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ପାରନ୍ତି 
ଏହି ପ୍ରଭାବରୁ ଆମେ ରଙ୍ଗ, ଗନ୍ଧ, ସ୍ବାଦ ଇତ୍ୟାଦିର ଭାବନା ଲାଭ କରିଥାଉ | 
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ଚିଣ୍ମର ପଚ୍ୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୬୧ 


ଦ୍ଵିତୀୟରେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର କେତେକ ଦ୍ଵିତୀୟକ ବା ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଗୁଣ ରହିଛି । 
ଏହି ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଗୁଣ ପ୍ରଭାବରେ ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟମାନ ରଙ୍ଗ, ଶବ୍ଦ, ବାସ୍ତା, ସ୍ବାଦ ଆଦି 
ଭାବନା ଲାଭ କରିଥାନ୍ତି । ତେବେ ବସ୍ତୁର ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣମାନ ବସ୍ତୁର ସ୍ମିତି ପାଇଁ 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ । ଏହି ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣରୁ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଲାଭ କରିଥାଉ । ଦ୍ଵିତୀୟକ 
ଗୁଣମାନ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପାଇଁ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ, ତେବେ ସେଗୁଡ଼ିକ ଆମକୁ ବସ୍ତୁର 
ରଙ୍ଗ, ଶବ୍ଦ, ସ୍ବାଦ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ ଭାବନା ଦେଇଥା'ନ୍ତି | (ଜନ ଲକ୍ଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ଥn 
Essay concerning Human Understanding ଦୁଷ୍ଣବ୍ୟ) 

ତେବେ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଗୁଣମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ କ”ଣ ? ସେମାନେ କ”'ଣ କେବଳ 
ମନର ଭାବନା ? ଆମେ ଯଦି ସମ୍ମତ ହେଉ ଯେ ଗଛଟି ସବୁଜବର୍ଣ୍ଣ ତେବେ ସବୁଳତ୍ବ 
ଗଛର ଗୁଣ କି ନୁହେଁ ? ଗଛର ଯେପରି ଉଚ୍ଚତା ଓ ଓଜନ ରହିଛି ଏବଂ ରହିବା ମଧ 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ସେହିପରି ସବୁଜତ୍ଵ ରହିବା ଗଛର ଏକ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ଗୁଣ କି ନୁହେଁ? 
ଲକ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସବୁଜତୃ ବୃକ୍ଷରେ ନ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ ସ୍ପିତିରେ ସବୁଜତ୍ଵ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ ସେହି ବାହ୍ୟକ ସ୍ପିତି ଥାଏ । ଲକ୍‌ ଆଲୋକ ସଂପର୍କରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
(corpuscular theory of light) ଅବତାରଣା କରିଥିଲେ | ସଂପ୍ରତି ଆମେ ଆଲୋକ 
ତରଙ୍ଗ କଥା କହୁଛେ | ଆଲୋକ ତରଙ୍ଗ ଆମର ଆଖୂକୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ 
କରୁଥିବାରୁ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ରଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ଦେଖପାରୁଛେ । ଗୋଟିଏ ଆଲୋକ ତରଙ୍ଗ 
ଦ୍ଵାରୀ ଆମେ ଲାଲ ରଙ୍ଗ ଦେଖୁଛେ, ଅନ୍ଯ ଏକ ତରଙ୍ଗ ଦ୍ଵାରା କମଳା ରଙ୍ଗ ଦେଖୁଛେ 
ବା କଳା ରଙ୍ଗ ଦେଖୁଛେ ! ଯେଉଁ ଆଲୋକ ତରଙ୍ଗ ଆମ ଆଖୁ ପ୍ରଭାବିତ କରୁଛି, 
ଆମେ ସେହି ତରଙ୍ଗ ଦେଖୁଛେ । ବିଭିନ୍ନ ରଙ୍ଗମାନଙ୍କର ଆଲୋକତରଙ୍ଗ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ । 
ଗଛଟିକୁ ଆମେ ସବୁଜ ହୋଇଥିବାର ଦେଖୁଛେ ଓ ଏହା ଏକ ଆକସ୍ତିକ ବ୍ୟାପାର 
ନୁହେଁ | ଗଛର କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି, ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣରୁ ଆମେ ଏହା ସବୁଜ ବୋଲି 
ଦେଖୁଛେ | 

ଏକ ଅଗ୍ରିପିଣ୍ଡ ବା ବରଫ ଖଣ୍ଡର ଆକାର, ଆକୃତି ଓ ଏହାର ଅଂଶମାନଙ୍କର ଗତି 
ସେଥରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ, ଜଣେ ସେସବୁକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରନ୍ତୁ ବା ନ କରନ୍ତୁ । ଏଣୁ ଏହିସବୁ 
ଗୁଣକୁ ଆମେ ପ୍ରାଥମିକ ବା ବାସ୍ତବ କହିପାରିବା । ଆମ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ବା ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ନିର୍ବିଶେଷରେ ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣ ବସ୍ତୁରେ ରହିଛି ତାହା ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ । କିନ୍ତୁ ଆଲୋକ, 
ଉତ୍ତାପ, ଧବଳତବ କିମ୍ବା ଶୀତଳତ୍ଵ ବସ୍ତୁର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ବା ପ୍ରାଥମିକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ । 
ସେଗୁଡ଼ିକ ଆମ ସମ୍େଦନ (6n5ଥtiଠn) ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ପରିଣାମ | ଆଲୋକ ବା ରଙ୍ଗକୁ 
ଆମର ଚକ୍ଷୁ ନ ଦେଖୁଲେ, ଶବ୍ଦକୁ ଆମର କାନ ଶ୍ରବଣ ନ କଲେ, ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଵାଦକୁ 
ଆମର ଜିହଵା ନ ଚାଖୁଲେ, ବିଭିନ୍ନ ବାସ୍ମୀକୁ ଆମେ ଘ୍ରାଣ ନ କଲେ ସେସବୁର ମହତ୍ତ ବା 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ହିଁ ନାହିଁ। ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଥିବାରୁ ସେସବୁର ଅର୍ଥ ବା ମହତ୍ଵ 
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୧୬୨ ଦାର୍ଣନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ରହିଛି । ବସ୍ତୁର ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଗୁଣ ସମୂହର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ହିଁ ମହତ୍ତ୍‌ ରହିଛି । ଏହି 
ଗୁଣଗୁଡ଼ିକ ଯେଉଁ ଉତ୍ସ ଯୋଗୁଁ ସମ୍ଭବ ହେଉଛି, ଯଥା ¬ ଘନତୃ, ବିସ୍ତୃତି, ଆକୃତି, ଗତି 
ଇତ୍ୟାଦି ହେଉଛି ବସ୍ତୁର ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ। ମୋଟ୍‌ ଉପରେ କହିଲେ ବସ୍ତୁର ପ୍ରାଥମିକ 
ଗୁଣଗୁଡ଼ିକ ବସ୍ତୁର ସ୍ଥିତି ପାଇଁ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ବସ୍ତୁର ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଗୁଣସମୂହ ଆମର 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଆଧାରରେ ହିଁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ । 

ଏହି ମତର ପୂଷ୍ଠପୋଷକ ଓ ପ୍ରବକ୍ତା ହେଉଛନ୍ତି ଜନ୍‌ ଲକ୍‌ । ଲକଙ୍କର ଏହି 
ମତର ସମାଲୋଚକ ହେଉଛନ୍ତି ଜର୍ଚ୍ଚ ବର୍କଲେ ( ୧୬୮୫ରୁ ୧୭୫୩) | ବର୍କଲେଙ୍କର 
ସମାଲୋଚନାରୁ ଏକ ସମସ୍ୟା ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି । ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ଆମେ କେବଳ 
ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭବ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣୁ । ଯାହା ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣୁ ତାହା 
ଆମର ସମ୍େଦନ | ଆମର ମନ କେବଳ ଇନ୍ଦ୍ରିୟମାନଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ ଯାହା ଜାଣେ ତାହା 
ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟୟ (ଏଥ) | ସକଳ ଜ୍ଞାନର ଭିଭି ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟୟ, ପ୍ରତ୍ୟୟ ବ୍ୟତୀତ 
ଜ୍ଞାନର ପରିକଳ୍ପନା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ସାଂପ୍ରତିକ ପରିଭାଷାରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ଆଇଡିଆ ଏକ 
ସୀମିତ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି, ଯେପରି ଆମେ କହୁ, “ତାଙ୍କର ମାନବିକ ଅଧକାର 
ସଂପର୍କରେ ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଛି ।” କିନ୍ଧୁ ଲକ୍‌ ଓ ବର୍କଲେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଶବ୍ଦକୁ ଏକ 
ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିଲେ; ଆମ ମନର ଯେକୌଣସି ବିଷୟକୁ ସେମାନେ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ କହୁଥିଲେ ଯେପରି ସମ୍ଭେଦନ, ପ୍ରତିବିମ୍ପ ଓ ଭାବନା । ଏ ସମସ୍ତକୁ ସେ ପ୍ରତ୍ୟୟ 
ଭିତରେ ନେଉଥୁଲେ | ଯଦି ଆମର ଜ୍ଞାନ କେବଳ ଆମର ସମ୍େଦନ-ଆଧାରିତ ( ଯେପରି 
ଦୃଶ୍ୟଜନିତ, ଶ୍ରବଣଜନିତ, ସ୍ପର୍ଶଜନିତ ଇତ୍ଯାଦି) ତେବେ ଆମ ବାହାରେ ଯେ ଏକ 
ବହିର୍ଜଗତ ରହିଛି ତାହା ଆମେ କିପରି ଜାଣି ପାରିବା ? ଏକ ବହିର୍ଜଗତରୁ ଆମେ ଯେ 
ଆମର ସମ୍େଦନପ୍ରାପ୍ତ ହେଉଛେ ତାହା କହିବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କ”ଂଣ ଆଧାର ରହିଛି ? 
ଲକ୍ଙ୍କର ମତ ଥଲା ଯେ ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣମାନ ବସ୍ତୁରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ, ଆନୂୁଷଙ୍ଗକ ଗୁଣମୀନ 
ଇତ୍ଦିୟ ଯୋଗୁଁ ଜ୍ଞେୟ, ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ବ୍ୟତୀତ ସେସବୁର ଅର୍ଥ ହିଁ ନାହିଁ । ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ 
ଯାହାକୁ ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ କହୁଛୁ ତାହା ବି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଆମେ ଜାଣୁଛୁ । ଇନ୍ଦ୍ରିୟ 
ବାହାରେ କୌଣସି ଗୁଣ ( ଏପରିକି ପ୍ରାଥମିକ ଗୁଣ) ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହେବ କି ? ସେସବୁ 
ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ଜାଣିବାର କିଛି ପନ୍ଛା ରହିଛି କି ? 


୩.୨ ବର୍କଲେଙ୍କ ପ୍ରତ୍ଯୟୟବାଦ (Berkley’s Idealism) 


ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ମନ ବ୍ୟତୀତ ବସ୍ତୁର ସ୍ମିତି ନାହିଁ, ଯଦି ବି ସ୍ଥିତି ଥାଏ ତାହା 
ମନ ବ୍ଯତୀତ ଜାଣି ହେବ ନାହିଁ। ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥିତି ରହି ନାହିଁ, ଯାହା ଅଛି 
ତାହା ହେଲା ମନ ଓ ମନର ପ୍ରତ୍ୟୟ (ସମ୍ବେଦନ, ଅନୁଭବ, ଭାବନା ଇତ୍ୟାଦି) | ଆମେ 
ଯାହା ଜାଣୁ ତାହା ହେଲା ଆମର ପ୍ରତ୍ଯୟ, ସୁତରାଂ ଯାହା ଅଛି ତାହା ହେଲା ପ୍ରତ୍ଯୟ |! 
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ବିଶ୍ଧିର ପଚୟ୍ଷୀଳରଣ ୧୬୩ 


(1ealist ଅର୍ଥ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀ, ବର୍କଲେ ହେଉଛନ୍ତି ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀ | 1 ଶହର 
ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଆଦର୍ଶବାଦୀ । ତେବେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତକୁ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ କୁହାଯାଉଛି 
ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ଏ” ଶବ୍ଦରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଛି । ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀରେ [ଏଷ ଶିହଦ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥଲା | ସମସ୍ତ ସତ୍ତା ହେଉଛି ମାନସିକ ଯାହା ମନ ଓ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଆଧାରରେ ରୂପ ନିଏ ।) ସମସ୍ତ ସ୍ଥିତି କେବଳ ମାନସିକ | ବୃକ୍ଷ ଓ ବୃକ୍ଷ ଜନିତ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା (mpression) ପୁଥକ୍‌ ନୁହନ୍ତି । କେବଳ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ହି ରହିଛି । 
ଯେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଆମକୁ ବୃକ୍ଷର ଭାବନା ଦେଉଛି ତାହା ହି ଆମ ପାଇଁ ବାସ୍ତବ | 
ଯେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାକୁ ଆଧାର କରି ଆମେ ବୃକ୍ଷର ଭାବନା ଆଣୁଛେ ସେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ 
ମୁଦ୍ରା ହିଁ ବାସ୍ତବ । ବୃକ୍ଷ କହିଲେ ବୃକ୍ଷ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାକୁ ହିଁ ବୁଝାଏ । 

ବର୍କ୍ଚଲେଙ୍କ ଦାର୍ଶନିକ ମତ ଅହେତୁକ ମନେହେବା ସହ କିଛି ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ହୁଏତ 
ସମଷ୍ଟି କରିଥାଏ । ଏହା ଏକ ଅବିଶ୍ଵସନୀୟ ପ୍ରଭାବ ଆଣିଥାଏ । କ”ଣ ଗଛ, ପାହାଡ଼, 

ନଦୀ.... ଇତ୍ଯାଦି କିଛି ନାହିଁ ୨ ଏହା ଏକ ପାଗଳାମି ନା କଂଣ ? ବର୍କଲେଙ୍କ ମତକୁ 

ଆପଣ କିପରି ଖଣ୍ଡନ କରିବେ ବୋଲି ଯେତେବେଳେ ସାମୁଏଲ ଜନସଙନଙ୍କୁ (1709- 
1784) ପରଶ କରାଗଲା, ସେ ଏକ ପଥର ଖଣ୍ଡକୁ ପାଦରେ ଠେଲି ଦେଇ କହିଲେ ' ମୁଁ 
ଏହି ଭାବରେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରୁଛି ।” 

ତେବେ ଜନସନଙ୍କ ଖଣ୍ଡନକୁ ପ୍ରକୃତ ଖଣ୍ଡନ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ବର୍କଲେ 
ଆମର ସକଳ ଅନୁଭୂତିକୁ ଏକ ଭ୍ରାନ୍ତି ବା ଭ୍ରମ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରୁନାହାନ୍ତି । ଆମର 
ଦୃଶ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଓ ସ୍ପର୍ଶ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପରସ୍ପର ସଂଯୋଜିତ | କିଛି କଥା ଦେଖୁବା ପରେ ଆମେ 
ତାହାକୁ ବି ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରୁଛେ, ସେଥ୍‌ରେ କୌଣସି ଅସଂଗତି ନାହିଁ । (ଜନସନ 
ଯେତେବେଳେ ପଥରଟିକୁ ଗୋଡ଼ରେ ଠେଲି ଦେଲେ ତାହା ଏକ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ଓ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଥଲା ।) ପଥର, ଗଛ, ନଦୀ ବା ଟେବୁଲ ରହିଥିବାକୁ ବର୍କଲେ ଅସ୍ଵୀକାର 
କରୁନାହାନ୍ତି । ତେବେ ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକନିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ-ମୁଦ୍ରା ବାହାରେ ଯେ କିଛି ରହିଛି 
ତାହାକୁ ହିଁ ବର୍କଲେ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି । 

ବର୍କଲେ ଟେବୁଲ ଥବାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି । ତେବେ ଆମର ଟେବୁଲ ଅନୁଭୁତି 
ବାହାରେ ଓ ଆମଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇ ଯେ ଟେବୁଲ ରହିଛି ଏହା ନୁହେଁ । ଆମେ ଯାହାକୁ 
ଟେବୂଲ କହୁଛୁ ତାହା ହେଉଛି ଆମର ଟେବୁଲ ଜନିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ସେହିପରି 
ଯେକୌଣସି ବସ୍ତୁ ବିଷୟକ ଭାବନା କେବଳ ସେହି ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କିତ ଆମର ଅନୁଭୂତି 
ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ । କୌଣସି ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ କହିବା ଅର୍ଥ ହେଉଛି ସେହି ସଂପର୍କୀୟ ଆମର 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଓ ଅନୁଭୂତି । ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ବା ଅନୁଭୂତି ବାହାରେ କୌଣସି 
ବସୁହିଁ ନାହିଁ । ଯଦି “ବସ୍ତୁଗତ ପଦାର୍ଥ? କହିଲେ ଆପଣ କେତେକ ଅନୁଭବଜନ୍ଯ 
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୧୬୪ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରାର ସମଷ୍ଟିକୁ ବୁଝୁଛନ୍ତି ତେବେ ବସ୍ତୁମାନ ରହିଛନ୍ତି । ଆମେ ଜାଗ୍ରତ ଥବା 
ଅବସ୍ଥାରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ମୁହୁୂର୍ଭରେ ଏହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଧାରାରେ ଉପଲବ୍ଧ 
ହୋଇପାରୁଛି । ଏହା ହିଁ ହେଉଛି ବର୍କଲେଙ୍କ ମତ | 
ଏକ ଟେବୁଲ ବା ଯେକୌଣସି ଏକ ବସ୍ତୁର ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଜଟିଳ ଅନୁଭୂତି 
କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? ଏହାକୁ କେତେକ ଶବ୍ଦ ଭିତରେ ପ୍ରକାଶ କରିବା 
କଷ୍ଟକର | ଏଠାରେ ଏକ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ | ଏକ ଟେବୁଲ ବିଷୟ ବିଚାର କରାଯାଉ | 
ସାଧାରଣତଃ ଏକ ଟେବୁଲର ଉପରିଭାଗ ଆୟତାକାର ସଦୃଶ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଏକ 
ଟେବୁଲର ଉପରିଭାଗକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି, ସେତେବେଳେ ମୋର ଅନୁଭୂତିରେ ଯାହା 
ଜଣାପଡୁଛି ତାହା ହେଲା ¬ 
୧. ଟେବୁଲର ଉପରିଭାଗର ଦୃଶ୍ଯ ସମୟକୁ ସମୟ ବଦଳିବାରେ ଲାଗିଛି । ମୁଁ 
ଟେବୁଲଠାରୁ ଦୂରେଇ ଗଲେ ଏହା କ୍ଷୁଦ୍ରାକାର ଜଣାପଡୁଛି, ଏହାର ପାଖକୁ ଆସିଲେ 
ଏହା ବଡ଼ ଦେଖାଯାଉଛି । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଏହାକୁ ଉପରୁ ଦେଖୁଛି ଏହା 
ଆୟତାକାର ମନେ ହେଉଛି, ଏହାକୁ ଏକ ପାର୍ଶ୍ତରୁ ଦେଖୁଲେ ଏହା ସମାନ୍ତରାଳ 
ପାର୍ଶ୍ବ ନ ଥିବା ଚତୁର୍ଭୁଜ ପରି ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି । ମୋର ଦେଖୁବାର ଅବସ୍ଥା 
ପରିବର୍ଭିତ ହେଲେ ଟେବୁଲର ଆକାର ମଧ୍ଯ ବଦଳି ଯାଉଛି | 


୨. ମୁଁ ନିଶ୍ଚଳ ହୋଇ ଛିଡ଼ା ହେଲେ ଏହା ଏକ ପ୍ରକାର ଦେଖାଯାଉଛି; କିନ୍ତୁ ମୁଁ 
ଯେତେବେଳେ ଗତିଶୀଳ ହେଉଛି ଏହାର ଆକୃତି ଓ ଆକାର ପରିବର୍ି 
ହେବାରେ ଲାଗିଛି | ମୁଁ ପୁଣି ନିକଟକୁ ଆସି ଏହାକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କଲେ ଏହା ଭିନ୍ନ 
ପ୍ରକାର ଦେଖାଯାଉଛି | ଏହାର ଆକାର କିପରି ବଦଳୁଛି ସେ ବିଷୟରେ ମୁଁ 
ଧୀରେ ଧୀରେ ଅବଗତ ହେଉଛି | ସେହିପରି ମୋର ସ୍ଥାନ ବଦଳିଲେ ଟେବୁଲର 
ଆକାର ଓ ଆକୃତି ମୋ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ବଦଳି ଯାଉଥୁବ | ବିଭିନ୍ନ ଅବସ୍ଥାରେ 
ଟେବୁଲର ଅନୁଭୂତି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ହେବା ମୁଁ ବେଶ୍‌ ଜାଣିପାରୁଛି । 

୩. ମୁଁ ଗତିଶୀଳ ହେବାଦ୍ଵାରା ମୋର ଦୃଶ୍ଯାନୁଭୂତି ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ଯ ସହ କିଛି 
କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆସୁଛି । ଏହାର ଆକୃତି ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରେ କ, ପରେ ଗତିଶୀଳ 
ହେବା ଦ୍ଵାରା ଖ, ଗ, ଘ.... ଇତ୍ୟାଦି ହୋଇ ଚାଲିଛି | ଏହା ଯେତେବେଳେ କ 
ପରି ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି, ସେତେବେଳେ କ ଓ ଘ ଭିତରେ ଯଥେଷ୍ଟ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହି ନାହି । ପ୍ରଥମ ଅବସ୍ଥାରେ ଏହାର ଆକ୍ଧତି ଯେପରି ଥଲା, ଏହାର ଆକୃତି 
ଦ୍ଵିତୀୟ, ତୃତୀୟ .. ହୋଇ ପଞ୍ଚାଶତ୍‌ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚଲା ବେଳକୁ କିଛିଟା ବଦଳି 
ଯାଇଛି ଓ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପୂରା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ | ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅବସ୍ଥା ପୂର୍ବ 
ବା ପର ଅବସ୍ଥା ସହ ଅନେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବହନ କରିଥାଏ | ଅନୁଭୂତିରେ ଏହି 
ଆକ୍ତିଗତ ପରିବର୍ଭନ ଧୀର ଓ କ୍ରମଶଃ ମନେହୁଏ । 
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ବିଣ୍ଧର ପଚୟ୍ଷୀଜରଣ ୧୬୫ 


୪. ମୋର ଅନୁଭୂତିର କ୍ରମିକତାରେ ଏକ ଧାରା ରହିଛି ଓ ଏଥରେ କେବେ ବିରତି 
ହେଉନାହିଁ । ମୁଁ ଦେଖୁଥିବା ଭିତରେ କିମ୍ବା ଗତିଶୀଳ ହୋଇ ଦେଖୁଥିବା ବେଳେ 
ମୋର ଅନୁଭୂତିରେ ନିବୃତ୍ତି ଘଟୁ ନାହିଁ । ମୁଁ ମୁହଁ ବୁଲାଇ ଦେଲେ ବା ଆଖୁ ବନ୍ଦ 
କରିଦେଲେ ଏହା ମୋର ଦୃଶ୍ଯ ହେବ ନାହିଁ । ତେବେ ମୁଁ ଏହାକୁ ଚାହିଁଥୁବା 
ବେଳେ ଏହାର ଆକୃତି ମୋ ଦୃଶ୍ୟପଟରୁ ଉଭେଇ ଯାଉ ନାହିଁ ଓ କିଛି ସମୟ 
ପରେ ଏହାର ଆବିର୍ଭାବ ହେଉନାହିଁ । 


୫. ଏହାର ଆକ୍ଧତିର ବିଭିନ୍ନ ଦୃଶ୍ୟମାନ ଅନୁଭବ ଭିତରେ ଯେଉଁ କ୍ରମିକତା ରହିଛି 
ତାହାର ଏକ ମୁଳକ୍ଷେତ୍ର ରହିଛି । ସେହି ମୂଳକ୍ଷେତ୍ରରୁ କ୍ରମିକ ଅନୁଭବଗୁଡ଼ିକ 
କ୍ରମବର୍ଦ୍ଧିଷ୍ଣୁ ଭାବେ ପରିବର୍ଭିତ ହେଉଥାଏ । (ପୂର୍ବ ଉଦାହରଣ, ଯଥା ¬ 
ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରା ଧୀରେ ଧୀରେ ଅଣ୍ଡାକୃତି ଆକାର ଧାରଣ କରିଥାଏ) | 


୬. ମୋର ଦୃଶ୍ୟମାନ ଅନୁଭବ ମୋର ସ୍ତପର୍ଶଜନିତ ଅନୁଭବର ପ୍ରତୀକ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିଥାଏ । ମୋର ସ୍ପର୍ଶ ଅନୁଭବରେ ମୁଁ ଯାହାକୁ ଟେବୁଲ ମନେ କରୁଛି ମୋର 
ଦୃଶ୍ୟ ଅନୁଭବରେ ବି ତାହା ଟେବୁଲ | ମୋର ଦୃଶ୍ୟମାନ ଅନୁଭବ ଓ ସ୍ପର୍ଶାନୁଭବ 
ଭିତରେ ବେଳେବେଳେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ | ଏକ ଦର୍ପଣରେ ମୁଁ ଏକ ଟେବୁଲକୁ 
ଦେଖୁବାପରେ ତାହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କଲେ ସେଠାରେ ଦୁଇ ଅନୁଭବ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ରହିବ | ଦର୍ପଣରେ ଦେଖୁଥିବା ଟେବୁଲକୁ ମୁଁ ସ୍ପର୍ଶକଲେ ସେଠାରେ ମୋତେ 
ଯେଉଁ ଅନୁଭବ ମିଳିବ ତାହା ଟେବୁଲର ଦୃଶ୍ୟମାନ ଅନୁଭବ ସହ ସମାନ 
ହେବ ନାହିଁ । ଦର୍ଘଣର ଟେବୁଲକୁ ସ୍ର୍ଶ କଲେ ମୋତେ ଦର୍ପଣର ଅନୁଭବ 
ଆସିବ, ଟେବୁଲର ଅନୁଭବ ନୁହେଁ | କାରଣ ଦର୍ପଣ ଭିତରେ ଟେବୁଲର ସ୍ଥିତି 
ରହି ନାହିଁ 
ସଂକ୍ଷେପରେ କହିଲେ ଟେବୁଲ ଉପରିଭାଗର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ-ଅନୁଭବ ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ 

ଅନୁକ୍ରମ | ବିଭିନ୍ନ ଅବସ୍ଥାରେ ଏହାର ଆକ୍ସତି ନେଇ ଯେଉଁ ଅନୁଭୂତି ଆସିଥାଏ ସେମାନେ 
ଏକ ପରସ୍ପର-ସନମ୍ବନ୍ଧିତ କ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି । ଏକ ଟେବୁଲର ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତି ଓ ଏକ 
ମୁଦ୍ରାର ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତି ପରସ୍ପରଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଟେବୁଲର ଆକୃତି ନେଇ ଅନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଥିବା ପରସ୍ପର-ସମ୍ବନ୍ଧିତ କ୍ରମ, ମୁଦ୍ରାର ଆକୃତି ନେଇ ଅନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥିବା ପରସ୍ତର- 
ସମ୍ବନ୍ଧିତ କ୍ରମଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ । ଏକ ବସ୍ତୁ ହେଉଛି ପରସ୍ପର ସଂଯୋଜିତ କେତେକ 
ଇତ୍ଦରିୟାନୁଭୂତିର ଏକ ପରିପ୍ରକାଶ । ଯେତେବେଳେ ଆମର ଭ୍ରମପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଭ୍ରାନ୍ତି ସୃଷ୍ଟି 
ହେଉଛି ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି କେତେକ ଅନୁଭୂତି ରହିଛି, ତେବେ ସେହି ଅନୁଭୂତିମାନ 
ସଂଯୋଜିତ ନୂହନ୍ତି ବରଂ ସେଗୁଡିକ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅସଂଯୋଜିତ | ନିଶାଗ୍ରସ୍ତ ଅବସ୍ଥାରେ 
ଜଣେ ଦେଖୁଥିବା ଗୋଲାପୀ ରଙ୍ଗର ମୁଷା ବି ବ୍ୟକ୍ତିର ଅନୁଭୂତି, ତେବେ ଏହି ଅନୁଭୂତିମାନ 
ବିଶ୍ମଖ୍ଖଳିତ ଓ ଅସଂଯୋଜିତ | 
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୧୬୬ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ଆମର ଅନେକ ଅନୁଭବ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ବର୍କଲେ ମନେକରନ୍ତି । ସମସ୍ତ ବାସ୍ତବ 
ଅନୁଭବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଶ୍ଧଙ୍ଖଳିତ ଧାରା ରହିଥାଏ, ଯାହାକୁ ଆମେ ବାହ୍ଯ ବସତୁ' 
ବୋଲି କହିଥାଏ । ଆମର ଅନୁଭୂତି ହିଁ ଆମକୁ ବସ୍ତୁର ଧାରଣା ଦେଇଥାଏ । ଆମେ 
ଏହାଠାରୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ସ୍ଥିତିର ପରିକଛ୍ଚନା ହୁଏତ କରିପାରିବା । ମନେକରନ୍ତୁ ଆମର 
ଇନତ୍ଦ୍ରିୟ-ଅନୁଭୂତି ସକଳ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅସଂଯୋଜିତ, ଅବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଓ ବିଶଧଙ୍ଖଳିତ । ଆମେ 
ଗୋଟିଏ ମୁହୂର୍ଭରେ ଏକ ଅବସ୍ଥାରେ ଯେଉଁ ଦୃଶ୍ଯକନିତ ଅନୁଭବ ପାଉଛେ, ଯଦି ତାହା 
ସେହି ଅବସ୍ଥାରେ ବଦଳି ଯାଉଥାଏ ବା ଆମର ଦୃଶ୍ଯାନୁଭୂତି ସହ ଆମର ସ୍ପର୍ଶାନୁଭୂତି 
ଅସଂଯୋଜିତ ମନେ ହେଉଥାଏ ଓ ଆକୃତିଜନିତ ଅନୁଭବ ମୁହୁ୍ଉଁକୁ ମୁହୂ୍ଁ ପୃଥକ୍‌ 
ହେଉଥାଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମର କିଛି ଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ ହେବ କି ? ଯଦି ଅନୁଭୂତିମାନ 
ଅସଂଯୋଜିତ, ଅବ୍ଯବସ୍ଥିତ ଓ ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଚାଲେ ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆମେ କିଛିର ଅବଧାରଣା କରିପାରିବା ନାହିଁ | ଇତ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ 
ଧାରା ନିହିତ ଥିବାରୁ ଆମେ କିଛିକୁ ଟେବୁଲ, ଗଛ, ଗୃହ ଇତ୍ଯାଦି କହୁ | ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଓ ଶ୍୍ଖଳିତ ଧାରା ନ ଥିଲେ ଏହା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । 
ସେପରି ସ୍ଥଳେ କେବଳ ଆପଣଙ୍କର ଶରୀର ଜନିତ ଇତ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ରହିବ, ଅନ୍ଯ କିଛି 
ରହିବ ନାହିଁ, ତାହା ବି ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ହେବ ନାହିଁ । ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆପଣ ବହୁବିଧ ଓ ଅସଂଯୋଜିତ ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରୁଥା'ନ୍ତି ତେବେ ଆପଣ ନିଜ 
ଶରୀରକୁ ବି କିପରି ଶରୀର କହିବେ ? ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ବି କେତେକ 
ସଂଯୋଜିତ ଅନୁଭୂତି ପାଉଛନ୍ତି, ଯଦି ତାହା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ ସେହି ଅନୁଭୂତି 
ଅସଂଯୋଜିତ ହୋଇ ବଦଳିବାରେ ଲାଗିଛି, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ନେଇ ବି ଭ୍ରମ 
ସ୍ପଷ୍ଗି ହେବ; କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବରେ ତାହା ହୁଏ ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁଭୂତି ସକଳ ସଂଯୋଜିତ, 
ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଓ ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ବନ୍ଧିତ, ହୁଏତ କାଁ ଭାଁ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଥାଇପାରେ | 

ଏକ ଭ୍ରମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବର୍କଲେ ଏକ ମାନଦଣ୍ଡ ଦେଇଛନ୍ତି । ଏକ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ 
ଯଦି ତାହା ଅନ୍ଯ ଅନୁଭୂତି ସହ ସମତାଳଯୁକ୍ତ ଓ ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ । ଯଦି ଆମର ଅନୁଭୁତି 
ସକଳ ପରସ୍ପର ସୁସଂଯୋଜିତ ତେବେ ଏହା ବାସ୍ତବ, ଯଦି ଏକ ଅନୁଭୂତି ଅନ୍ୟ ଅନୁଭୂତି 
ସହ ସଂଯୋଜିତ ନୁହେଁ, ତେବେ ଏହା ଅବାସ୍ତବ ବା ଏକ ଭ୍ରମ | ଏଠାରେ ବର୍କଲେଙ୍କ 
ମାନଦଣ୍ଡ ଲକ୍‌ଙ୍କ ବାସ୍ତବବାଦଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ | ଲକ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଏକ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ 
ଯେତେବେଳେ ଏହା ବାହ୍ୟ ବସ୍ତୁ ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରକ୍ଷା କରେ । ଆମର ଟେବୁଲ 
ଅନୁଭୂତିକୁ ସୂଚାଇ ଯଦି ବାସ୍ତବରେ ଏକ ଟେବୁଲ ସମ୍ମୁଖରେ ରହିଛି ତେବେ ତାହା 
ବାସ୍ତବ | ଯଦି ଟେବୁଲ ଅନୁଭୂତି ଓ ଟେବୁଲ ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହି, ତେବେ ଟେବୁଲ 
ଅନୁଭୂତି ଭ୍ରମ । ଲକ୍‌ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟମୂଳକ ମାନଦଣ୍ଡରେ ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ବାସ୍ତବ କହିବେ, 
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ବିଦ୍ର ପଚୟ୍ଷୀକରଣ ୧୬୭ 


ଯେଉଁଠି ଏହି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନାହିଁ ତାହା ଏକ ଭ୍ରମାମବକ ଅନୁଭୂତି; କିନ୍ତୁ ବର୍କଲେ ଏହି 
ମାନଦଣ୍ଡକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ । ସାମଞ୍ଜସ୍ୟମୂଳକ ମାନଦଣ୍ଡ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ 
ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ, ଯେହେତୁ ଆମ ଅନୁଭୂତି ବାହାରେ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ରହିବା ଆମେ 
ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ଆମର ସକଳ ଜ୍ଞାନ ଅନୁଭୂତି-କୈନ୍ଦିକ । ଆମେ ଆମ ଅନୁଭୁତି 
ବାହାରକୁ ଯାଇପାରିବା ନାହିଁ | ସୁତରାଂ ଆମର ଅନୁଭୂତିକୁ ବାହାର ବସ୍ତୁ ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଆମେ ଆମର ଅନୁଭୂତିମାନ ସୁସଂଗତ ଓ ସୁସଂଯୋଜିତ କି 
ନୁହେଁ ତାହା ହିଁ ବିଚାର କରିପାରିବା ଓ ସେହି ମାନଦଣ୍ଡରେ ଏକ ଅନୁଭୂତି ଯଥାର୍ଥ କି 
ଭୂମ ତାହା ସ୍ପିର କରିପାରିବା | ଆମର ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କୁ ପରସ୍ତର ସହ ତୁଳନା କରି କ'ଣ 
ବାସ୍ତବ ଓ କଂଣ ଭ୍ରମ ତାହାରି ଆଧାରରେ ନିରୂପଣ କରିପାରିବା | 


ଏକ ଭ୍ରମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅବଶ୍ୟ ବସ୍ତୁ ନ ଥାଏ । ଟେବୁଲ ଅନୁଭୂତିଟି ଭ୍ରମ, ଯଦି 
ଟେବୁଲ ନ ଥାଏ । ତେବେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ଟେବୁଲ ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ବା ସଂଗତି ରହି ନ ଥାଏ | ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଟେବୁଲ ଏକ ଭ୍ରମ । ଆମର 
ଅନୁଭୂତିମାନ ପରସ୍ତର ସହ ସଂଯୋଜିତ କି ସଂଯୋଜିତ ନୁହେଁ ତାହାରି ମାନଦଣ୍ଡରେ 
ଆମେ ଏହାକୁ ବାସ୍ତବ ବା ଅବାସ୍ତବ କହିପାରିବା । ଯେଉଁ ଅନୁଭୂତି ପରସ୍ପର ବା ଅନ୍ୟ 
ଅନୁଭୁତିମାନଙ୍କ ସହ ସଂଯୋଜିତ ନୁହେଁ, ତାହା ଏକ ଭ୍ରମାମକ ଅନୁଭୁତି । 

ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ବର୍କଲେଙ୍କ ବିଚାରକୁ ନେଇ ଅନେକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଛି । କେତେକ ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି ଯେ ବର୍କଲେ ସବୁ କିଛିକୁ କଳ୍ପନା କରି 
ନେଇଛନ୍ତି । ତେବେ ଏକ ବାସ୍ତବ ଟେବୁଲ ଓ ଏକ କାଳ୍ପନିକ ଟେବୁଲ ଭିତରେ ବହୁ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ମୁଁ ଏକ କାଛ୍ନନିକ ଟେବୁଲ ଉପରେ ବସିପାରିବି ନାହିଁ, ଏହା ଉପରେ 
କିଛି ରଖୁପାରିବି ନାହିଁ ବା ଏହା ଉପରେ ଲେଖୁପାରିବି ନାହିଁ । ଟେବୁଲ ସମ୍ବନ୍ଧିତ 
ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କ ସହ ଏହା ସମତାଳଯୁକ୍ତ ହେଉ ନାହିଁ । ସାମୁଏଲ ଜନସନ ଯେତେବେଳେ 
ଏକ ପଥରକୁ ପାଦରେ ଠେଲି ଦେଇ କହିଲେ ଯେ ସେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତକୁ ଖଣ୍ଡନ 
କରୁଛନ୍ତି ସେତେବେଳେ ସେ ବାସ୍ତବରେ କିଛି ବି ଖଣ୍ଡନ କରୁ ନାହାନ୍ତି କାରଣ 
ବର୍କଲେ ପଥରର ଅସ୍ଥିତଵକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁନାହାନ୍ତି । ପଥରର ଅନୁଭୂତିଟି ଏକ ବାସ୍ତବ 
ଅନୁଭୂତି । ପଥରର ଅନୁଦଢୁତି ବହୁ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିର ସମନ୍ବିତ ପରିପ୍ରକାଶ | ପଥରଟିକୁ 
ଦେଖୁବା ଓ ପଥରକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରି ଠେଲିବା ଉଭୟ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସମତାଳ ରହିଛି । 
ଏକ ସୁସଂଯୋଜିତ ଅନୂଭୂତି ଭିତରେ ଦୃଶ୍ୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ସ୍ପର୍ଶ ଅନୁଭୂତି ମଧ୍ୟରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହିଥାଏ । ସୁତରାଂ ସାମୁଏଲ ଜନସନ ପଥରକୁ ପାଦରେ ଲେଲିବା ଦ୍ଵାରା ବର୍କଲେଙ୍କ 
ମତକୁ ଖଣ୍ଡନ କରୁ ନାହାନ୍ତିୟ ବରଂ ଦୃଶ୍ଯ ଓ ସ୍ତର୍ଶ ଅନୁଭୂତି ଯେ ସମତାଳଯୁକ୍ତ ଏହା ହିଁ 
ସୂଚାଉଛନ୍ତି | 
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୧୬୮ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲ୍‌ଣଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ସେହିପରି ଆମର ସ୍ଵପ୍ନ ଜନିତ ଅନୁଭୁତି ବାସ୍ତବ ନୁହେଁ, କାରଣ ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି 
ଆମ ଜାଗ୍ରତ ଅବସ୍ଥାର ଅନୁଭୂତି ସହ ସମତାଳ ନୁହେଁ | ସ୍ବପ୍ନର ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ଜୀବନର 
ପ୍ରକୃତ ଅନୁଭୂତି ହୋଇନଥବାରୁ ସେସବୁକୁ ବାସ୍ତବ କହିପାରିବା ନାହିଁ । ଆମର ଭ୍ରମ, 
ଭ୍ରାନ୍ତି ଓ ସ୍ଵପ୍ଧର ଅନୁଭୂତି ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅବାସ୍ତବ ଯେ ସେସବୁ ଆମର ଅନ୍ଯାନ୍ଯ 
ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କ ସହ ସଂଯୋଜିତ ବା ସୁସଂଗତ ନୁହନ୍ତି । କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ବା 
ଭ୍ରମାମମକ ତାହା ଜାଣିବାର ମାନଦଣ୍ଡ ହେଉଛି ତାହା ଅନ୍ଯ ଅନୁଭୂତି ସହ ସମତାଳଯୁକ୍ତ 
କି ନୁହେଁ । ବାହ୍ୟ ବସ୍ତୁ ସହ ତୁଳନା କରିବା ବର୍କଲେଙ୍କ ମାନଦଣ୍ଡରେ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । 
ଅନୁଭୂତି ବାସ୍ତବ ବା ଭ୍ରମାମ୍ମକ ଏହା ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବାର ମାନଦଣ୍ଡ ହେଉଛି ସତ୍ୟ ସଂହତିବାଦ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Coherence theory of truth) | ବର୍କଲେଙ୍କ ସତ୍ୟସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଲକଙ୍କ ସତ୍ଯ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ଏକ ଅନୁଭୂତି ଯଥାର୍ଥ କିମ୍ବା ଭ୍ରମାମବକ ତାହାର 
ଆଧାର ହେଉଛି ତାହା ଅନ୍ୟ ଅନୁଭୂତି ସହ ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ବା ନୁହେଁ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ସଂହତିମୂଳକ 
ସଂପର୍କ ଆଧାରରେ ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ଯଥାର୍ଥ ବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ କହିବା ମାନଦଶ୍ଡକୁ 
ବର୍କଲେ ସ୍ବୀକାର କରୁଛନ୍ତି । 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୁ ଅସ୍ତିତ୍ସ (Esse Este Percipi) 


ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦର ଅନ୍ୟ ଏକ ଦିଗନ୍ତ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ | ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ବସ୍ତୁ ହେଉଛି 
ଇତ୍ଦରିୟ-ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କର ଏକ ସୁସଂଗତ ପରିପ୍ରକାଶ | ଅନୁଭୂତିମାନ ବିନା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ବା 
ଅନୁଭବରେ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ସୁତରାଂ ବିନା ଅନୁଭବରେ ବସ୍ତୁ ରହିବା ସମ୍ଭବପର 
ନୂହେଁ। 

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବ୍ୟତୀତ ବସ୍ତୁ ନାହି” ଏହି ଭାବନା ଆମର ସାଧାରଣ ଜ୍ଞାନ ବା ବିଶ୍ଵାସର 
ପରିପନ୍ତୀ ମନେହୁଏ । ଆମେ ଭାବୁ ଯେ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନିର୍ବିଶେଷରେ ବସ୍ତୁମାନ 
ରହିଛି | ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଏହି ଭାବନାକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରିଥାଏ । ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଅନୁଯାୟୀ 
ଯାହା ଅଛି ତାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଅନୁଭୂତ ହୋଇପାରିବ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି 
ବା ହୋଇପାରିବ ତାହାର ହିଁ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ସାଧାରଣଜ୍ଞାନରେ ଆମେ କହୁ ଯେ ଯାହା 
ଅନୁଭବ୍ୟ ତାହା ହିଁ ଏକ ଅନୁଭବ | ଏକ ଦୁଃଖ ବା ଯନ୍ତ୍ରଣା ବା ସୁଖର ଅନୁଭୂତି ରହିଛି, 
ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା ବା ସୁଖ ରହିଛି | ଦୁଃଖର ଅନୁଭୂତି ନ ଥାଇ ଦୂଃଖ ରହିପାରିବ 
ନାହିଁ ବା ସୁଖର ଅନୁଭବ ନ ଥାଇ ସୁଖ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ । ଦୁଃଖ ବା ସୁଖ 
ସାଧାରଣଜ୍ଞାନରେ ଆମର ଅନୁଭବର ବସ୍ତୁ ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବାହ୍ଯ ଜଗତରେ ନାହିଁ । 
ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀମାନେ ଏହି ଭାବନାକୁ ବସ୍ତୁଜଗତ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ କରିଛନ୍ତି । 
ଏକ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛି ଯଦି ଏହା ଆମ ଅନୁଭୂତି ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ମଧ୍ୟରେ ରହିଛି । ଏକ ବା 
ଏକାଧୁକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷାନୁଭୂତିର ସମନ୍ବିତ ପରିପ୍ରକାଶ ହେଉଛି ବସ୍ତୁ । ପ୍ରତ୍ୟଯୟବାଦୀମାନେ 
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ବିଡ଼ର ପରଚ୍ୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୬୯ 


ବସ୍ତୁର ସଂଜ୍ଞା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କୁହନ୍ତି ଯାହା ଅନୁଭବଜନ୍ଯ ଓ ଯାହା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷର ପରିସରଭୁକ୍ତ 
ତାହା ବସ୍ତୁ । ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵର ଗଛଲତା, ପାହାଡ଼ପର୍ବତ, ନଦୀ ଇତ୍ୟାଦି ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ବସ୍ତୁ ତେଣୁ ସେମାନେ ଅସ୍ରିତ୍ଵଯୁକ୍ତ । ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅଭାବରେ ବସ୍ତୁର ସ୍ମିତିହି ନାହିଁ । ଟେବୁଲ, 
ଚଉକି, ଗଛ...ଇତ୍ୟାଦି ଆମ ଅନୁଭୂତିର ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି | 


ଆପଣ ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି : ମୁଁ ବର୍ଉମାନ ଏଠାରେ ରହିଛି ଓ ଟେବୁଲଟିକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କରୁଛି | ମୁଁ ରୁମ୍‌ରୁ ବାହାରିଗଲା ପରେ ଟେବୁଲକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ନାହିଁ । ମୁଁ ଏହାକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁନଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଟେବୁଲର କଣ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ ? ଟେବୁଲଟିକୁ ରୁମ୍‌ରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କରାଗଲା ବେଳେ ଟେବୁଲଟି ରୁମ୍‌ରେ ରହିଛି । ଯଦି ରୁମ୍‌ରୁ ସମସ୍ତେ ଚାଲିଗଲେ ଓ 
ଟେବୁଲକୁ କେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ନାହାନ୍ତି ତା' ସତ୍ତେ ତ ଟେବୁଲ ରହିଛି | ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀଙ୍କ 
ମତରେ, ଟେବୁଲ ହେଉଛି ଟେବୁଲ ଅନୁଭୂତିର ଏକ ସମନ୍ବିତ ପ୍ରକାଶ | ଯଦି ଟେବୁଲର 
ଅନୁଭୂତି ନାହିଁ, ତେବେ ଟେବୁଲ କେଉଁଠି ରହିଛି ? ଯାହାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନାହିଁ ତାହାର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ । ବସ୍ତୁ ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷମାନଙ୍କର ସମଷ୍ଟି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହୁଏ, ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ଅଛି ତ ବସ୍ତୁ ରହିଛି, ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନାହିଁ ତ ବସ୍ତୁ ନାହିଁ । 

ବସ୍ତୁମାନ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉଥିବା ଓ ହେଉନଥିବା ମଧ୍ୟଭାଗରେ ମଧ୍ଯ ରହିଥାନ୍ତି । 
ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି କିମ୍ବା ଅନୁଭୁତ ହୋଇପାରିବ ତାହାର ସ୍ମିତି ରହିଛି । ଯେଉଁ 
ସମୟରେ ଏହା ଅନୁଭୂତ ହେଉ ନାହିଁ ସେ ସମୟରେ ମଧ୍ଯ ଏହାର ସ୍ମିତି ରହିଛି | ଯାହା 
ସାକ୍ଷାତରେ ଦୃଷ୍ଟ ହେଉଛି ବା ହୋଇପାରିବାର ସମ୍ଭାବନା ରଖୁଛି ତାହା ଦୃଶ୍ଯ | ଇନ୍ଦ୍ରିୟ 
ଲଭ୍ୟ ସକଳ ବସ୍ତୁ ଆମ ମନର ଅନ୍ତର୍ବସତୁ । ଯାହା ଆମ ମନର ବା ଚେତନାର ଅନ୍ତଃସ୍ଥ 
ତାହା ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ବିଷୟ । ମନର କିଛି ବହିଃସ୍ଥ ହେବା ବର୍କଲେଙ୍କ ପାଇଁ ଅସାର ଓ 
ଅମୁଳକ | 

ହୁଏତ କେହି ପ୍ରଶ୍ନ କରିବେ ଯେ ଯେଉଁ ସମୟରେ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ 
ହେଉନାହିଁ ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା ପ୍ରମାଣ କରିହେବ | ଯଦି ରୁମ୍‌ ଭିତରେ ଏକ ଛବି- 
ଉତ୍ତୋଳନ କ୍ୟାମେରା ରଖାଯାଏ ତେବେ ସେଥରେ ରୁମ୍‌ରେ ଥବା ଟେବୁଲର ଚିତ୍ର 
ଆସିବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଟେବୁଲଟି ସାକ୍ଷାତରେ ଦୃଷ୍ଟ ହେଉ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଯେ ସେଠାରେ 
ରହିଛି ଅସ୍ଵୀକାର କରିହେବ ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁପସ୍ଥିତି ସମୟରେ ଟେବୁଲଟି ରୁମ୍‌ରେ 
ଯେ ରହିଥିଲା ଏହା କ୍ୟାମେରା ଉତ୍ତୋଳିତ ଫଟୋଚିତ୍ରରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇପାରିବ | 

ତେବେ ଏ ପ୍ରକାର ପରୀକ୍ଷାରେ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀ ସନୁଷ୍ଟ ହେବେ ନାହିଁ । ଛବି 
ଉତ୍ତୋଳନକାରୀ କ୍ୟାମେରା ବି ଏକ ବସ୍ତୁ ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀଙ୍କ ଅନୁଯାୟୀ ଏହା କେତେକ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ- -ଅନୁଭୂତିର ଏକ ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଯେତେବେଳେ ଏହା ଅନୁଭୂତ ହେଉ 
ନାହିଁ ସେତେବେଳେ ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଆମ ପାଇଁ ଅର୍ଥହୀନ ! ଯାହା ଆମ ମନର ଅନ୍ତଃସ୍ଥ 
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୧୭୦ ଦାର୍ଶନିକ କିଲେ ଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ହେଉ ନାହିଁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭିତରକୁ ଆସୁ ନାହିଁ ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଆମ ପାଇଁ ନାହିଁ । 
ଟେବୁଲ, କ୍ୟାମେରା, ରୁମ୍‌, ଗୃହ ସମସ୍ତ ପଦାର୍ଥ ବା ବସ୍ତୁ ଓ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ବର୍କଲେଙ୍କ 
ନିୟମ ` ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୁ ଅସ୍ତିତଵ' (ବା 6856 68 percipi) ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ | 

ଆମର ସକଳ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ବହୁ ବିଷୟ ରହିଛି | ଇନ୍ଦ୍ରିପଲଭ୍ୟ ସକଳ ବସ୍ତୁ 
ହେଉଛି ଆମ ମନର ଅନ୍ତର୍ବସ୍ତୁ । ଏହି ଅନ୍ତର୍ବଙତୁ ମଧ୍ୟରେ ଟେବୁଲର ଅନୁଭୂତି, ଟେବୁଲ- 
ଓ-କ୍ୟାମେରାର ଅନୁଭୂତି, ରୁମ୍ର ଅନୁଭୂତି, ଟେବୁଲ କ୍ୟାମେରା-ରୁମ୍‌ ଇତ୍ୟାଦିର ଅନୁଭୂତି 
ଏସବୁ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇ ରହିଛି । ଆମ ମନରେ ଏସବୁ ଅନୁଭୂତି ଯେ ସଂଯୋଜିତ 
ହୋଇରହିଛି ଏହାକୁ କେହି ଅସ୍ଵୀକାର କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଯାହା ଆମ ମନର ଅନ୍ତଃସ୍ଥ 
ବସ୍ତୁ ତାହା ଆମ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷର ବିଷୟ | ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନୁହେଁ ବା ଯାହା ଆମ ଚେତନାର 
ଅନ୍ତଃସ୍ପ ନୁହେଁ ତାହାର କୌଣସି ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ । 

ଏଠାରେ ଏକ ସାଦୂଶ୍ଯମୂଳକ ଉପମା ଦିଆଯାଇପାରେ । ଜଣେ ବାଳକ ତାଙ୍କ 
ଭାଇଙ୍କୁ କହିଲେ ଯେ ଯେତେବେଳେ ସେ ଆଖ୍ମ ବନ୍ଦ କରିବେ, ରାସ୍ତାର ଆଲୁଅମାନ 
ରହିବ ନାହିଁ। ସେ ମନଯୋଗ ସହକାରେ ଅଭିନିବିଷ୍ଠ ଭାବେ ରାସ୍ତାର ଆଲୁଅକୁ 
ଦେଖୁଲେ | ହଠାତ୍‌ ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରିଦେଲେ ଓ ପୁଣି ଗୋପନରେ ଆଖ ଖୋଲି ଦେଖୁଲେ 
ଯେ ରାସ୍ତାର ଆଲୁଅ ( ଵ୍ତିଟ୍‌ ଲାଇଟ୍‌) ପୂରା ଜଳୁଛି । ସେ ଭାଇଙ୍କୁ ପଚାରିଲେ — 
“ ଚରୁମେ କହୁଥିଲ ରାସ୍ତାର ଆଲୁଅ ମଝିରେ ଚାଲିଯାଉଛି; କିନୁ ଏହାତ ସବୂୁବେଳ ପାଇଁ 
ପୂର୍ବପରି ରହିଛି ।” ଭାଇ ଉତ୍ତର ଦେଲେ, “ ଯେତେବେଳେ ତୁ ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରୁଛୁ 
ସେତେବେଳେ ଏହା ଚାଲିଯାଉଛି, ଆଖ ଖୋଲିଲେ ଏହା ଆସୁଛି ।” ଏହା ଯେପରି 
ଏକ ପ୍ରହେଳିକା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି ସେହିପରି ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଏକ ପ୍ରହେଳିକା ସୃଷ୍ଷି କରୁଛି | ଏହି 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଜଣେ ସମାଲୋଚକ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ଯେ 
ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଯେଉଁପରି ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ସେହିପରି ମଧ୍ଯ ଅକାଟ୍ୟ | 


ଆମେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥାଉ ଯେ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ଦୃଷ୍ଟ ହେଉନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତାହାର 
ସ୍ଥିତି ରହିଛି । କାରଣ ଆମେ ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କଲେ, ପରେ ପୁନଶ୍ଚ ଏହାକୁ ଦେଖୁବା 
ବେଳେ ଏହା ପୂର୍ବପରି ରହିଛି । ତେଣୁ ଏହା ଯେ ଅବିଛ୍ଥିନ୍ନ ଭାବେ ରହିଆସିଛି ଏଥିରେ 
ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । ଏହା ଦୃଷ୍ଟ ହେଉ ବା ଦୃଷ୍ଟ ନ ହେଉ, ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ଆପଣ 
କେତେକ କାଠରେ ନିଆଁ ଲଗାଇଲେ, ଏହା ଜଳିବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲା । ଆପଣ ଏହାପରେ 
ଚାଲିଗଲେ, ଘଣ୍ଟାଟିଏ ପରେ ଫେରିଲେ | ଫେରି ଦେଖୁଲେ ଯେ କାଠସବୁ ଜଳି ଅଙ୍ଗାର 
ହୋଇଯାଇଛି ଓ ଜଳନ୍ତା ଅଙ୍ଗାର ସେଠାରେ ରହିଛି | କେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ବା ନ କରୁ 
କାଠ ଜଳିଛି । ଆପଣ ଗଲା ବେଳେ କାଠ ଜଳୁଥିଲା, ଫେରିବା ବେଳେ ଏହା ଜଳି 
ଅଙ୍ଗାର ହୋଇଯାଇଛି ! ଆପଣଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ କାଠ ରହିଥିଲା ଓ କାଠ ଜଳିଥୁଲା 
ଏହା ଆମର ସାଧାରଣ ଉପଲବ୍ଧ । 
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ଚିଣ୍ମର ପଚ୍ୟକ୍ଷାଳରଣ ୧୭୧ 


ଆପଣ ଅନେକଥର ଏକ ଘର ଓ ତାହାର ଛାଇ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଏବେ 
ଘରର ଛାଇଟିକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଘରଟିକୁ ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି । ତେବେ ଘରର ଛାଇରୁ 
ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଛି ଯେ ଏହା ଘରର ଛାଇ | ଆପଣ ଘରକୁ ଦେଖୁନଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଘରର 
ସମିତି ଯେ ରହିଛି ଏହାକୁ ଆପଣ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି । 

ଏହିସବୁ ଉଦାହରଣରୁ ଆମେ କେତେକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବିଷୟରେ ସୂଚନା 
ଦେଉଛେ | ତେବେ ଜଣେ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀ କହିବେ ଯେ ସେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ (ଯେପରି 
କାଠ ଜଳି ଅଙ୍ଗାର ହେବା, ଘରର ଛାଇ ପଡ଼ିବା) ସଂପର୍କରେ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଅବଗତ । ଆମେ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଥିବା ଘଟଣାମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରୁଛି; କିନ୍ତୁ 
ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନୁହେଁ ତାହା ପ୍ରତି ଯେ ଏହି ନିୟମ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ଏହା କହିବା 
ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କ'ଣ ପ୍ରମାଣ ରହିଛି ? ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଜଣେ କହିପାରନ୍ତି, “ମୁଁ 
ଯେତେବେଳେ ‘ପ'କୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି ସେତେବେଳେ “ଫଂକୁ ବି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି | 
ସୁତରାଂ ଏଥର ଯେତେବେଳେ ‘ପଂର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବି, ସେତେବେଳେ ‘ଫର ବି 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେବ | ” କିନୁ ଯଦି ‘ପ'ର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନ ହୁଏ ତେବେ କ”ଣ ପରିଣାମ ହେବ ସେ 
ବିଷୟରେ କିଛି କହିହେବ କି ? ଯଦି କୌଣସି ବିଷୟ କେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ନାହାନ୍ତି 
ସେହି ସ୍ପିତିରେ କ'ଣ ରହିଛି ସେ ବିଷୟରେ କିଛି କହିବା ସମ୍ଭବ କି ? ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କୁ 
କେହି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ନ ଥିବା ବେଳେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ମିତି କ'ଣ ସେ ବିଷୟରେ କ'ଣ 
କହିହେବ ? ଯଦି ବି ବସୁମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି ଥାଏ, ଅଥଚ ତାହା ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପରିସର 
ଭିତରକୁ ଆସିବ ନାହିଁ, ତେବେ ସେହି ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ ଆମେ କ'ଣ 
କହିପାରିବା ? 


ଦୁର୍ବଳ ବନାମ ସବଳ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ (Weak versus Strong Idealism) 


ବସ୍ତୁମାନ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ନ ହୋଇ ହୁଏତ ରହିପାରନ୍ତି କେତେକଙ୍କ ପାଇଁ ବିବାଦୀୟ ! 
ବସ୍ତୁମାନେ ଅଦୃଷ୍ଟ ବା ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇ ରହିବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତରୁ ଯେଉଁ ପରିଣାମ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେବ 
ବର୍କଲେ ତାହା ସହ ଆଦୌ ସହମତ ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ 
ବସ୍ତୁମାନେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ନ ହୋଇ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ; ଯଦି ବି ରୁହନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ 
ଆମେ ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ । ଏହାକୁ ଦୁର୍ବଳ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ କୁହାଯାଏ ! ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ନ 
ହୋଇ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବା ହେଉଛି ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ¬ ଏହା ହେଉଛି ସବଳ 
ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ | ଯେପରି ଏକ “ବୃତ୍ତାକାର ଚତୁଷ୍କୋଣ” କହିବା ଏକ ବିରୋଧାଭାସ, 
ସେହିପରି ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ବସ୍ତୁ କହିବା ଏକ ବିରୋଧାଭାସ । ବର୍କଲେଙ୍କ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସ୍ଵରଣ 
ରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ଏକ ପଦାର୍ଥ ବା ବସ୍ତୁ ହେଉଛି ଏକ ସୁସଂଯୋଜିତ ଓ ସୁସଂଗତ 
ଅନୁଭୂତିର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଇନ୍ଦ୍ରିୟ“ଅନୁଭୂତି ବିନା ଅନୁଭବରେ କେବେ ରହିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଅନୁଭୂତିବିହୀନ ଅନୁଭବ ଯେପରି ଏକ ବିରୋଧାଭାସ, ସେହିପରି ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ 
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୧୭୨ ଦାର୍ଣନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏଳ ପରିଚୟ 


ବସ୍ତୁ ମଧ୍ଯ ଏକ ବିରୋଧାଭାସ | କାରଣ ବସ୍ତୁମାନେ ସଂଯୋଜିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷମାନଙ୍କର ଏକ 
ସମଷ୍ଚିଗତ ପରିପ୍ରକାଶ, ଏହାର କାରଣକୁ ଏହିପରି ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଯାଇପାରେ : 


୧. ବସୁମାନଙ୍କ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ରହିଛି । ଯେପରି ଆମେ ବୃକ୍ଷ, ପର୍ବତ, 
ଗହ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟକୁ ଜାଣୁ 
୨. ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆମର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମିତ | 
୩. ସୁତରାଂ ବସ୍ତୁମାନେ ହେଉଛନ୍ତି ଅନୁଭୂତିର ସମାହାର । ( ସଂଯୋଜିତ ଅ 
୪. ଅନୁଭୂତି ବିନା ଅନୁଭବରେ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ; ତେଣୁ ବସ୍ତୁ ବିନା ଅ 
ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ରହିପାରିବ ନାହିଁ 
ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀଙ୍କ ମତରେ ଯଦି ଏହିପରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆମକୁ ଆଷ୍ଚର୍ଯ୍ୟକନକ 
ମନେହୁଏ, ତାହାର କାରଣ ହେଉଛି ଆମେ ଏହାର ମୂଳ ଆଧାର ବା ହେତୁବଚନକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁନାହୁଁ । ସେହି ଆଧାରଟି ହେଉଛି “ ବସୁ ହେଉଛି ଅନୁଭୂତିର ସଂଯୋଜିତ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ତେବେ ଯେଉଁ ଆଧାରକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ସେଥୁରୁ ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏ । ଆମର ଅନୁଭୂତିର ପରିସର ଭିତରେ ନ ଥାଇ ବସ୍ତୁମାନ ଯେ 
ରହିବେ ଆମେ ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ଲୁକକାୟିତ ଭାବନାର ଶିକାର ହୋଇ ଆସିଛେ । 
ଟେବୁଲ, ଗଛ, ନଦୀ, ଘର ଇତ୍ୟାଦିର ଅନୁଭୂତିବିହୀନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଯେ ରହିଛି ଆମେ ଏହା 
ଭାବିଆସିଛୁ । କିନ୍ତୁ ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ହେଉଛନ୍ତି ଆମ ଅନୁଭୁତି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଥରେ 
ଏହି ମତର ମହତ୍ତ୍ରକୁ ଅବବୋଧ କଲେ ଆମେ “ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତବସ୍ତୁ” ଭାବନାରୁ ମୁକ୍ତ 
ହୋଇପାରିବୂୁ । ଯେପରି ସୁଖ ବା ଦୁଃଖର ଭାବନା ଏହାର ଅନୁଭବ ବ୍ଯତୀତ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଠିକ ସେହିପରି ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ହୋଇ ବସ୍ତୁ ରହିବା ସମ୍ଭବପର ନୂହେଁ । 


ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତିର କାରଣ (Causation of Sense-Experiences) 


ଆମର ଇହ୍ଦ୍ରିୟ-ଅନୁଭୂତିର କାରଣ ନାହିଁ କି ? ଆମେ ସାଧାରଣତଃ କହିଥାଉ 
ଯେ ବୃକ୍ଷର ଅନୁଭୂତି ବୃକ୍ଷର ସ୍ଥିତି ଯୋଗୁଁ ସମ୍ଭବ ହେଉଛି । ବର୍କଲେ ଏ ଦିଗରୁ ସମସ୍ୟାଟିକୁ 
ବିଚାର କରି ନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ମତରେ ବୃକ୍ଷ ହେଉଛି କେତେକ ଜଟିଳ ଅନୁଭୂତିର ଏକ 
ସଂଯୋଜିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ତେବେ କେଉଁ କାରଣ ହେତୁ ଆମେ ବୃକ୍ଷର ଅନୁଭୂତି ଲାଭ 
କରୁଛେ ? 

ବର୍କଲେ ହୁଏତ କହିବେ “ଯେହେତୁ ବସ୍ତୁ ହେଉଛି ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତିର ଏକ 
ସଂଯୋଜିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ “ପ”ଂ ହେଉଛି ‘ଫ”ର କାରଣ, 
ସେତେବେଳେ ‘ପର ଅନୁଭବରୁ ‘ଫ”ର ଭାବନା ନିୟମିତ ଆସିଥାଏ । ଆମ 
ଅନୁଭୂତିରେ କାର୍ଯ୍ୟୱକାରଣ ଭାବନାକୁ ଆମେ ଏତେ ଉପଯୋଗୀ ମନେକରି ନ ଥାଏ | 


ଭୁତି) 


—~ 
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ବିଦ୍ର ପଚ୍ୟ୍ଷୀକରଣ ୧୭୩ 


ଆମର ଅନୁଭୁତି ସ୍ତରରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଜନିତ ଭାବନାକୁ „ କଳନା କରାଯାଏ | ଏହାକୁ 
ଅନୁଭୂତିର ଉର୍ଷ୍ଵରେ ଜ୍ଞାନର ପ୍ରସଙ୍ଗ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ ।' (କାର୍ଯ୍ୟ-କାରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ପଞ୍ଚମ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ବିସ୍ତୃତ ଭାବେ ଆଲୋଚିତ ହେବ !) 


ବର୍କଲେ ଥିଲେ ଏକ ଛଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସୀ ବ୍ଯକ୍ତି ଓ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବିଶପ (ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟାନ 
ଧର୍ମଯାଜକ) | ସେ କହୁଥିଲେ ଆମର ସକଳ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଲଶ୍ଵର-ପ୍ରେରିତ । ଆମର 
କେତେକ ଭ୍ରମ ବା ଭ୍ରାନ୍ତିକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଲେ ଆମର ସକଳ ଅନୁଭୂତି ଆମ ପାଖକୁ 
ସୁସଂଯୋଜିତ ଓ ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଭାବେ ଆସିଥାଏ । ଇଶ୍ଵର ଆମକୁ ଏହିପରି ସୁସଂଯୋଜିତ 
ଅନୁଭୂତିମାନ ଦେଇଛନ୍ତି ଯାହାକୁ ଆଧାରକରି ଆମେ କିଛି ପରିକଛ୍ଧନା ବା ଭାବନା 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରିବା ବା ଆମର କର୍ରବ୍ୟକୁ ସଂଯୋଜିତ କରିପାରିବା । ଇଶ୍ଵର ଆମର 
ଅନୁଭୂତିକୁ ଅସଂଯୋଜିତ ବା ବିଶ୍ପଙ୍ଖଳ କରିଥିଲେ, ଆମର ଜ୍ଞାନ ସୁସଂଗତ ବା ସୁସଂହତ 
ହୋଇପାରିନଥାନ୍ତା । ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ଯଥାର୍ଥ ଜ୍ଞାନ 
କରିପାରନ୍ତେ ନାହିଁ; କିନୁ ଭଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ମହାନ୍‌ ଓ ମଙ୍ଗଳମୟ | ସୁତରାଂ ସେ ଆମକୁ 
ସୁସଂହତ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଅନୁଭୂତି ଦେଇଛନ୍ତି । ସେ ଏସବୁକୁ ଆମ ମନରେ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ 
ସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ଏଣୁ ଏଠାରେ ଆମର ଅନୁଭୂତି ପାଇଁ ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କୁ ମଧ୍ଯସ୍ଥ କରିବାର 
କୌଣସି ଆବଶ୍ଯକତା ହିଁ ନାହିଁ ଯାହାକୁ ବସତୁବାଦୀ ବାସ୍ତବବାଦୀମାନେ ପରିକଳ୍ପନା 
କରିଛନ୍ତି (ଯେହେତୁ ଆମେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଜାଣିବାର ଅବକାଶ ନାହିଁ, ଯଦିବି 
ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍‌ ଥାଏ ସେମାନେ ଆମର କିଛି ଉପକାର ସାଧନ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ |) ! 

ବାସ୍ତବ ସତ୍ତା ହେଉଛି ମନ ଓ ତା'ର ଅନୁଭୂତି | ଭଶ୍ଵର ଏକ ଅସୀମ ଚେତନା, 
ଏବଂ ତୁମେ, ମୁଁ ସୀମିତ ଚେତନାର ଅଧ୍ବକାରୀ | ମନ ବା ଚେତନା ରହିଛି (ଇଶ୍ବରଙ୍କର 
ହେଉ ବା ଆମମାନଙ୍କର ହେଉ) ଓ ସେହି ମନର ଅନୁଭୁତି ବି ରହିଛି (ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଓ 
ଆମମାନଙ୍କର) । ମନର ଇତିହାସ ଭିତରେ ଅନୁଭୂତିମାନ ଘଟଣାଭାବେ ରହିଛନ୍ତି | ଏହାହିଁ 
ପ୍ରକୃତ ସତ୍ତା ଓ ବାସ୍ତବତା, ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ । ଆମ ମନର ଅନୁଦୂତିମାନଙ୍କୁ ଇଶ୍ଵର ହିଁ 
ଶୃଖ୍ଖଳିତ ଭାବେ ସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି । ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛିର ମହତ୍ତ୍ଵ ନାହିଁ । 


ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ଦିଗକୁ ଦେଖୁ, ଆମର କିପରି ଏକା ପ୍ରକାରର 
ଅନୁଭୂତି ହୁଏ ? ଇଶ୍ଵର ଆମକୁ ଏକା ପ୍ରକାରର ଅନୁଭୂତି ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି ଯାହାଦ୍ଵାରା 
ଆମେ ପରସ୍ପର ସହ ଭାବ ଆଦାନପ୍ରଦାନ କରିପାରିବା । ଏକା ପରିସ୍ଥିତିରେ ଏକ ପ୍ରକାରର 
ଅନୁଭବ ଲାଭ କରିବାର ତାହା ହିଁ କାରଣ ! ଏକ ପରିବେଶରେ ଆପଣ ଯଦି ଗୋଟିଏ 
ବୃକ୍ଷ ଦେଖନ୍ତି ଓ ମୁଁ ଏକ ହାତୀ ଦେଖେ ଓ ପରମୁହୂର୍ଭଁରେ ସେହି ସମାନ ପରିବେଶରେ 
ଆପଣ ଏକ ଫୁଲତୋଡ଼ା ଦେଖନ୍ତି ଅଥଚ ମୁଁ କଦଳୀଫେଣା ଦେଖେ, ତେବେ ଆମ 
ଭିତରେ କୌଣସି ଭାବର ଆଦାନପ୍ରଦାନ ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ ¦ ମୋର ଅନୁଭୂତି ସକଳକୁ 
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୧୭୪ ଦାର୍ଶନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସୁବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଓ ସୁସଂଯୋଜିତ କରିବାରେ ଇଶ୍ବର ହିଁ ମୁଖ୍ୟ ଭୂମିକା ନିଅନ୍ତି ଓ ଏହାଦ୍ଵାରା 
ଆମେ ଭାବର ଆଦାନ ପ୍ରଦାନ କରିବାରେ କିମ୍ବା ଭବିଷ୍ୟତ ବିଷୟରେ ଧାରଣା କରିବାରେ 
ସମର୍ଥ ହେଉ | ଭଶ୍ଵର ଏପରି ଶୃଙ୍ଖଳାର ସହ କାର୍ଯ୍ୟ ସମାପନ କରନ୍ତି ଯାହାଦ୍ଵାରା ବିଭିନ୍ନ 
ମାନସିକ ଚେତନାର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ପରସ୍ପର ସହ ଭାବ ଆଦାନପ୍ରଦାନ କରିବାରେ ସମର୍ଥ 
ହୁଅନ୍ତି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ବିଭିନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତିକୁ ଇଶ୍ଵର ଏପରି 
ପ୍ରଭାବିତ କରନ୍ତି ଯାହାଦ୍ଵାରା ସମଗ୍ର ସ୍ଥିତିରେ ଏକ ଶ୍ମଙ୍ଖଳା ବିରାଜମାନ କରେ । ଏହା 
ଯୋଗୁଁ ହିଁ ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିଛି । ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ସକଳ ଛତଶ୍ବରୀୟ ଇଚ୍ଛାର 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଯାହାଦ୍ଵାରା ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ-ଅନୁଭୁତି ବ୍ଯବସ୍ଥିତ ହେବା ସମ୍ଭବପର ହୋଇଛି । 
ବର୍କଲେଙ୍କ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସକଳକୁ ଏକ ହସ୍ୟୋବ୍ଦୀପକ କବିତାରେ ଜଣେ କବି 
ଯଥାର୍ଥ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି — 
ଜଣେ ଯୁବକ କହିଲେ ¬ 
ଇଶ୍ଵର ନିଶ୍ଚୟ ଏହାକୁ ନେବେ ଅବାନ୍ତର 
ଯେତେବେଳେ ରହିଥିବ ବୃକ୍ଷ ଏକ ସେଠି 
ଚାରିପାଖେ କେହିତ ନ ଥିବେ 
ଲଭିବାକୁ କିଛି ଅନୁଭୁତି । 


ଉତ୍ତର : 

ପ୍ରିୟ ମହାଶୟ, 

ତୁମର ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗେ ଅବାନ୍ତର 

ଚାରିପାଖେ ରହିଅଛି ସେଠି ବୃକ୍ଷମାନ 

କରିବାକୁ ଯେ କେହି ଦର୍ଶନ 

ଇତି, ପ୍ରିୟ ତୁମର 

ମୁଁ ରଶ୍ଵର । 
(ଜଣେ ଅକ୍ଫୋର୍ଡ ଗବେଷକ ଓ ବର୍କଲେଙ୍କ ଦର୍ଶନର ସମାଲୋଚକ, ରୋନାଲଡ 
ନକ୍ଟଙ୍କ କବିତା) 


ସମାଲୋଚନା (Criticism) 

୧. ବର୍କଲେଙ୍କ ଅନୁଗାମୀ ପାଠକମାନେ ଗୋଟିଏ ସ୍ତର ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବର୍କଲେଙ୍କ ବିଚାର 
ସହ ସହମତ ହେଲେ ବି ବର୍କଲେ ଯେତେବେଳେ ଛଶ୍ବର-ପ୍ରତୀତିକୁ ତାଙ୍କ 
ଦଶନରେ ସଂପୃକ୍ତ କରିଛନ୍ତିୟ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ବିଚାରକୁ ତାଙ୍କ 
ଅନୁଗାମୀମାନେ ବି ଗ୍ରହଣ କରିନାହାନ୍ତି । ବର୍କଲେ ତାଙ୍କ ଦର୍ଶନର ପୂଷ୍ଠଭୂମିରେ 
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ଚିଶ୍ଧାର ଟାକରଣ ୧୭୫ 


ମତଦେଲେ ଯେ ମନ (mid) ହେଉଛି କେବଳ ନିଜର ଭାବନା ବା ଅନୁଭୁତି 
ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ । ଏହା ଯଦି ସତ୍ୟ, ତେବେ ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ଆମେ କିପରି ଜାଣିବା ? 
ଭଶ୍ଵର ଯେ ଆମ ମନ ଭିତରେ ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତି ସୃଷ୍ତିର କାରଣ ଏହା ନେଇ 
ଆମର କୌଣସି ଅନୁଭୂତି ରହିଛି କି ୨ ଆମେ ଯଦି ଆମର ଇନ୍ଦରିୟ-ଅନୁଦୁୂତି 
ଭିତରେ ସୀମିତ, ତେବେ ଭଶୃର ପ୍ରତୀତି ଆମର କେଉଁଠାରୁ ଆସିଲା ? ଶୃରଙ୍କ 
ସଂପର୍କରେ ଆମର କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ରହିଛି ? ଯଦି ଇତ୍ଦରିୟାନୁଭୂତି ବାହାରେ କିଛି 
ଜାଣିବାକୁ ଆମେ ସମର୍ଥ, ଯେପରି ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ଜାଣୁଳଛେ ବୋଲି ବର୍କଲେ ଭାବିଛନ୍ତି, 
ତେବେ ଆମେ କାହିଁକି ସ୍ଵାଧୀନ ଭାବରେ ରହିଥୁବା ଏକ ବସ୍ତୁଜଗତକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରିବା ନାହିଁ ୨ ଆମର ଅନୁଭୂତିର କାରଣ ଯଦି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅଗୋଚର ଇଶ୍ବର 
ହୋଇପାରିବେ, ତେବେ ଆମ ଅନୁଭୂତିର କାରଣ ବସ୍ତୁଜଗତ କାହିଁକି 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ? ବର୍କ6ଲେ ଯେଉଁ ବିଚାରକୁ ତାଙ୍କର ଆଧାର ଭାବେ ଗ୍ରହଣ 
କରିଥିଲେ, ଯଥା - ‘ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆମର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ” 
ଏହି ହେତୁବଚନ ଆଧାରରେ ତାଙ୍କର ଦାର୍ଶନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ନିର୍ମାଣ କରିଥଲେ | 
ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ସ୍ଵୀକାର କରି ସେ ତାଙ୍କ ମୂଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଠାରୁ ଅପସରି ଯାଉନାହାନ୍ତି କି ? 


୨. ବର୍କ୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ଆମେ କେବଳ ଆମର ମନ ଓ ମନର ଭାବନାମାନଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାତ ହୋଇ ପାରିବା | ତେବେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ମନ ବିଷୟରେ ଆମେ 
କ”ଣ କହିବା ? ମୁଁ କେବଳ ମୋର ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାନର ଅଧ୍ୁକାରୀ 
ହୋଇପାରିବି; ଟେବୁଲ, ଗଛ, ଘର, ପାହାଡ଼ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ ସଂଯୋଜିତ 
ଅନୁଭୂତି ଆଣିପାରିବି; ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ଓ ପୋଷାକ ବିଷୟରେ ମୋର ଅନୁଭୂତିରୁ 
ଅବଗତ ହୋଇପାରିବି । ମୁଁ କେବଳ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର, ଆପଣଙ୍କର ଗତିବିଧ୍ବ, 
ମୁହଁର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଇତ୍ୟାଦିକୁ ଦେଖୁ ପାରିବି; କିନୁ ଆପଣଙ୍କ ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ 
ମୁଁ କିଛି ବି ଜାଣିପାରିବି ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ ମୋର ଜ୍ଞାନ ଆପଣଙ୍କ 
ଶରୀର ଓ ଶରୀରର ଗତିବିଧ ଭିତରେ ସୀମିତ । ସେହିପରି ମୋ ବିଷୟରେ 
ଆପଣଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ମୋ ଶରୀର, ଶରୀରର ଗତି, ମୁହଁର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଇତ୍ୟାଦି 
ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ | ମୁଁ ନା ଆପଣଙ୍କର ମନର ଭାବ ବା ଅନୁଭୂତିକୁ ଜାଣିପାରିବି 
ନା ଆପଣ ମୋ ମନର ଭାବ ବା ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ ଅବଗତ ହୋଇପାରିବେ | 

ଏହା ଏକ ଅତ୍ୁତ ସ୍ପିତି । ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ମୁଁ କେବଳ ଆପଣଙ୍କର 
କେତେକ ଅନୁଭୂତି ଛଡ଼ା ଅଧ୍ବକ କିଛି ନୁହେଁ ଓ ମୋ ପାଇଁ ଆପଣ ସେହିପରି 
ମୋର କେତେକ ଅନୁଭୂତି ବ୍ୟତୀତ ଅଧବକା କିଛି ନୁହନ୍ତି; କିନ୍ୁ ମୋ ବିଷୟରେ 
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୧୭୬ ଦାର୍ଶନିକ କିଶ୍ଲଜ୍ଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


ଆପଣଙ୍କର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଗୋଚର ଅନୁଭୂତିଠାରୁ ମୁଁ ବହୁ ଅଧକ ଓ ସେହିପରି ମୋର 
ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଗୋଚର ଅନୁଭୂୁତିଠାରୁ ଆପଣ ବହୁତ ଅଧବକ । ଆମେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକେ ମନ ଓ ଅନେକ ଇହ୍ଦରିୟାନୁଭୂତିର ଅଧ୍ବକାରୀ ନହୁଁ କି ? ତେବେ 
ଆମେ ଏହା କିପରି ଜାଣିବା ? ମୁଁ କେବଳ କଂ” ଣ ଏତିକି ଜାଣେ ଯେ ମୋର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, ମୋର ଏକ ମନ ଓ ମନର ଅନୁଭୂତିମାନ ରହିଛି ! ମୋର ଜ୍ଞାନ 
କ”ଣ କେବଳ ମୋର ଇହ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ୨? ଯେହେତୁ ମୋର 
ଜ୍ଞାନ ମୋର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ, ତେଣୁ ମୁଁ କେବଳ ମୋର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଓ 
ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ ସୀମିତ | ଏହାଦ୍ଵାରା ମୁଁ ଅହଂମାତ୍ରବାଦ (solipcism)କୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରିନେଉଛି । ଅହଂମାତ୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ମୁଁ ଓ ମୋର ଭାବନାମାନ 
ମୋ ପାଇଁ କେବଳ ବାସ୍ତବ । ମୋ ମନ ଓ ଅନୁଭୂତି ବାହାରେ ଅନ୍ଯ କିଛି 
ରହିବା ମୋ ପାଇଁ ଅବାନ୍ତର | ମୁଁ ଓ ମୋର ଅନୁଭୂତି ହିଁ ମୋର ସର୍ବସ୍ଵ ଓ ମୋ 
ଜ୍ଞାନର ଭିତ୍ତି । ଅନ୍ୟସବୁ ମୋ ପାଇଁ ଅବାସ୍ତବ । 


ଦର୍ଶନ ଇତିହାସରେ କେହି ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ନୁହନ୍ତି । ଆମେ ବିଶ୍ବାସ 
କରୁ ଯେ ଆମେ ନିଜେ ଯେପରି ଅନୁଭବ କରୁ, ଚିନ୍ତା ବ୍ଯକ୍ତକରୁ ଅନ୍ୟମାନେ 
ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ଓ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା ବ୍ଯକ୍ତ କରନ୍ତି । 
ଆମର ଯେପରି ମନ ରହିଛି, ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ବି ସେହିପରି ମନ ରହିଛି | ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦି କୁହନ୍ତି ¬ “ମୁଁ ଦୃଢ଼ ନିଶ୍ଚିତ ଯେ ଅହଂମାତ୍ରବାଦ ଏକ ଯଥାର୍ଥ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ, ପ୍ରତ୍ଯେକ ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ” - ତେବେ ସେ ଏକ 
ଅଜବ ଭାବନାର ଅଧୁକାରୀ | ଜଣେ ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ଯଦି ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପ୍ରସାର 
ପାଇଁ ପୁସ୍ତକ ଲେଖନ୍ତି, ତେବେ ସେ କାହା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏହା ଲେଖୁଛନ୍ତି ? ସେ 
ଯେହେତୁ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ ସେ ଓ ତାଙ୍କର ମନ ହିଁ ବାସ୍ତବ, ଅନ୍ୟ କିଛିର 
ବାସ୍ତବତା ନାହିଁ, ତେବେ ଅନ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଲେଖୁବା ଅବାନ୍ତର ନୁହେଁ କି ? 
ଏତଦ୍‌ବ୍ୟତୀତ ଅହଂମାତ୍ରବାଦ, ଯେତେ ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି ସେତେ ଧାରାରେ ବିଭକ୍ତ 
ହୋଇଯିବ | ଯଦି ‘କ” ଜଣେ ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ତେବେ “କଂଙ୍କ ମତରେ ସେ 
କେବଳ ରହିଛନ୍ତି, ଯଦି “ଖ” ଜଣେ ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ତେବେ “ ଖଂଙ୍କ ଅନୁସାରେ 
ସେ କେବଳ ରହିଛନ୍ତି ¦ ସେହିପରି ଗ, ଘ ବି ଯଦି ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ହୋଇଥାନ୍ତି 
ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ବିଚାର ଅନୁଯାୟୀ ସେ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ମନ ଓ ଭାବନା ହି 
କେବଳ ବାସ୍ତବ | ଏପରିସ୍ଥଳେ କ, ଖ, ଗ... ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ହୋଇଯାନ୍ତି | 
କଂଙ୍କର ଭାବନା ଓ ସ୍ଥିତି ସହ “ଖଂଙ୍କର ଭାବନା ଓ ସ୍ଥିତି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ପୃଥକ୍‌ ଓ 
ସେମାନେ ପରସ୍ତରର ବିରୋଧାଭାସ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି । 
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ଚିଶ୍ମର ଚୟ୍ଷୀଳରଣ ୧୭୭ 


ବର୍7ଲେ ଅହଂମାତ୍ରବାଦୀ ନ ଥିଲେ, ତେବେ ତାଙ୍କ ଦର୍ଶନ ଏହାକୁ 
କିପରି ଏଡ଼ାଇ ପାରିବ ? ସେ ଯେଉଁ ହେତୁବଚନକୁ ଆଧାରକରି ତାଙ୍କ ଦର୍ଶନର 
ବିକାଶ କରାଇଥ୍‌ୂଲେ, ତାହାର ପରିଣାମ ଅହଂମାତ୍ରବାଦ ନୁହେଁକି ? 
କୁହାଯାଇପାରେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୁ ଅସ୍ତିତ୍ଵ (ଦୃଶ୍ଯତଵଂ ଅସ୍ତିତଵଂ ବା 
655e 6st percipi ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକ୍ରିୟତେ ଇତିବର୍ଭତେ) । ତେବେ ବର୍କଲେ ଏହା 
କିପରି ଜ୍ଞେୟ ହେଉଛନ୍ତି ? ଯଦି ମନୁଷ୍ୟର ମନ ଗବାକ୍ଷରହିତ ଓ ସେ କେବଳ 
ନିଜର ଅନୁଭୂତି ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ, ତେବେ 
ଏଥ୍‌ରୁ ସୂଚନା ମିଳିବ ଯେ ବର୍କଲେଙ୍କ ମତରେ ମନୁଷ୍ୟ ମନର ଅନ୍ତତଃ ଗୋଟିଏ 
ଗବାକ୍ଷ ରହିଛି । ମଣିଷ ମନ ଗବାକ୍ଷଶୂନ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ସେ କିପରି ନିଜ ବ୍ୟତୀତ 
ଅନ୍ୟର ସ୍ପିତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବ ? ନିଜ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ମନର ବ୍ୟକ୍ତି ଯେ ରହିଛନ୍ତି 
ଏହା କହିବାକୁ ଏକ ମୁକ୍ତ ଗବାକ୍ଷ ଦରକାର | ବର୍କଲେଙ୍କ ହେତୁବଚନୀୟ ଆଧାରରୁ 
ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉ ନାହିଁ । 

୩. ବର୍କକଲେଙ୍କ ମତରେ ଅନୁଭୂତିବିହୀନ ବସ୍ତୁ ଏକ ବିରୋଧାଭାସ; କାରଣ ବସ୍ତୁ 
ହେଉଛି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭବର ଏକ ସଂଯୋଜିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବିନା ଅନୁଭବରେ 
କୌଣସି ଅନୁଭୂତି ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ବର୍କଲେଙ୍କର ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କରେ ଏହି 
ସଂଜ୍ଞା ¬ “ବସ୍ତୁ ହେଉଛି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ-ଅନୁଭୂତିର ଏକ ସଂଯୋଜିତ ପରିପ୍ରକାଶ” 
ହୁଏତ ଅବାନ୍ତର ଲାଗିପାରେ । କୌଣସି ପଦର ସଂଜ୍ଞା ଆପଣ ନିଜସ୍ଵ ଧାରାରେ 
ଦେଇପାରନ୍ତି । ମୁଁ ଯଦି କହିବି ଯେ “ଏକ ବୃତ୍ତ ହେଉଛି ଅଷ୍ଟାଙ୍ଗ ବାହୁବିଶିଷ୍ଟ 
କ୍ଷେତ୍ର ସୁତରାଂ ବୃତ୍ତର କୌଣସି କୋଣ ରହି ପାରିବ ନାହିଁ ତେବେ ଏହା ଏକ 
ବିରୋଧାଭାସ ସୃଷ୍ଟି କରିବ | ମୁଁ ଦେଉଥିବା ସଂଜ୍ଞା ଅନ୍ୟମାନେ କାହିଁକି ଗ୍ରହଣ 
କରିବେ ? 

ବର୍କଲେ ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କରେ ଯେଉଁ ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଗ୍ରହଣ 
କରିବା ପାଇଁ ସେ କେତେକ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି । ଯଦି ତାଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା 
ସ୍ଵୀକାର କରା ନ ଯାଏ, ତେବେ ବସୁମାନଙ୍କର ସ୍ଥିତି ନେଇ ଆପଣ ସଂଶୟବାଦ 
ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରିବେ | ଏକ ମନ ବ୍ୟତୀତ କିଛିର ସ୍ଥିତିକୁ କଳ୍ଚନା କରନ୍ତୁ ! 
ବର୍ଚଲେଙ୍କ ଏହି ଯୁକ୍ତି ଦେଖନ୍ତୁ 

ଆପଣ ଏକ ପାର୍କରେ ଗଛର ସ୍ମିତି କଳନା କରିଛନ୍ତି କିମ୍ଭା ଏକ ବହି 
ଥାକରେ ବହି ଥବା ବିଷୟ କଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । ଏହି କଳନା ଆପଣଙ୍କ ମତରେ 
ଅନ୍ଯ ଯେକୌଣସି କଳ୍ପନାଠାରୁ ସହଜ । ତେବେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ନିବେଦନ 
କରୁଛି ¬ ଆପଣ ଗଛ ବା ବହିର ଭାବନା ମନ ଭିତରେ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି କି 
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୧୭୮ 


ଦାର୍ନିଳ କିଶ୍ଲଧଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ନାହିଁ ? ସେହିପରି ଯିଏ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ ମନର ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରୁଛି କି ନାହିଁ ୨ ଆପଣ ତ ଅନ୍ୟ ମନର ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁନାହାନ୍ତି | 
ଆପଣ କେବଳ ନିଜ ମନ ଭିତରେ କେତେକ ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି ବା 
ତାହାକୁ କଳ୍ପନା କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ ମନ ଭିତରେ ଯାହା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି ତାହା ତ 
ଆପଣଙ୍କ ମନର ଭାବନା, ଆପଣଙ୍କ ଭାବନାମାନ ଆପଣଙ୍କ ମନ ବାହାରେ 
ରହିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଆପଣଙ୍କର ଭାବନା, ଚିନ୍ତାମାନ ଆପଣଙ୍କ ମନଭୂମିରେ 
ରୂପ ନେଉଛି । ବିନା ଚିନ୍ତା, ଭାବନାରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସମ୍ଭବ କି ? ଚିନ୍ତାବିହୀନ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ମନବିହୀନ ଭୀବନୀ ଯେ ଏକ ବୈଚାରିକ ଅସଙ୍ଗତି ଏହା 
କୁହାଯାଇପାରେ | 

* କୌଣସି ବସ୍ତୁ ବିନା ଭାବନାରେ ବା ମନରେ ସମ୍ଭବ ହେବା” - 
ଉତ୍ତିଟି ପ୍ରାୟତଃ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହୁଏ | ଏକ ମନ ବ୍ୟତୀତ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କରେ 
ଭାବନା ପୋଷଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ — ନିଃସନ୍ଦେହ ଭାବେ ସତ୍ୟ ମନେହୁଏ | 
ଏକ ମନ ଓ ମନର ଭାବନା ବ୍ୟତୀତ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ବା କିଛି ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | କିନ୍ତୁ ଏଠାରେ ଅନ୍ଯ ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ “ ଚିନ୍ତାଯୁକ୍ତ ମନ 
ବ୍ୟତୀତ ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରାଯାଇନପାରେ” ସହ ଏହାକୁ ମିଶାଇବାଦ୍ଵାରା 
ଅନେକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଠି ହେଉଛି । “ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତାବିହୀନ ମନ ବ୍ୟତୀତ 
ଚିନ୍ତା କରାଯାଇନପାରେ” ଏକ ଗୁରୁତଵହୀନ ବାକ୍ୟ ନୁହେଁ, ଏହା ପ୍ରକୃତରେ 
ମିଥ୍ୟା ମନେହୁଏ । ଏକ ମନ ବ୍ଯତୀତ ମୁଁ କିଛି ଚିନ୍ତା କରିପାରିବି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
କୌଣସି ମନ ନ ଥାଇ କୌଣସି ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ମୁଁ ଚିନ୍ତା କରିପାରିବି । ମନ 
ବ୍ୟତୀତ ଭାବନା ରହିପାରିବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଏଥରୁ ପ୍ରମାଣିତ ହେଉନାହିଁ ଯେ 
ଟେବୁଲ ଗଛ ଇତ୍ୟାଦି ମନ ବ୍ୟତୀତ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ । ଟେବୁଲ, ଗଛ ଯେ 
ବିନା ମନରେ ରହିପାରିଛନ୍ତି ଏହା ଆମେ ଚିନ୍ତା କରୁଛେ | ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ଅଛି କି ନାହିଁ, ହୁଏତ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ | ବସ୍ୁ-ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟବାଦୀ (ଥୀା$)ମାନେ 
ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସ୍ମିତିକୁ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ବର୍କଲେ ବସ୍ତୁସ୍ବାତନ୍ତ୍ୁବାଦୀଙ୍କ 
ମତକୁ ସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହାନ୍ତି | 


ଚିନ୍ତା ସଂପର୍କରେ ଯାହା କୁହାଗଲା, ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସଂପର୍କରେ ବି ତାହା 
କୁହାଯାଇପାରିବ | ମନ ବ୍ୟତୀତ ଯେପରି ଚିନ୍ତା କରାଯାଇ ନ ପାରେ, ସେହିପରି 
ମନ ବ୍ୟତୀତ କିଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରାଯାଇ ନ ପାରେ | ମନ ବ୍ୟତୀତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ଏଥରୁ ଏହା ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏ ନାହିଁ ଯେ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରାଗଲା ତାହା 
ମନ ବ୍ୟତୀତ ରହିପାରିବ ନାହିଁ | ହୁଏତ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୁଏ ତାହା ନ ଥାଇପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ବର୍କ ଲେଙ୍କ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ଏହା ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ । ମନ 
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ବିଦ୍ର ଥଚ୍ୟ୍ଷୀକରଣ ୧୭୯ 


ବ୍ୟତୀତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ଯାହାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରାଗଲା 
ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଏକ ତର୍କସଂଗତ ସମ୍ଭାବନା | ତେବେ “ ବସୁୁ'ର ସଂଜ୍ଞା କେତେକ 
ସଂଯୋଜିତ ଅନୁଭୂତି (ଏହି ସଂଜ୍ଞା ବର୍କଲେ ଦେଉଥଲେ)ଠାରୁ ଭିନ୍ନ ହେବା 
ସମ୍ଭବ । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତିଗତ ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ଅବତାରଣା କରାଯାଉଥଲା 
ତାହାର ନିରାକରଣ ଦ୍ଵାରୀ ଆମେ ବିଚାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଗକୁ ଯାଇପାରିବା ! 
୪. ଯଦି ମନ ବ୍ଯତୀତ ବସୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଠିକ୍‌ ହେଉ ବା ଭୁଲ୍‌ ହେଉ ସ୍ଵୀକାର 

କରାଯାଏ, ତେବେ ଦୁର୍ବଳ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ( weak idealism)ର ଏକ ମୂଲ୍ୟାୟନ 
ଆବଶ୍ୟକ ମନେହୁଏ | ଦୁର୍ବଳ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ମନ ବ୍ଯତୀତ ବସ୍ତୁମାନ 
ରହିପାରନ୍ତି ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ବିନା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣରେ ଆମେ 
ସ୍ଵୀକାର କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଏହି ମତର ସତ୍ୟତା ବିଚାର କରାଯାଉ । ଆମର 
ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନରେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ହୋଇନଥୁ୍‌ବା ଅନେକ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ବକୁ 
ଆମେ ସ୍ଵୀକାର କରୁ ବା ସେମାନେ ଯେ ଅଛନ୍ତି, ତାହା ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ 
କୁଣ୍ଠାବୋଧ କରି ନ ଥାଉ | ଗାଧୁଆ ଘର କୁଣ୍ଡଟିରେ ପାଣି ରଖୁଥିବା ଟ୍ୟାପ୍‌ଟିକୁ 
ବନ୍ଦ ନ କରି ଚାଲି ଆସିବାର କିଛି ସମୟ ପରେ ମୁଁ ପୁଣି ଯାଇ ଦେଖେ ଯେ 
କୁଣ୍ଡଟି ପୂର୍ଣ ହୋଇ ପାଣି ବୋହିଯିବାରେ ଲାଗିଛି । ପାଣି କେତେ ବୋହି ଗଲାଣି, 
ମୁଁ ତାହା ଦେଖୁନାହିଁ, ତେବେ ପାଣି କିପରି କୁଣ୍ଡକୁ ଭର୍ଭି କଲା ମୁଁ ତାହା ସନ୍ଦେହ 
କରିବି କି ? ଏହିପରି ଅନେକ ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରେ ! ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦୀ 
(ଦୁର୍ବଳ ଅର୍ଥରେ) ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହୋଇନଥିବା ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ 
ବୋଲି ମତ ଦେଇଥାନ୍ତି । ଇନ୍ଦ୍ରିୟଗୋଚର ହେଉଥ୍‌ବା ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ସଂପର୍କରେ ଆମେ ଚିନ୍ତା କରିପାରିବା; କିନ୍ତୁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାରୂଢ଼ ହୋଇନଥବା 
ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ନେଇ ଆମେ କଂଣ ଯୁକ୍ତି ଦେଇପାରିବା ? ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ 
ହୋଇନଥିବା ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, ଯଦି ବି ପରସ୍ପରବିରୋଧାଭାସ 
ନୁହେଁ, ତେବେ ଏହା ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା ପାଇଁ ସେପରି କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ । 

କିନ୍ତୁ ଏହା କେତେ ଦୂର ସତ୍ଯ ? ପ୍ରକୃତରେ କଣ ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ? ମୁଁ 
ଯଦି ଏକା ଗୋଟିଏ ରୁମ୍‌ରେ ରହିଛି ଓ ମୁଁ କିଛି ସମୟ ପାଇଁ ମୋର ଆଖୁ ବନ୍ଦ 
କରେ, ମୁଁ ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରିଥୁବା ସମୟରେ ଟେବୁଲଟି ନାହିଁ ବୋଲି କହିପାରିବି 
କି ? ଯଦି ଟେବୁଲଟି ଉପରେ ଏକ କପଡ଼ା ପୂରା ବିଛାଇ ହୋଇ ରହିଛି, ତେବେ 
କପଡ଼ା ଅଛି, ଟେବୁଲ ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ କହିବା ଯଥାର୍ଥ କି ? 

ବର୍ଚ୍ଚଲେଙ୍କ ମତରେ ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି ବା ଯାହା ଅନୁଭୂତ 
ହୋଇପାରିବ ତାହା ଅଛି | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଗାଧୁଆ ଘରର ଟବ୍‌ ଓ ଜଳକୁ 
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୧୮୦ 


ଦାର୍ଖନିଳ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ଅରିଚୟ 


ଅନୁଭବ କରୁ ନାହିଁ ସେମାନେ ଥାଇପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେମାନେ ମୋର ଅନୁଭୂତିର 
ବିଷୟ ନୁହନ୍ତି । ତେବେ ମୁଁ ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁ ନାହିଁ ତାହା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି | କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଦର୍ଶୀ ଯାହା ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ନାହିଁ, ତାହା 
ଭଶ୍ବରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଅନୁଭୂତ ହେଉଥାଏ । ତେବେ ମୁଁ ଅନୁଭବ କରୁନଥଲେ ମଧ୍ଯ 
ଗାଧୁଆ ଘରେ ଟବ, ଜଳ ରହିଛି ଓ ମୋ ପଢ଼ାଘରେ ଟେବୁଲ ଇତ୍ୟାଦି ରହିଛି 
ବୋଲି କାହିଁକି ସ୍ଵୀକାର କରାନଯିବ ? ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଆଣିବା ଓ ଏତେ ବୁଲେଇ 
ବଙ୍କେଇ କରି କଥା କହିବାର କ”ଣ ମାନେ ଥାଏ ! 


ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ; କିନ୍ଧୁ ସେସବୁ 
ଅଛି ବୋଲି କହିବା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କ”ଣ ତଥ୍ୟଗତ ଭିଭି ଦିଆଯାଇପାରିବ ? ଅନୁଭୁତ 
ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହେଉନଥ୍‌ବା କୌଣସି ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵବକୁ ଆମେ କିପରି ସ୍ଵୀକାର 
କରିବା ? ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବସ୍ତୁ  ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହେଉ ନାହିଁ, ସେତେବେଳେ 
ଆମେ ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍‌କୁ କିପରି ଗ୍ରହଣ କରିବା ? ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ତାହା ସ୍ଥିତ, 
ଯାହା ଅନୁଭୂତ ନୁହେଁ ତାହା ଅଂସ୍ଥିତ । ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ବସ୍ତୁରୁ ବସ୍ତୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ 


ସ୍ଵୀକାର କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ବୋଲି ବର୍କଲେ କହିଥାନ୍ତି | 


ସାଧାରଣ ଜୀବନରେ ଆମେ କେବଳ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣକୁ ଜ୍ଞାନର ଆଧାର 
ଭାବେ ନେଇ ନ ଥାଉ, ବରଂ ଅନୁମାନକୁ ବି ଜ୍ଞାନର ଆଧାର ଭାବେ ନେଇଥାଉ | 
ଏକ ବଗିଚାର ବାହାର ରାସ୍ତା ଉପରେ ଆମେ ଏକ ହାତୀର ପାଦଚିହ୍ନ ଦେଖୁ 
ଭାବିବା ସ୍ବାଭାବିକ ଯେ ରାତିରେ ସେଠାକୁ ହାତୀ ଆସିଥଲା । ସକାଳେ ନିଦରୁ 
ଉଠିବା ପରେ ରାସ୍ତା ଓଦା ହୋଇଥିବା ଦେଖୁ ରାତିରେ ବର୍ଷା ହୋଇଥୁବା ବିଷୟ 
ଆମେ ଅନୁମାନ କରିଥାଉ | ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଯେପରି ଅନୁମାନ କରିଥାଉ 
ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଆମେ କାହିଁକି କହିବା ନାହିଁ ଯେ ଗାଧୁଆଘରେ ଟବ୍‌ ଓ ପାଣି 
ରହିଛି ? ଟବ୍‌ ଓ ପାଣି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହୋଇ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଆମେ କାହିଁକି 
ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଥିତିକୁ ଅନୁମାନ କରିବା ନାହିଁ ? ଅପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ବସ୍ତୁମାନ ଯେ 
ଅନୁମେୟ ଏହା ଆମେ କାହିଁକି କଳ୍ପନା କରିବା ନାହିଁ ? ଗାଧୁଆଘର ପାଣି 
ଟବ୍‌ଟିରେ ପାଣି କଳରୁ ଭର୍ଭି ହେବା ଆମେ ଦେଖ ନାହେଁ; କିନ୍ତୁ ଟବ୍‌ଟି ପାଣିରେ 
ପୂରି ଯାଇଛି ଦେଖୁଲା ପରେ ଏହାକୁ ଅନୁମାନ କରିବାରେ କେଉଁଠି ଅସୁବିଧା 
ରହିଛି ? ଗାଧୁଆ ଘରେ ଆମ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ଟବ୍‌ଟି ରହିଛି ଓ ଟବ୍‌ରେ ପାଣି- 
ଟ୍ୟାପ୍‌ରୁ ପାଣି ଭର୍ରଭି ହୋଇଛି - ଏହି ଅନୁମାନ ପଷ୍ଚାତ୍ରେ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ 
କି ? ଯଦି ଗାଧୁଆ ଘର ଟବ୍‌ଟି ଜଳରେ ଭର୍ଭି ହୋଇ ରହିଛି, ତେବେ ଏସବୁ 
ଆମେ ସେଠାରେ ଅନୁପସ୍ଥିତ ଥିବାବେଳେ ଯେ ରହିଥିଲା ଏହା ଅନୁମାନ କରିବା 
ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ କି ? ଜଳ ଭର୍ଭି ଟବ୍‌କୁ ଦେଖଵବା ପରେ ଆମର ସାମୟିକ 
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ଚିର ୨ଚ୍ୟକ୍ଷାଳରଣ ୧୮୧ 


ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ଗାଧୁଆ ଘରେ ଟବ୍‌ ରହିଥିଲା ଓ ସେଥିରେ ପାଣି ଭର୍ରି ହେଉଥଲା 
ଏହି ବ୍ଯାଖ୍ୟାନ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ କି ? ଏହା ଉପରେ ଆଉ କଂ” ଣ ମତ 
ଦେବାର ରହିଛି ? 


ଗାଧୁଆ ଘରର ଟବ୍‌ ଜଳର ସ୍ଥିତି ନେଇ ମୁଁ ଯେପରି ନିଃସନ୍ଦେହ, ସେହିପରି 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଯେ ମନ ରହିଛି ଏହା ବି ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ କହିପାରେ । ମୁଁ 
ଆପଣଙ୍କୁ ପଚାରିଲି ଯେ, ଏ ବର୍ଷ ଭାରତୀୟ ଦର୍ଶନ କଂଗ୍ରେସର ବାର୍ଷିକ 
ଅଧବବେଶନ ଚେନ୍ନାଇରେ ହେବ, ଆପଣ ସେଥ୍‌ରେ ଯୋଗଦେବେ କି ନାହିଁ ? 
ଆପଣ କହିଲେ ଯେ ‘ଯେଉଁ ସମୟରେ ଏହି କଂଗ୍ରେସ ହେଉଛି, ସେ ସମୟରେ 
ଆପଣଙ୍କର କେତେକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ରହିଛି । ତେବେ ଯଦି ଆପଣଙ୍କୁ 
ଯିବାଆସିବା ପାଇଁ ମାଗଣାରେ ପ୍ଲେନ୍‌ ଟିକେଟ ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଆପଣ 
ଦର୍ଶନ କଂଗ୍ରେସକୁ ଯିବା ବିଷୟ ଚିନ୍ତା କରିବେ ।” ଆପଣଙ୍କୁ କିଛି ପଚରାଯିବା 
ପରେ ଆପଣ ନିଜର ଡାଏରୀ ଦେଖଲେ, ଭାବିଚିନ୍ତି କିଛି ମନ୍ତବ୍ୟ ରଖ୍ମଲେ ଓ 
ଆପଣଙ୍କର ଇଛା ସମ୍ପର୍କରେ ନିଜର ମତବ୍ୟକ୍ତ କଲେ । ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ଏହା 
ଶୁଣିବା ପରେ ଆପଣଙ୍କର ଯେ ମନ ରହିଛି, ଆପଣ ବି ଭାବନ୍ତି, ନିଷ୍ପତ୍ତି ନିଅନ୍ତି, 
ଚିନ୍ତା ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ସନ୍ଦେହ ରହିବ କି ? ଆପଣଙ୍କର 
ବକ୍ତବ୍ୟ ଶୁଣିବା ପରେ ମୁଁ ଯେପରି ମୋର ମନ,ଭାବନା, କଳନା ବିଷୟରେ 
ଅବଗତ, ଆପଣ ବି ସେହିପରି ମନ ଓ ଭାବନାର ଅଧ୍ୂକାରୀ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ 
କରିବା ମୋ ପାଇଁ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ କି ? 

ବର୍କଲେ କେବଳ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି ବା ତଥ୍ୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି । ଗୋଟିଏ 
ବୃକ୍ଷକୁ ଦେଖୁବା, ସ୍ପର୍ଶକରିବା ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି; କିନ୍ତୁ ପରୋକ୍ଷ ଅନୃଭୂତିକୁ 
ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | ଗୋଟିଏ ବୃକ୍ଷର ଛାଇ ଦେଖୁବା ବୃକ୍ଷର ପରୋକ୍ଷ 
ଅନୁଭୂତି । ଟେବୁଲ ଉପରେ ଘୋଡ଼ା ଯାଇଥିବା ଟେବୁଲ-କୃଥକୁ ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ଭାବରେ ଦେଖୁଛେ ଓ ଟେବୁଲକୁ ଏହି ଭାବରେ ପରୋକ୍ଷ ଭାବରେ ଜାଣୁଛେ | 
(ଟେବୁଲ-କୃଥଟିକୁ ବାହାର କରିଦେଲେ ଆମେ ଟେବୁଲକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭବ 
କରିପାରିବା) | ଟେବୂଲ-କୃଥକୁ ଦେଖୁ ଆମେ ଟେବୁଲର କଳ୍ପନା କରୁଛେ | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଟେବୁଲ-କୃଥରୁ ଟେବୁଲକୁ ଅନୁମାନ କରୁଛେ । ସେହିପରି ଟେବୁଲ 
ତଳେ ଗୋଟିଏ ବିରାଡ଼ି ଶୋଇଥିବା ଦେଖାଯାଉଛି | ତେବେ ଟେବୁଲର ଗୋଡ଼ 
ଯୋଗୁଁ ବିରାଡ଼ିର କିଛି ଅଂଶ ଲୁଚି ଯାଉଛି । ଆମେ ବିରାଡିଟିକୁ ସଂପୂର୍ଣ ଭାବେ 
ଦେଖୁପାରୁ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ତା'ର ଯେଉଁ ଅଂଶ ଦେଖୁଛେ ସେଥୁରୁ ବିରାଡ଼ିର 
ସ୍ଥିତିକୁ ଅନୁମାନ କରୁଛେ । ଏଠାରେ ପରୋକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି ହେଉଛି ଓ ସେହି 
ଅନୁଭୂତିର ଆଧାରରେ ଆମେ ପୂରା ବିରାଡ଼ିର ପରିକଳ୍ପନୀ କରୁଛେ । ଆମର 
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୧୮୨ ଦାର୍ନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଏହି ଅନୁମାନ ଯଥା ନୁହେଁ କି ? ପ୍ରତିଦିନ ଓ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଆମେ ପରୋକ୍ଷ 
ଅନୁଭୂତିର ସାହାଯ୍ୟ ନେଉଛେ ଓ ତାହାରି ଆଧାରରେ ବହୁ କଥା ଜାଣିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ହେଉଛେ | ଏଥରେ କିଛି ଅସୁବିଧା ରହିଛି କି ? 

ବର୍ଚଚଲେଙ୍କ ମତ ପରୋକ୍ଷ ଅନୁଭୂତିକୁ ସମର୍ଥନ କରେ ନାହିଁ । ବର୍କଲେଙ୍କ 
ମତରେ, “ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆମର ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ।” ଏକ 
ବିରାଡ଼ିର ଆଂଶିକ ଅନୁଭବ ଆମର ନାହିଁ, ଆମେ ପୁରା ବିରାଡ଼ିକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଛେ | 
ବର୍କଲେଙ୍କ ଦାର୍ଶନିକ ମତର ମୌଳିକ ଆଧାର ବା ହେତୁବଚନ ହେଉଛି — 
* ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆମର ଅନୁଭୁତି ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ! ବର୍କଲେଙ୍କ ଏହି ମୌଳିକ 
ହେତୁବଚନକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ଆମ ପାଇଁ ଯଥାର୍ଥ ମନେ ହେଉ ନାହିଁ । ବର୍କଲେ 
ଯେଉଁ ହେତୁବଚନକୁ ଆଧାରକରି ତାଙ୍କ ଦର୍ଶନର ସୌଧ ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି ତାହାର 
ଦୁର୍ବଳତାକୁ ଅନ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦର୍ଶାଯାଇପାରିବ । ବର୍କଲେଙ୍କ ଭାବନାକୁ ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରୁ 
ବି ମୂଲ୍ୟାୟନ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ । ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଦାର୍ଶନିକ 
ମତର ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ ! ସେହି ଦାର୍ଶନିକ ବିଚାରଟି ହେଲା 
ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦ (Phenomenalism), ଯାହା ବିଷୟରେ ଆମେ ବର୍ଭମାନ 
ଆଲୋଚନା କରିବା । 


୩.୩ ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦ (Phenomenalism) 


ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୁ ଅସ୍ତିତ୍ଵ (esse est percipi) ଏକ ଉପହାସନୀୟ 
ଅଗ୍ରହଣୀୟ ମତ, କାରଣ ଏହାନୁଯାୟୀ ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି ତାହା ହିଁ ଅଛି | ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷତ୍ଵଂ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଏକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନୁହେଁ | ବିନା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ବାହ୍ୟ ଜଗତ ଯେ ରହିଛି 
ଏହା କେବଳ ଆମର ଏକ ଗଭୀର ବିଶ୍ଵାସ ନୁହେଁ, ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଆମ ପାଇଁ 
ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ମନେହୁଏ | ବିନା ଅନୁଭୂତିରେ ଜଗତର ଯେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ଏହା ହୁଏତ 
ବିରୋଧାଭାସ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ବସ୍ତୁ ଜଗତର ସ୍ପିତି ପାଇଁ ତାହା କାହାର ଅନୁଭୂତି 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ନାହିଁ । ଗାଧୁଆ ଘରର ଟବ୍‌, ମୋ ପଢ଼ାଘରର ଟେବୁଲ ମୁଁ 
ସେଠାରେ ଥାଇ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଥାଏ ବା କରୁ ନ ଥାଏ, ତାହାର ସ୍ଥିତି ରହିଛି । ବର୍ଷବର୍ଷ 
ଧରି ଗ୍ରାମର ଘରେ ଆମେ ରହୁନଥଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ଘର ରହିଛି । କେତେ ଲୋକ ସଂସାରରୁ 
ବିଦାୟ ନେଲେଣି, ପୃଥୁବୀ, ପାହାଡ଼, ନଦୀ, ସୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଆସିଛନ୍ତି । ଆମେ ଆଜି ଅଛେ, 
କାଲି ନ ଥୁବା, ଆମ ଅବର୍ଭମାନରେ; କିନ୍ତୁ ପୃଥୁବୀ, ନଦୀ, ସମୁଦ୍ର ପାହାଡ଼ ସବୁ 
ରହିଥୁବ | 

ଲକ୍‌ ଓ ବର୍କଲେ ଉଭୟ ମତପୋଷଣ କରିଥୁଲେ ଯେ ଆମେ କେବଳ ଆମର 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଅବଗତ | ବାହ୍ୟ ଜଗତରେ ଯାହାସବୁ ଅଛି ଆମେ ଆମର ଅନୁଭୁତି 
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ବିଦ୍ର ଚ୍ୟକ୍ଷାଳରଣ ୧୮୩ 


ସାହାଯ୍ୟରେ ଜାଣିଥାଉ । ଆଉ ଆମର ସକଳ ଜ୍ଞାନର ବିଷୟ ହେଉଛି ଆମର ପ୍ରତ୍ଯୟ 
(dea) | ଆମ ଜ୍ଞାନର ଭିଭତି ହେଉଛି ଆମର ଅନୁଭୂତି, ଅନୁଭୂତିରୁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଲାଭ କରୁ ଓ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ହିଁ ଜ୍ଞାନର ଏକମାତ୍ର ବିଷୟ |! ଅନୁଭୂତିର ବିଷୟ ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟୟ, ତେଣୁ 
ଅନୁଭୂତିର ଯାହା ବିଷୟ ତାହା ଆମେ ଜାଣୁ ନା ନାହିଁ ? 


ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଉଭୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଥାଏ । 
ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ‘ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହେଉଛି ତାହା ଅଛି” ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ, ବରଂ 
“ଯାହା ଅନୁଭୂତ ହୋଇପାରିବ, ତାହା ହିଁ ରହିଛି ।” ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଟେବୁଲଟିକୁ 
ଦେଖ୍ଛି, ଟେବୁଲଟି ଅଛି, ମୁଁ ଏହାକୁ ଦେଖୁନଥବା ସମୟରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ରହିଛି । ଏହା 
ମୋ ପଢ଼ା ଘରେ ରହିଛି, ମୁଁ ଯଦି ପଢ଼ାଘରକୁ ଯାଏ ଏହା ମୋର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇପାରିବ |! 
ମୋ ପଢ଼ା ଘରେ ମୁଁ ଯଦି ନିଜକୁ ଯଥାର୍ଥ ସ୍ଥାନରେ ଅବସ୍ଥାପିତ କରେ, ତେବେ ଟେବୁଲ 
ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଅନୁଭୂତିର ଉପଲବ୍ଧ ମୁଁ ପାଇପାରିବି | ମୋ ଘର ପଛପଟେ ଏକ ବଡ଼ ଶାଳଗଛ 
ରହିଛି । ଯଦି ସେହି ଗଛଟିକୁ କାଟି ଦିଆଯାଇ ପୋଡ଼ି ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଗଛର ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ଲୋପପାଇବ । ସେହି ସମିତିରେ ଗଛଟି ଆଉ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଯଦି 
ଗଛଟି ଥାଏ ଓ ମୁଁ ଘରର ପଛକରକୁ ଯାଏ, ତେବେ ଗଛଟି ମୋର ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର 
ହୋଇପାରିବ ! ଜନ୍‌ ଷ୍ଟୁଆର୍ଟ୍‌ ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ, ବସ୍ତୁ ହେଉଛି ଚିରନ୍ତନ ସମ୍ବେଦନର 
ସମ୍ଭାବନା (permanent possibility of sensation) ! 

ମୁଁ ଯଦି ଏକ ବସ୍ତୁ ଅଛି ବୋଲି କହେ, ତେବେ ଏହା କିପରି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ 
ହୋଇପାରିବ ତାହାର ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ଯକ । ଏହା ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହୋଇପାରୁ 
ନାହିଁ, ତେବେ କେଉଁ ସର୍ଭରେ ଏହାର ପରୀକ୍ଷା ହୋଇପାରିବ ତାହା ଦର୍ଶାଇବା ଦରକାର | 
ମୁଁ ଯଦି କହେ ଯେ “ମୋ ଟେବୁଲ ଡ଼ର'ରେ ଏକ ହାତଘଣ୍ଟା ରହିଛି”; କିନୁ ଡ୍ର 'ଟି 
ଖୋଲିବା ପରେ ସେଠାରେ କୌଣସି ଘଣ୍ଟା ଥିବାର ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ, ତେବେ ମୋତେ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ ଯେ ମୋର ଉକ୍ତିଟି ମିଥ୍ୟା ! ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତ ଉକ୍ତି (perceptual 
am)ମାନ ସହଜରେ ପରୀକ୍ଷିତ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଟେବୁଲ ଡ଼ର'ରେ ହାତ ରଘଣ୍ଟାଟି 
ରହିଛି ଯେଉଁଭଳି ସହଜରେ ପରୀକ୍ଷିତ ହୋଇପାରିବ, ସେହିପରି ସମସ୍ତ ଉକ୍ତିର ସଠିକତା 
ନିର୍ଣୟ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଯଦି ମୁଁ କହେ ସମୁଦ୍ରର ତଳ ଭାଗରେ ଗଛ, ଲତା ଓ 
ଜନ୍ତୁବର୍ଗ ରହିଛନ୍ତି ତେବେ ସେଥୁପାଇଁ ତଥ୍ୟଗତ ପ୍ରମାଣ ଦେବାକୁ ହେବ | ଯେପରିକି 
ପାଣି ତଳଭାଗର ଫଟୋଦ୍ବାରା ଏହା ରହିଥୂବାର ସୂଚନା ଦିଆଯାଇପାରିବ । ପୃଥ୍ବୀ 
ପୃଷ୍ଠରେ ମଣିଷମାନଙ୍କର ଆବିର୍ଭାବ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶ କି ପ୍ରକାର ଥୁଲା 
ତାହା ଜାଣିବା ପାଇଁ ସେ ସମୟକୁ ଆମେ ଯାଇପାରିବା ନାହିଁ ବା ତାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରିବା 
ନାହିଁ । ତେବେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରମାଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଉ | 
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ଦାର୍ଖଳିକ ଜି୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଲିଚଯ 


ବିଭିନ୍ନ ଜୀବାଶ୍ଧ ବା ଫସିଲ ଓ ପଥର, ମାଟି ସବୁର ପରୀକ୍ଷାରୁ ଆମେ ସେହି ସୁଦୂର 
ଅତୀତର ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶ ଉପରେ କହନା କରିପାରିବା | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେହି ସମୟରେ 
ଯଦି କେହି ରହିଥାନ୍ତେ ସେମାନେ ଏହି ପ୍ରକାର ଏକ ପରିବେଶକୁ ଦେଖୁଥାନ୍ତେ | 
ଭୂତରଵବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପରୀକ୍ଷା ଓ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ବହୁ ଅତୀତର ପୂଥବୀପ୍ପଷ୍ଠର 
ସମିତି ବିଷୟରେ ନାନା ଜ୍ଞାନ ଦେବାକୁ ସମର୍ଥ ହୋଇଛନ୍ତି । ପୃଥବୀର ଭୂୁପୁଷ୍ଟ, ପାହାଡ଼, 
ପର୍ବତ, ସମୁଦ୍ର ଇତ୍ୟାଦିର ଉତ୍ପତ୍ତି ଆଦି ସଂପର୍କରେ ଭୂତତ୍ତ୍‌ ବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ବିଭିନ୍ନ ତଥ୍ୟକୁ 
ଆଧାର କରି ଅତୀତ ସଂପର୍କରେ କେତେକ ଜ୍ଞାନ ଦେଉଛନ୍ତି | ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଓ କୋଟି 
କୋଟି ବର୍ଷର ଏକ ବିବର୍ଭନ ଧାରାର ଚିତ୍ର ବିଜ୍ଞାନ ଜରିଆରେ ଦିଆଯାଇପାରୁଛି । ସେହି 
ବହୁ ଅତୀତର ଯେଉଁ ସ୍ପିତିର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି, ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି, ଯଦି 
ସେହି ସମୟରେ ସେଠାରେ ମଣିଷ ରହିଥା” ନ୍ତା ତେବେ ସେ ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ପରିବେଶ 
ଦେଖୁପାରିଥା' ନ୍ତା । ଆଜକୁ ପ୍ରାୟ ସାତକୋଟି ବର୍ଷ ତଳେ ପୂଥବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ବିଶାଳକାୟ 
ଜୀବ ଡାଇନୋସୋରମାନେ ରହିଥିଲେ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଉଛି । ଏହାର ଅର୍ଥ 
ନୁହେଁ ଯେ ବାସ୍ତବରେ ଡାଇନୋସୋର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହୋଇଛି । ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ସେହି ଯୁଗରେ ଉପଯୁକ୍ତ ସ୍ଥାନରେ କେହି ଯଦି ରହିଥାନ୍ତା ତେବେ ଡାଇନୋସୋର 
ଦେଖୁବାର ଅବକାଶ ପାଇଥାନ୍ତା | ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହେବା ଓ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା 
ରହିବା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦୀଙ୍କ ମତରେ ବାସ୍ତବରେ ଅନୁଭୂତ 
ହେବା ଓ ଅନୁଭୂତ ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷୀକୃତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିବା ପୃଥକ୍‌ ଭାବନା | 
ସେମାନେ ଅନୁଭୂତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଉଛନ୍ତି । ଅତୀତରେ ଯାହା 
ଘଟିଥିଲା ତାହା କେଉଁ ସ୍ଥିତି ଓ ସର୍ଉରେ ଅନୁଭୂତ ହୋଇପାରିବ ତାହାର ସମ୍ଭାବନାକୁ 
ସେମାନେ ଦର୍ଶାଉଛନ୍ତି | 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟଓପ୍ରତିଭାତ (Sense-Data) 

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (perception theory) ସଂପର୍କରେ ଗତ ଶତାବ୍ଦୀରେ ବହୁ 
ବିବାଦୀୟ ମତମାନ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । ଆମେ ଦେଖୁ, ଶୁଣୁ, ଘ୍ରାଣକରୁ ଇତ୍ଯାଦି କହିବା 
ଦ୍ଵାରା ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ବୁଝାଯାଏ ? ଆମେ ଟେବୁଲ, ଘର, ଗଛ ଇତ୍ୟାଦି ଦେଖୁ ବୋଲି 
ଆପଣ କହିବେ | ଠିକ୍‌ ଅଛି, ତେବେ ଏକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଦ୍ଵାରା ଆମେ ପ୍ରକୃତରେ କଂଣ 
ସଚେତନ ହେଉ ? ଏକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଙ୍ବାରୀ ଆମେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ କ'ଣ ସଚେତନ ହେଉ ଯାହା 
ସହ କୌଣସି ଅନୁମାନ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇନଥବ ? ଲକ୍‌ ଓ ବର୍କଲେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷଦ୍ଵାରା 
ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ପାଇଥାଉ ବୋଲି ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି; ପ୍ରତ୍ୟୟ (ରଏ)କୁ ସେମାନେ 
ଏଠାରେ ଏକ ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି | ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଦ୍ଵାରା 
ଆମେ ଯାହା ଲାଭକରୁ ତାହା ହେଲା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା (mpression) ଓ ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ 
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ବିଝ୍ାର ଟ୍ଷୀଳରଣ ୧୮୫ 


ତାହା ହେଲା ସମ୍ଭେଦନ (nation) | ଏହି ଶବ୍ଦମାନ, ଯଥୀ ¬ ପ୍ରତ୍ୟୟ, ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ 
ମୁଦ୍ରା ସମ୍ଭେଦନ ଇତ୍ୟାଦି କିଛିଟା ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର | ସମ୍ବେଦନର ଅର୍ଥ ଯାହା ଆମେ ଅନୁଭବ 
କଲେ ନା ଯାହା ଏକ ଅନୁଭବ ପ୍ରକ୍ରିୟା ୨ ଆପଣ ହୁଏତ କହିବେ ଆପଣଙ୍କର ଏକ 
ସମ୍ବେଦନ (nation) ରହିଛି; କିନୁ ଆପଣ ସେହି ସମ୍ଭେଦନକୂ ଦେଖୁନାହାନ୍ତି । ତେବେ 
ପ୍ରକୃତରେ ଆପଣ କ”ଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି ? ଆପଣଙ୍କର ହୁଏତ କେତେକ ଦୃଶ୍ୟମାନ ସମ୍ମେଦନ 
ରହିଛି । ତେବେ ଆପଣ ଯାହା ଦେଖୁଛନ୍ତି, ତାହା କିଛି ରଙ୍ଗ ବା ଆକ୍ତିର ପ୍ରତିରୂପ 
(ହୁଏତ ଆପଣ ତାହାରି ଆଧାରରେ ଏହାକୁ ଏକ ଗଛ ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି) । ଯଦି ବି 
ଆପଣଙ୍କର ଏକ ଭ୍ରାନ୍ତି ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି, ତଥାପି ମଧ୍ୟ ସେଠାରେ ଆପଣ ରଙ୍ଗ ଓ ଆକୃତିର 
କିଛି ପ୍ରତିରୂପ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର ଦୃଶ୍ୟମାନ ସମ୍ବେଦନଟି ବାସ୍ତବ ହେଉ ବା ଏକ 
ଭ୍ରମ ଅଥବା ଭ୍ରାନ୍ତି ହେଉ, ସେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ କିଛି ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ଯାହା 
ଦେଖୁଛନ୍ତି ତାହାକୁ ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତିଭାତ (ense- 
data) ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି 

ବିଂଶଶତାଦ୍ଦୀର ବିଶିଷ୍ଟ ଦାର୍ଶନିକ ଜି. ଇ. ମୁର୍‌ (୧୮୭୩-୧୯୫୮) ଏକ 
ଦୀର୍ଘ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି : 

“ ମୁଁ ହାତରେ ଏକ ଲଫାପା ଧରି ଏହାକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କରୁଛି । ମୁଁ ଆଶାକରୁଛି 
ଆପଣ ବି ଏହାକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଏହାପରେ ମୁଁ ଏହାକୁ ରଖୁଦେଲି । ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ 
କହିପାରିବା ଯେ ଆମେ ସମସ୍ତେ ଲଫାପାଟିକୁ ଦେଖୁଛେ | (ଯଦି ଆପଣ ଏହାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି) 
ଆପଣ ଲଫାପାଟିକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଆମେ ସମସ୍ତେ ମୋ ହାତରେ ଥିବା ଲଫାପାଟିକୁ 
ଦେଖୁଛୁ । ମୁଁ ଦେଖୁଛି, ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି ଆମେ ସମସ୍ତେ ସେହି ଗୋଟିଏ ଜିନିଷକୁ 
ଦେଖଛେ । ଆମେ ଯାହା ଦେଖୁଥୁଲେ ତାହା ଏକ ଜିନିଷ ଥଲା, ଯାହା କିଛି ସ୍ଥାନ 
ନେଇଥଲା, ଆମେ ଦେଖଲା ବେଳେ ତାହା ଏକ ବସ୍ତୁ ଥଲା, ମୋ ହାତରେ ଥଲା ଓ 
ତାହା କିଛି ସ୍ଥାନ ଅଧକାର କରିଥଲା |” 


ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଲଫାପାଟିକୁ ଦେଖୁଥିଲେ, ଆମ ଭିତରେ କ'ଣ ଅନୁଭବ 
ହେଉଥଲା ? ଅନ୍ତତଃ ମୋ ପାଖରେ କଂଣ ଘଟୁଥଲା, ମୁଁ ତା'ର କିଛି ବିବରଣୀ 
ଦେଇପାରିବି ! ମୁଁ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଆକୃତି ଥବା ଏକ ବସ୍ତୁର ଅନୁଭବ ପାଉଥୂଲି | ଏହାର 
ଅଂଶ ଧବଳବର୍ଣ୍ଣ ଥଲା । ମୋର ଅନୁଭୂତିରେ ଆସୁଥଲା ଯେ ମୁଁ ଦେଖୁଥୁବା ଜିନିଷର 
ରଙ୍ଗ ଧବଳ ବର୍ଣ୍ଣ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଆକୃତିବିଷିଷ୍ଟ ତାହାର କେତେକ କୋଣ ରହିଛି ଓ ତାହା 
ସରଳରେଖାଯୁକ୍ତ ବସ୍ତୁ ତାହାର ଆକୃତି, ରଙ୍ଗ, କୋଣ ଥିବା ମୁଁ ବାସ୍ତବରେ ଦେଖୁଥଲି । 
ଏହିସବ୍ର, ଯଥା ¬ ଆକାର, ଆକୃତି, ରଙ୍ଗ ଇହିୟଦତ୍ତ | ମୁଁ ଯାହାକୁ ଦେଖୁଛି ଓ ଯେଉଁ 
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ର ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଅନୁଭୂତି ପାଉଛି ତାହା ମୋ ପାଇଁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ । ମୁଁ ଏହିପ୍ରକାର ରଙ୍ଗ, ସ୍ଥିତି, ଆକାରର 
ଅନୁଭବ ଦେଖୁ ଏକ ଲଫାପାର ପରିକଳ୍ପନା କରୁଛି । ମୋର ଦୂଶ୍ୟଜନିତ ଅନୁଭବରୁ ମୁଁ 
ଯେଉଁ ବସ୍ତୁର ରଙ୍ଗ, ଆକୃତି, ସ୍ରୂପର ଧାରଣା ପୋଷଣ କରୁଛି, ତାହାକୁ ସଂପ୍ରତି ଏକ 
“ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ବସ୍ତୁଂ ବୋଲି ଧାରଣା କରୁଛି । ଯାହା ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ତାହାକୁ ଆମେ 
ଇନ୍ଦ୍ରିଦଦତ୍ତ କହିପାରିବା | ବହୁ ଦାର୍ଶନିକ ଏହି ଅନୁଭୂତି ବା ଯାହାକୁ ଇନ୍ଦରିୟଦତ୍ତ କୁହାଯାଉଛି 
ତାହାକୁ ' ସମ୍ବେଦନଂ କହୁଛନ୍ତି | ଯେଉଁ ରଙ୍ଗଟିକୁ ବା ଆକୃତିକୁ ଜଣେ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ତାହାକୁ 
ସେ ତାଙ୍କର ସମ୍ବେଦନ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବେ | ତେବେ ମୋ ବିଚାରରେ “ ସମ୍ଭେଦନ”! 
ଶବ୍ଦଟି କିଛିଟା ଅସ୍ପଷ୍ଟ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ତାହାର ରଙ୍ଗ ଦେଖୁଥିଲି ତାହା ଏକ ସମ୍େଦନ 
ଥିଲା | ଯାହାକୁ ସମ୍ଭେଦନ କୁହାଯାଉଛି, ତାହା ମୋର ଅନୁଭୂତି ଥଲା । ମୋର 
ଯେତେବେଳେ ଏକ ସମ୍େଦନ ହେଉଥଲା, ମୋର ଏକ ଅନୁଭୁତି ଆସୁଥିଲା, ତାହା 
ରଙ୍ଗଳନିତ ଓ ଆକୃତିଜନିତ ବୋଲି ପ୍ରତୀତ ହେଉଥଲା | ମୋର ଇନ୍ଦ୍ରିପଦତ୍ତ ଉପଲବ୍ଧ, 
ମନେକରନ୍ତୁ ରଙ୍ଗ ସଂପର୍କରେ, ତାହା ଦେଖୁବାର ଏକ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସୂଚନା ଦେଉଥିଲା । 
ମୋର ଦୃଶ୍ୟମାନ ସମ୍ଭେଦନ ମୋର ଏକ ଅନୁଭବଜନିତ ପ୍ରକ୍ରିୟା । ତାହା ରଙ୍ଗଯୁକ୍ତ 
ନୁହେଁ, ରଙ୍ଗଳନିତ ଏକ ଅନୁଭବ ମାତ୍ର ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୋର ରଙ୍ଗଜନିତ ଏକ ଅନୁଭବ 
ହେଉଥଲା ଓ ଏହା ଏକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବୋଲି ମନେକରାଯାଇପାରେ | ମୋର ରଙ୍ଗଜନିତ 
ଯେଉଁ ଅନୁଭୂତି ହେଉଥଲା ତାହା ଥଲା ଏକ ରଙ୍ଗ ସଂପର୍କିତ ପ୍ରକ୍ରିୟା । ମୋର ଦେଖୁବା 
ଭିତରେ ଏକ ରଙ୍ଗଯୁକ୍ତ ଅଂଶ ମୋର ଅନୁଭୂତିରେ ଆସୁଥଲା । ମୁଁ ସମ୍ବେଦନ କହିଲେ 
ଯାହା ବୁଝୁଛି, ତାହା ହେଉଛି କେତେକ ଅନୁଭୁତି । ସେହି ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ କେତେକ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତତ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସୁଛି । ଏଠାରେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା କିଛି ରଙ୍ଗ ଓ ରଙ୍ଗଥବା ଏକ ଆକତିଯୁକ୍ତ 
ବସ୍ତୁ ହି ମୋର ଅନୁଭବକୁ ଆସୁଛି | ସୁତରାଂ ମୋର ସମ୍ବେଦନ କହିଲେ ମୋର ଅନୁଭୂତି 
ଓ ଅନୁଭୁତି ଭିତରେ କେତେକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତତ ପ୍ରସଙ୍ଗ ହିଁ ଆସୁଛି । ବସ୍ତୁତଃ “ ସମ୍ଭେଦନ' 
ଏଥୁପାଇଁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହୋଇପାରେ, କାରଣ ଏହା ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ 
ହୋଇପାରେ | ସମ୍ବେଦନର ଏହି ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନ ଆଣିଲେ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା 
ରହିପାରେ | ଏହା ମୁଁ ଦେଖୁଥିବା ରଙ୍ଗ ପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ ବା ମୋ ଦେଖୁବା 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ମୋର କିଛି ଅନୁଭୂତିକୁ ସୂଚାଇପାରେ । 

‘ମୋ ଅନୁଭୂତିରେ ଆସୁଥିବା ଇନ୍ଦ୍ରିଯଦତ୍ତ ବିଷୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ଯେଉଁ 
ଉପଲବ୍ଧଵ ହେଲା ତାହା ଏହି ଉଦାହରଣରେ ହେଉଛି ଗୋଟିଏ ଆକୃତିର କ୍ଷେତ୍ର ଧବଳ 
ରଙ୍ଗଯୁକ୍ତ । ମୋର ଏହି ଅନୁଭବ ପରି ଆପଣମାନେ ଦେଖୁଥୁବା ସମୟରେ ସେହିପରି 
କିଛି ଇନ୍ଦ୍ରିପଦତ୍ତ ଉପଲବଧ୍‌ୂ ପାଇଛନ୍ତି । ମୁଁ ଆଶା କରୁଛି ଆମମାନଙ୍କର ହୁଏତ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦଉତ 
ଉପଲବ୍ଧ ଭିତରେ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ଆପଣ ଲଫାପାଟିକୁ ଦେଖୁଥିବା ବେଳେ 
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ବିଙଦ୍ଧିର ୨ଚ୍ୟକ୍ଷୀଳରଣ ୧୮୭ 
ଆପଣ ବି ଏକ ଆକୃତିବିଶିଷ୍ଟ ବସ୍ତୁ ଯାହା ଧବଳରଙ୍ଗଯୁକ୍ତତ କୋଣବିଶିଷ୍ଟ ବାହୁଗୁଡ଼ିକ 
ରେଖା ଖଣ୍ଡ ଆକାରର ଜିନିଷକୁ ଉପଲବ୍ଧ କରିଛନ୍ତି । ଆମେ ହୁଏତ ଏକା ବସ୍ତୁକୁ 
(ଲଫାପାକୁ) ଦେଖୁହେ, ତେବେ ଆମେ ଯେ ସମାନ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରିଛେ 
ତାହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆମେମାନେ ଯେଉଁ ରଙ୍ଗଯୁକ୍ତ ଉପଲବଧ ଲାଭ କରୁଥିଲେ 
ସେସବୁ ଯେ ଏକା ଇତ୍ଦରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବ ତାହା ନ ହୋଇପାରେ | ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଅନୁଭବ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବା ସମ୍ଭବ । ଏହା ଧବଳଯୁକ୍ତ ତେବେ ସବୁ ଧବଳଯୁକ୍ତ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଯେ ସମାନ ଏହା କିପରି କହିହେବ ? ପ୍ରତ୍ୟେକ କେତେ ଦୂରରୁ 
ଦେଖୁଛନ୍ତି, କେଉଁ କେଉଁ ସ୍ପିତିରୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ବସ୍ତୁଟି କେତେ ଆଲୋକ ଯୁକ୍ତ ହୋଇଛି, 
ଦେଖୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିର ଦୃଷ୍ଟିଶକ୍ତି କିପରି ଅଛି ¬ ଏସବୁକୁ ଆଧାର କରି ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୁତି 
ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଯାହା କୁହାଗଲା ତାହା 
ବସ୍ତୁର ଆକୃତି, ଅଧୁକାର କରିଥିବା ସ୍ଥାନ ସଂପର୍କରେ ବି କୁହାଯାଇ ପାରିବ । ଗୋଟିଏ 
ବସ୍ତୁର ଇନ୍ଦରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବ ନେଇ ସାମାନ୍ଯ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ! ସମ୍ମୁଖରୁ 
ଦେଖୁଲେ ଏହା ଏକ ଆୟତାକାର କ୍ଷେତ୍ର ବୋଲି ପ୍ରତୀତି ହେବ, ଏକ କୋଣରୁ ଦେଖୁଲେ 
ଏହା ରମ୍ବସ ଆକାରର ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିବ, ଦୂରରୁ ଦେଖୁଲେ କିଛି ପୃଥକ୍‌ ଦେଖାଯିବ । 


“ଆମେ ସମସ୍ତେ ଗୋଟିଏ ଲଫାପାକୁ ନୁ ଦେଳେ; କିନ୍ତୁ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି 
ଯେ ପୂରା ସମାନ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆମ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଅନୃଭୂତି ଭିତରେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବ, ତେଣୁ ଆମର ଅନୁଭୂତି ଯାହା ଇତ୍ଦରିୟଦତ୍ତ ତାହା ସହ ଲଫାପାଟି 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଏକ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତତ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥିବା 
ହେତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଅନୁଭୂତି ସହ ବସ୍ତୁ (ଲଫାପା) ସମାନ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ! 
(ଜି.ଇ. ମୁରଙ୍କ ଲେଖା Some Main Problems of Philosophyରୁ ଉଦ୍ଧୃତ) ! 


ଆପଣ ଓ ମୁଁ ଗୋଟିଏ ଲଫାପା ଦେଖୁଛେ; କିନ୍ତୁ ଯାହା ଆମର ଦୃଷ୍ଟିକୁ ଆସୁଛି 
ତାହା ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଛି । ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ପୁରା ସମାନ ନୁହେଁ 
ଆପଣ ଯେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଓ ସ୍ଥାନରେ ଲଫାପାଟିକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ମୁଁ ଏକ ଭିନ୍ନ ସ୍ଥିତି ଓ ସ୍ଥାନରୁ 
ତାହାକୁ ଦେଖୁଛି । ଆପଣ ପାଖରେ ଥାଇପାରନ୍ତି, ମୁଁ ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ସାମାନ୍ୟ ଦୂରରେ 
ଥାଇପାରେ | ପାଖରେ ଥଲେ ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁ ବଡ଼ ଦେଖାଯାଏ, ଦୂରରେ ଥୁଲେ ସାମାନ୍ୟ 
କ୍ଷୁଦ୍ର ଦେଖାଯାଏ । ତେଣୁ ଆମମାନଙ୍କର ଇନ୍ଦ୍ରିଦଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଫରକ ହୋଇପାରେ । 
ଯଦି ମୁଁ ମୋର ସ୍ଥାନ ଓ କୋଣକୁ ପରିବର୍ଭନ କରେ, କିମ୍ବା ଜିନିଷ ଉପରେ ପଡୁଥିବା 
ଆଲୋକରେ ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ, ତେବେ ମୋର ଇହ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ଆସିଥାଏ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ଭିନ୍ନ ସ୍ଥିତିରେ ଓ ଭିନ୍ନ ଆଲୋକରେ ଭିନ୍ନ 
ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ମୋତେ ବା ଅନ୍ୟ ଯାହାଙ୍କୁ ଅନୁଭୂତ ହୋଇଥାଏ ! ହୁଏତ ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ 
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୧୮୮ ଦାର୍ଶନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ମୁଁ ଶବ୍ଦରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରି ନ ପାରେ, ମୁଁ କେବଳ ଏତିକି କହିପାରେ ଯେ ଲଫାପାଟିର 
ଇନ୍ଦ୍ରିଭଦତ୍ତ ଅନୁଭବ ସାମାନ୍ୟ ବଦଳି ଯାଉଛି । ଏଠାରେ ଲଫାପା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିବର୍ଭନ 
ହେଉ ନାହିଁ, ପରିବର୍ଭନ ମୋର ଇନ୍ଦ୍ରିୟୀନୁଭବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହେଉଛି | 


ମୁଁ ଯାହାକୁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଆଧାରରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି ତାହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ ବୋଲି ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦୀମାନେ ମତପୋଷଣ କରିବେ | କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଯେ 
ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ବାସ୍ତବ ବାହ୍ୟ ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁଛି ତାହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବି । 
ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ ଏକ ଟମାଟୋ ନ ଥାଇ ବି ମୋର ଏକ ଲାଲରଙ୍ଗର ଗୋଲାଳିଆ 
ଇନ୍ଦ୍ରିପଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ସନ୍ଦେହର ପରିସରକୁ ଆସିପାରେ ! 

ମୁଁ ଦେଖୁଥୁବା ଏକ ଟମାଟୋକୁ ମୁଁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରେ । ପ୍ରକୃତରେ ଯେ ଏହା 
ଏକ ଟମାଟୋ, ରଙ୍ଗଯୁକ୍ତ ଖେଳନା ନୁହେଁ, ଏହା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ | ମୁଁ 
ଦେଖୁଥିବା ଜିନିଷଟି ପ୍ରକୃତରେ ଯେ ଟମାଟୋ, ଏହା ମୋର ଏକ ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ନୁହେଁ 
ତାହା ବି ସନ୍ଦେହ ପରିସରକୁ ଆସିପାରେ | ତେବେ ମୁଁ ଯାହା ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ ଦେଖୁଛି, 
ଯଥା ¬ ଏକ ସ୍ତୀତ ଲାଲରଙ୍ଗର ଜିନିଷ ଓ ଯାହାର ଆକାର ଗୋଲାକାର ଓ ଯାହା ଅନ୍ୟ 
ପଦାର୍ଥ ଭିତରୁ ମୋତେ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ତାହା ମୁଁ ସନ୍ଦେହ କରୁ ନାହିଁ । ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ 
ଥିବା ବସ୍ତୁରୁ ମୋ ପାଖକୁ ଆସୁଥୁବା ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ମୋର ସନ୍ଦେହର ବିଷୟ 
ନୁହେଁ । ତେବେ କେଉଁ ଜିନିଷଟି ଏହି ଲାଲରଙ୍ଗର ଓ ଗୋଲାକାର ଆକୃତିର ଅନୁଭୂତି 
ଦେଉଛି, ତାହା ଏକ ଖେଳନା, ଟମାଟୋ, ଚିତ, ଏକ ବାହ୍ୟ ବସ୍ତୁ ଏକ ମାନସିକ ଭ୍ରମ 
ଏ ନେଇ ମୋର ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ । ମୋର ଯେଉଁ ଅନୁଭୂତି ହେଉଛି, ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ଯେ ସେହି ପ୍ରକାରର ଅନୁଭୂତି ଏଠାରେ ହେବ ତାହା ବି ସନ୍ଦେହଯୁକ୍ତ ହୋଇପାରେ | 
ତେବେ କିଛି ରହିଛି, ମୋର କିଛି ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତି ହେଉଛି ଏହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇ 
ନ ପାରେ | ଯାହା ମୋର ଚେତନାରେ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୋର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୁତି 
ଆଧାରରେ ଆସୁଛି ତାହା ମୋ ପାଇଁ ସନ୍ଦେହର ବିଷୟ ନୁହେଁ, ତାହା ଯଦି ଅନୁମାନ 
କିମ୍ବା ଅନ୍ୟ କିଛି ବୌବ୍ଧିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଦେଇ ଆସୁ ନ ଥାଏ । 


ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବକୁ ନେଇ ଓ ସେଥରୁ ଅନୁମାନ କରି ଆମେ ବାହ୍ୟ 
ବସ୍ତୁର ପରିକଳ୍ପନା କରିଥାଉ | ଜଗତରେ ବସ୍ୁମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆନୁମାନିକ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ଆମେ ବିରୋଧ କରିପାରୁ । କୌଣସି ଅନୁମାନ ନ କରି ଆମେ 
ଅପରୋକ୍ଷ ଭାବେ କିଛି ବସ୍ତୁକୁ ଜାଣିବାରେ କ”ଣ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ରହିଛି ? ମୁଁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ଭାବେ କେତେକ ଇହ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତିରୁ ଏକ ବସ୍ତୁ ବା ଟମାଟୋର ସ୍ଥିତିକୁ ଅନୁମାନ 
କରୁଛି ବୋଲି କହିନଥାଏ ! ମନୋବୈଜ୍ଞାନିକ ମାନଦଶ୍ଡରୁ ଏହା ଅନୁମାନ ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ 
ତର୍କ ସଙ୍ଗତ ମାନଦଶ୍ଡରୁ ଏହା ଏକ ଅନୁମାନ | କେତେକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆଧାର 


Lo 
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ଦିଣ୍ିର ୨ଚ୍ୟ୍ଷୀନରଣ ୧୮୯ 


କରି ଆମେ ବସ୍ୁୂମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି ବିଷୟରେ ପରିକଳ୍ପନା କରିଥାଉ | ଯେଉଁ ଆଧାର ଉପରେ 
ଆମେ ପରିକଳ୍ଚନା କରିଥାଉ ତାହା ଯଦି ନିଶ୍ଚିତ, ତେବେ ଆମର ଅନୁମାନ ନିଶ୍ଦିତ 
ନୁହେଁ । ଆମର ଯେ କେତେକ ଅନୁଭୂତି ହେଉଛି ଏଥରେ ଆମର ସାମାନ୍ୟ ସନ୍ଦେହ 


ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ବାହ୍ୟବସ୍ତୁର ସ୍ପିତି ନେଇ ଆମର ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ । 


ଆପଣ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ଏକ ଗୋଲାକାର ସ୍ତୀତ ଜିନିଷ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ଏଥରେ ଭ୍ରମ 
ନାହିଁ । ଆପଣ ଏହି ମୁହୂର୍ଭରେ ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରୁଛନ୍ତି, ସେଥୁରେ 
ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ | ଯଦିବି ହଠାତ୍‌ ଏହି ଅନୁଭୂତି ବନ୍ଦ ହୋଇଯାଏ, ତେବେ ଏକ ସମୟରେ 
ଆପଣ ଏହି ପ୍ରକାରର ଅନୁଭୂତି ଯେ ପାଇଛନ୍ତି ତାହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଉ ନାହିଁ। 
ଅନୁଭୂତିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଏତେ ଭୁଲ୍‌ ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ଯେ ସମ୍ମୁଖରେ 
ଏକ ଟେବୁଲ ରହିଛି ସେଠାରେ ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟର ଅବତାରଣା ହୁଏ | ଟେବୁଲଟି ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ 
କୁଆଡ଼େ ଉଭ୍େଇଯିବ ନାହିଁ । ଆମେ ଯଦି ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରୁ ବା ଆମର ଦୃଷ୍ଟି ଅନ୍ୟ ଦିଗକୁ 
ପରିବର୍ଭନ କରୁ, ତେବେ ଆମର ଅନୂଭୂତି ଭିନ୍ନ ହୋଇପାରେ | ତେବେ ଯେଉଁ ଅନୁଭୂତିକୁ 
ନେଇ ଟେବୁଲଟିର ବକ୍ତବ୍ୟ ରଖାଯାଇଥୂଲା, ତାହା ହଠାତ୍‌ ଟେବୁଲରୁ ଗୋଟିଏ ହାତୀ 
ବା ବନ୍ଧାକୋବିରେ ପରିଣତ ହୋଇଯିବ ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁଭୂତିକୁ ଆଧାର କରି ଆମ 
ସମ୍ମୁଖରେ କ”ଣ ରହିଛି ସେ ବିଷୟରେ ଆମେ ପରିକଳ୍ନା କରୁ ବା ସ୍ଥଳ ବିଶେଷରେ 
ଆମର କିଛି ଭ୍ରମାମମକ ଅନୁଭୂତି ହୋଇଥିଲେ ଆମର ପରିକଳ୍ପନାକୁ ଆମେ ପରିବର୍ଭନ 
କରିଥାଉ | ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ପୂର୍ବର ଅନୁମାନକୁ ପରିବର୍ଭନ କରିପାରୁ | 

ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ସକଳ ବସ୍ୁନିଷ୍ଠ ଜ୍ଞାନର ମୂଳଭିତ୍ତି ହେଉଛି 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି । ଜଣେ ଯଦି ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ଏକ ଗଛ 
ଦେଖୁଛନ୍ତି ବୋଲି କଂ ଣ ପ୍ରମାଣ ଅଛି”, ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି “ମୋର ଏହି ସଂପର୍କୀୟ 
ଅନୁଭୂତି ଆସୁଛି ।” ପୁନଣ୍ଚ ଯଦି ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଏ ¬ ‘ ଆପଣଙ୍କର ଏହିସବୁ 
ଅନୁଭୂତି ଆସୁଛି ବୋଲି କ”ଣ ପ୍ରମାଣ ରହିଛି” ଆପଣ ହୁଏତ କହିବେ, ‘ମୋର ହି 
ଏହା ଅନୁଭୂତି ।” ଏହାଛଡ଼ା ଆପଣ ଆଉ ଅଧୁକ କ'ଣ କହିବେ ? ଏହା ହିଁ ଆମ ଜ୍ଞାନ- 
ଶିଡ଼ିର ନିମ୍ପତମ ପାହାଚ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମ ଜ୍ଞାନର ମୂଳ ଆଧାର | ଜ୍ଞାନର ଭପର ପାହାଚ 
ମାନ ନିମ୍ନ ପାହାଚ ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ କି ନାହିଁ ? 


୩.୪ ମୂଳଭିତ୍ତି ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ (The Attack on Foundations) 


ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଜ୍ଞାନର ମୁଳଭିତି ଯେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଏହାକୁ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ 
ପ୍ରଶ୍ନ କରିଛନ୍ତି । ଜ୍ଞାନର ଯେ କିଛି ' ମୁଳଭିଭି ରହିଛି ତାହା ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶ୍ନବାଚୀ ସୃଷ୍ଟି କରେ | 


୧. ଦୃଷ୍ଟିକୁ ଆଣିବା — ବସୁମାନଙ୍କର ଯେଉଁ ଗୁଣ ଥବା ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ, ବାସ୍ତବରେ 
ସେହି ଗୁଣ ବସ୍ତୁ ଭିତରେ ନିହିତ ନ ଥାଏ । ଇନ୍ଦ୍ରିଦଦତ୍ତ ଭାଷାରୁ ଏହି ସୂଚନା 
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୧୯୦ 


ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଶ୍ଲ୍ଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମିଳେ ଯେ ବସ୍ତୁ କିପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ, ବସ୍ତୁର ସ୍ଵରୂପ କ”ଣ ସେ ବିଷୟରେ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠି ନ ଥାଏ | ବସୁର ଯେଉଁ ଗୁଣ ଥବା ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ, ସେହି ଗୁଣମାନଙ୍କୁ 
ଇହ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତିରେ ନିଆଯାଏ । ବସ୍ତୁର ଯେଉଁ ଗୁଣମାନ ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ 
ସେହି ଗୁଣ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବରେ ଥବା ଆବଶ୍ୟକ | ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଦତ୍ତର ଅନୁଭବରେ 
ଯେଉଁ ଗୁଣ ବିଷୟ ଆସେ, ସେହି ଗୁଣ ପ୍ରତୀୟମାନ ନ ହେବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିନଥାଏ | 
ଏକ ସବୁଜିମା ଜଙ୍ଗଲ ଦୂରରୁ ଯଦି ସବୁଜ-ଧୂସରିଆ ଦେଖାଯାଏ, ତେବେ 
ଜଙ୍ଗଲକୁ ଦୂରରୁ ଦେଖଲଲା ବେଳେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଯେ ସବୁଜ- 
ଧୂସରିଆ ଏହା କହିବା ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ମନେହୁଏ । 

ମନେକରାଯାଉ, ଆପଣ ଏକ ଗୋଲାପ ଉଦ୍ୟାନ ଦେଇ ଯାଉଛନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ଗୋଲାପର ରଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ କେବେ ଦୃଷ୍ଟି ଦେଇନାହାନ୍ତି । ଆପଣ କୌଣସି 
ଗୋଲାପ ଫୁଲର ରଙ୍ଗକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କରିନାହାନ୍ତିଃ କିନ୍ତୁ କେବଳ ରଙ୍ଗର ଏକ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଛବି ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଯଦି ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦଦତ୍ତର ଭାବନା ହେଉଛି ଯାହା ବିଷୟରେ 
ଆମେ ସଚେତନ; କିନ୍ତୁ ଗୋଲାପ ବଗିଚାର କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ 
ଆପଣ ସଚେତନ ନାହାନ୍ତି ତେବେ ଏଥୁରୁ ଏହା କହିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ନାହିଁ 
କି ଯେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବରେ କୌଣସି ରଙ୍ଗର ନିର୍ଦିଷ୍ଟତା ନାହିଁ ୨ ଆପଣ 
ଗୋଲାପର ରଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ଦେଖୁପାରିଥା”ନ୍ତେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ସେସବୁକୁ ଦୃଷ୍ଟି 
ଦେଇନାହାନ୍ତି । ଆପଣ ସେହି କଳାରଙ୍ଗର ଗୋଲାପକୁ ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି ? ନା, 
କେବଳ କିଛି ମୋତେ ଟିକିଏ ଅନ୍ଧାରୁଆ ଦେଖାଯାଉଥୁଲା | ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆପଣ ନିଜର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭୂତିକୁ କିପରି ବର୍ଣନା କରିବେ ? ଏହା ଅନ୍ଧାରିଆ; 
କିନୁ ଅନ୍ଧାରିଆ-ନୀଳ, ଅନ୍ଧାରିଆ-ଲାଲ ଇତ୍ୟାଦି ନୁହେଁ | ଏହା ହେବା ସମ୍ଭବ କି ? 

ଏହି ସମସ୍ଯା ପରି ସଂଖ୍ୟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ କିଛି ସମସ୍ୟା ଆସିପାରେ । 
ଗୁଶୁଚିର ପିଠିରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଖ୍ୟକ ଗାର ରହିଥାଏ । ଆପଣ କେତୋଟି ଗାର 
ରହିଛି ତାହା ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିନାହାନ୍ତି କିମ୍ଭା ତାହା ଗଣି ନାହାନ୍ତି । ଯଦି ପ୍ରଶ୍ନ ହୁଏ — 
ଗୁଣୁଚିର ପିଠିରେ କେତୋଟି ଗାର ରହିଛି ? ଗୁଡ଼ାଏ ଗାର ତ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ 
କେତେ ଗାର ମୁଁ ତାହା କହିପାରିବି ନାହିଁ । ଗାରର ସଂଖ୍ୟା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ନା ଅନିର୍ଦଦିଷ୍ଟ ? 
ନିର୍ଦିଷ୍ ଗାର ରହିବା ଓ ଗୁଡ଼ାଏ ଗାର ରହିବା କଂଣ ସମାନ କି ? ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଗାର 
ରହିବା ଯେପରି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ ଗୁଡ଼ାଏ ଗାର ରହିବା ସେପରି ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ଏହି 
ପ୍ରକାରର ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଦତ୍ତ ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ମନେହୁଏ | 

ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ ଭୀମଭୋଇଙ୍କ ଭଜନ ଶୁଣୁଛନ୍ତି | 
ଏହା ଆପଣଙ୍କୁ କିପରି ଲାଗୁଛି ? ହୁଏତ ଏହା ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଥମରେ ବିରକ୍ତିକର 
ବା ଅପ୍ରୀତିକର ଧ୍ଵନି ବୋଲି ମନେହେବ । କିନ୍ତୁ କେତେଥର ଶୁଣିବା ପରେ 
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ଆପଣ ତାହାର ସାଙ୍ଗୀତିକ ମୂଲ୍ୟ ସହ ପଦଗୁଡ଼ିକର ଗୁଢ଼ ଅର୍ଥକୁ ଅନୁଭବ କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କଲେ | ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ପ୍ରଥମରୁ ଆପଣଙ୍କୁ ଅପ୍ରୀତିକର ଲାଗୁଥିଲା, ପରବର୍ଭୀ 
ସମୟରେ ସୁଖପ୍ରଦ ଓ ଗମ୍ଭୀର ଅନୁଭୂତ ହେଲା (ଆପଣ ସେହି ଏକା ସଙ୍ଗୀତର 
ରେକର୍ଡିଂ କିଛିଥର ଶୁଣିଛନ୍ତି) । ଏକ ପ୍ରକାରର ଶିଦ୍ଦଧୂନି ଶୁଣିଥିଲେ, ଏବେ ବି 
ସେହି ଧ୍ଵନି ଶୁଣୁଛନ୍ତି । ଏକ ସମୟରେ ଯେଉଁ ଧ୍ଵନି ଆପଣଙ୍କୁ ଅପ୍ରୀତିକର 
ଲାଗୁଥୂଲା, ପରେ ସେହି ଧ୍ଵନି ବେଶ୍‌ ମାର୍ମିକ ଓ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହେଲା | ଏକା 
ପ୍ରକାରର ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ଅନୁଭବରୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଆବେଗ ସୃଷ୍ଟି ହେବାର ଅର୍ଥକୁ 
ଆପଣ କିପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବେ ? 

ଆପଣ ଜଣେ ଆଖୁ ଡାକ୍ତରଙ୍କ ପାଖରେ ଚକ୍ଷୁ ପରୀକ୍ଷା କରିବାକୁ 
ଯାଇଛନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଆଖରେ ଚାର୍ଟରେ ଲେଖାଥୁବା ଅକ୍ଷରମାନଙ୍କୁ ତଳକୁ ତଳ 
ପଢ଼ିବାକୁ ଡାକ୍ତର ଆପଣଙ୍କୁ କହିଲେ । ଚାର୍ଟରେ ଥବା କେତେକ ଅକ୍ଷର କିଛିଟା 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଦୃଶ୍ୟ ହେଲା | ଅକ୍ଷରଟି କ ନା ବ ଡାକ୍ତର ପଚାରିଲେ ? ଡାକ୍ତର ଅକ୍ଷରଟି 
କଣ ଭଲଭାବେ ଜାଣିଛନ୍ତି, କାରଣ ତାହା ତାଙ୍କ ଚାର୍ଟରେ ବହୁଦିନ ଧରି ରହିଛି । 
ତେବେ ଅକ୍ଷରଟି ଆପଣ ପଢୁଛନ୍ତି, ଏହା କ କି ବ ଆପଣ ସନ୍ଦେହରେ ପଡୁଛନ୍ତି । 
ଆପଣ ଖୁବ୍‌ ସତର୍କ ହୋଇ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ତେବେ ଆପଣ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇପାରୁ 
ନାହାନ୍ତି | ଅକ୍ଷରଟି ତ ସ୍ପଷ୍ଟ କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କୁ ଅକ୍ଷରଟି କିପରି ଦେଖାଯାଉଛି ତାହା 
ଆପଣ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜାଣିପାରୁ ନାହାନ୍ତି । 

ଆପଣ ହୁଏତ କହିବେ — “ଏହା କିପରି ଦେଖାଯାଉଛି ମୁଁ ଜାଣୁଛି; କିନୁ 
ଏହା ଯେପରି ଦେଖାଯାଉଛି ତାକୁ କିପରି ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବି ଜାଣିହେଉନି !” ଏଥିରୁ 
ଏକ ମୌଳିକ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟା ଆସୁଛି । ଆମର ଅନୁଭୂତିକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବା ଆମ ପାଇଁ ସହଜ ହେଉନାହିଁ । 

୨. ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଓ ନିଶ୍ଚିତି ¬ ‘ବାହ୍ୟଜଗତ ବିଷୟକ ଆମର ଉକ୍ତିମାନ ବେଳକେ 
ଭୁଲ ବା ଭ୍ରମାମକ ହୋଇପାରେ | ବସ୍ତୁମାନ ସ୍ଵରୂପରେ ଯାହା, ତାହା ସେହିପରି 
ପ୍ରତୀୟମାନ ହୋଇ ନ ପାରେ; କିନ୍ତୁ ନିଜର ଇନ୍ଦରିୟାନୁଭବଜନିତ ଉକ୍ତିମାନ 
ନିଶ୍ଚିତ !” ଏହା ପ୍ରାୟତଃ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ । ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦୀମାନେ ନିଶ୍ଚିତି 
ବିଷୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲାବେଳେ ଏହି ମତପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି । ତେବେ 
ନିଶ୍ଚିତତା ସମ୍ଭବତଃ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଇନ୍ଦ୍ରଧନୁର ବାସ୍ତବତାକୁ ଖୋଜିଲା ପରି 
ନିଦ୍ଦିତତାକୁ ଆମେ ଅନୁଧାବନ କରୁଛୁ ! 

ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତିର ଉକ୍ତି ଭରମାମ୍ବକ ହୋଇପାରିବ କି ? ହଁ, 
ହେବା ସମ୍ଭବ । ( ୧) ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ଅନୁଭୂତି ବିଷୟରେ ମିଛ କଥା କହିପାରନ୍ତି 
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ବା ( ୨) ହୁଏତ ଆପଣଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନାଟି ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଗୋଟିଏ କଥା 
ଭାବୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯ କଥା କହୁଛନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣ ଉପଯୁକ୍ତ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର 
କରିପାରି ନାହାନ୍ତି । (୩) ଆପଣ ଯାହା ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି ଆପଣ ତାହାର 
ଭ୍ରମାମମକ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉଛନ୍ତି । ଯେକୌଣସି ବିଷୟକୁ ଆପଣ ଭୁଲ ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦେଇପାରନ୍ତି, ଏପରିକି ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି ଯାହା ବିଷୟରେ ଆପଣ 
ସ୍ଥିର ନିଶ୍ଚିତ, ତାହାର ମଧ୍ଯ ଭ୍ରମାମମକ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିପାରନ୍ତି | 

ଗୋଟିଏ ଧଳାକାନ୍ସର ଏକ ବର୍ଗାକାର ସବୁଜ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ଆପଣ ସ୍ଥିର 
ଭାବରେ ଦେଖୁଲେ | ଏହାପରେ ଆପଣ ଆଖନ ବୁଜି ଏ ବିଷୟରେ ମନୋନିବେଶ 
କଲେ | ଆପଣଙ୍କ ମନଭିତରେ ମନେକରନ୍ତୁ ଏକ ଲାଲରଙ୍ଗର କ୍ଷେତ୍ରର ଭାବନା 
ଆସିଲା । ଜଣେ ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ — “ସେହି କ୍ଷେତ୍ରଟି ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ 
ଲାଲ ଥଲା ନା ଗାଢ଼ ରଙ୍ଗର ହଳଦିଆ ଥଲା |” ଏଠାରେ ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ରର ରଙ୍ଗ 
ବିଷୟରେ ଭ୍ରମ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ନ ଥଲା, କାରଣ କାନ୍ଧରେ କୌଣସି ବର୍ଟାକାର 
କ୍ଷେତ୍ର ହିଁ ନ ଥୁଲା; କିନ୍ତୁ ଇନ୍ଦ୍ରିଦଦତ୍ତ ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ନାନା ଭାବରେ ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରାଯାଇପାରେ | ସେହିପରି ଯେକୌଣସି ଅନୁଭୂତିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଭ୍ରମାମୂକ ହେବା 
ସମ୍ଭବ | 


ଏହି ଭ୍ରମଟି ସ୍ୃତିଜନିତ ଭ୍ରମ ହୋଇପାରେ । ଆପଣ ଯେତେବେଳେ 
କାନ୍ଧଟିକୁ ଚାହିଁଥିଲେ ବା ପରେ ଯେତେବେଳେ ଆଖ୍ମବୁଜି ସେ ବିଷୟରେ 
ଭାବିଥିଲେ, ହୁଏତ ତାହା କିପରି ସେତେବେଳେ ଦେଖାଯାଇଥିଲା ତାହା ଭୁଲି 
ଯାଇଛନ୍ତି | ଏହା ସମ୍ଭବ । ତେବେ ଏହି ଅନୁଭୂତିଟି ଯଦି ବର୍ଉମାନ ସମୟର 
ତାହା କ”ଣ ଏପରି ଭୁଲ ହେବା ସମ୍ଭବ ? ହୁଏତ ଆପଣଙ୍କର ମୁଣ୍ଡ ବୁଲାଇ 
ଦେଉଛି ଓ ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ଆଖୁ ସମ୍ମୁଖରେ କେବଳ ସବୁ ଲାଲ ଦେଖୁଛନ୍ତି 
ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଆପଣ ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ଭ୍ରମାମୂକ ଭାବେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁକି ? .ବର୍ଉମାନର ଏକ ଅନୁଭବକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବାବେଳେ ସୃତିଜନିତ 
ଭ୍ରମ ହେବ ନାହିଁ, କାରଣ ଏହା ଅତୀତର ବର୍ଣ୍ଣନା ନୁହେଁ | ସୃତିଜନିତ ଭ୍ରମ 
ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଭ୍ରମାମ୍ବକ ବର୍ଣ୍ଣନାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ପରିହାର କରିହେବ କି ? 
ଭ୍ରମାମପକ ବର୍ଣ୍ଣନା ସମ୍ଭବ | ତେବେ କ୍ଷେତ୍ରଟି ମୋତେ ଲାଲ ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଲା; 
କିନ୍ତୁ ସମ୍ଭବତଃ ଏହା ଲାଲ ନୁହେଁ ¬ ଏପରି କହିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଏକ 
ବସ୍ତୁର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଯାହା ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଲା ତାହା ବସ୍ତୁ ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ, ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଏକ ବସ୍ତୁ ଯେପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଏ, ତାହା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ପ୍ରତୀୟମାନ ହେବା ଓ ପ୍ରତୀୟମାନତା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହି ନ ପାରେ | 
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ବିଶ୍ମାର ପଚ୍ୟଶୀକରଣ ୧୯୩ 


ଆପଣ ଯେତେବେଳେ କ୍ଷେତ୍ରଟିକୁ ଲାଲ ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି ଆପଣ 
ବ୍ର ମାନର ଅନୁଭୂତିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉଛନ୍ତି ଓ କୌଣସି ବସ୍ତୁର ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦେଉନାହାନ୍ତି । ଏହା ସତ୍ତେ ଆପଣ ନିଜର ଅନୁଭୂତିର ବାହାରକୁ ଯାଇ ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦେଉଛନ୍ତି । “ଲାଲ” କେବଳ ଆପଣଙ୍କର ବର୍ଭମାନର ଅନୁଭୂତି ନୁହେଁ । ଏହା 
ଆପଣଙ୍କର ବହୁଥରର ଅନୁଭୂତି ଓ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମଧ୍ଯ ଅନୁଭୂତି । ଆପଣ କିଛିକୁ 
“ଲାଲ” କହିବାର ଅର୍ଥ ଏହା ଆପଣଙ୍କର ବର୍ଉମାନର ଅନୁଭୂତିକୁ ବୁଝାଇବା 
ସହ ଆପଣଙ୍କର ଅତୀତର ଅନୁଭୂତିର ମଧ୍ଯ ସୂଚନା ଦେଉଛି । କିଛିକୁ ଲାଲ 
କହିବାର ମାନେ ବର୍ଭମାନର ଏହି ଅନୁଭୂତିଟି ଅତୀତର ଏ ପ୍ରକାର ଅନୁଭୂତି ସହ 
ସମାନ | ଅତୀତର ଅନୁଭୂତିରୁ କ”ଣ ଲାଲ ଆପଣ ଜାଣିଥିବା ହେତୁ, ବର୍ଉଭମାନର 
ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣ ଲାଲ କହିପାରୁଛନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣଙ୍କର ବର୍ଣ୍ଣନା କେବଳ 
ବର୍ଭମାନର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସୀମିତ ରହିନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ ଆପଣଙ୍କ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭ୍ରମ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଛି କି ନାହିଁ ? 


ବର୍ଣ୍ଣନାମପକ ଶବ୍ଦ ଓ ନାମବାଚକ ଶବ୍ଦ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏକ 
ନାମବାଚକ ପଦ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି, ସ୍ଥାନ ବା ବସ୍ତୁକୁ ସୂଚିତ ମାତ୍ର 
କରିଥାଉ | ସ୍ଵାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମୀ ରମାଦେବୀ କହିଲା ବେଳେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ 
ଆମେ ସୂଚାଉଛେ ବା ରମାଦେବୀ ମହିଳା ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ କହିଲେ ଆମେ ଏକ 
ଅନୁଷ୍ଠାନର ନାମକୁ ଦର୍ଶାଉଛେ । ଏସବୁ ନାମବାଚକ ପଦ; କିନ୍ତୁ ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନାମବକ 
ପଦ ବହୁ ବିଷୟକୁ ସୂଚାଏ ଓ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହିଥାଏ । ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ” ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନାମୂକ ପଦ ଯାହା ବହୁ ଅନୁଷ୍ଠାନକୁ 
ଦର୍ଶାଇଥାଏ ବା ଦାର୍ଶନିକ” ବି ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନାମୃକ ଶବ୍ଦ ଯାହା ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ 
ସୂଚନା ଦେଇଥାଏ | କିଛିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବା ଅର୍ଥ ଏହାର ସ୍ଵରୂପ ସମ୍ବନ୍ଧରେ 
ଦର୍ଶାଇବା । ଏକ ରଙ୍ଗର ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ ଆମ ଅନୁଭବରେ ଏହି ପ୍ରକାର 
ଅନେକ ଅନୁଭବର କଥା ଆସେ | ଲାଲ ଅନୁଭୂତି ସଂପର୍କରେ ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦେବାବେଳେ ସେହି ସମୟର ଅନୁଭୂତିର ବାହାର ବିଷୟକୁ ବୁଝାଯାଏ ! ତୁମର 
ଏହି ମୁହୂର୍ର ଅନୁଭୂତି ତୁମର ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭୂତି ଏହା ଏକ ପୁନରୁକ୍ତି । ତେବେ 
ତୁମେ ଯାହା ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭୂତିରେ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବାକୁ ଯାଇ ତାହା ଲାଲ ବୋଲି 
କହିଲ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତୁମେ ତୁମର ବର୍ଭମାନର ଅନୁଭୂତିକୁ ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି 
ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆଧାରରେ କହିଲ । ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାନା ଭାବରେ 
ଅନ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗର ଅବତାରଣା ହୋଇଥାଏ | ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ ବେଳେବେଳେ ଆମ 
ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ଭ୍ରମ ରହିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଏଡ଼ାଇ ହେବ ନାହିଁ । 
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ଦାର୍ଣନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ଅରିଚୟ 


କୌଣସି ବସ୍ତୁର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବାବେଳେ ଯେପରି ତୁଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନା 
ରହେ, ସେହିପରି ନିଜର ବର୍ଭମାନର ଅନୁଭୂତିକୁ ବର୍ଣନା ଦେବାବେଳେ ମଧ୍ଯ 
ତୃଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିପାରେ | ତେବେ ଏକ ଇହ୍ଦିୟପ୍ରତିଭାତ ବା ସେନ୍‌ଡାଟା 
ବିଷୟରେ କହିବା ବେଳେ ଏହି ତୁଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ କମ୍‌ | ଏଠାରେ 
କିଛି ବିଷୟରେ ଦୂରରେ ଥାଇ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉ ନାହାନ୍ତି, ବରଂ ଯାହା ବିଷୟରେ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉଛନ୍ତି ତାହା ନିଜର ଅନୁଭୂତି ମାତ୍ର । ତେବେ ଇହ୍ରିୟପ୍ରତିଭାତ 
ବିଷୟରେ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବା ସମୟରେ ବ୍ଯବହାର କରୁଥିବା ବର୍ଣ୍ଣନାମକ ପଦ 
ଯୋଗୁଁ ହୁଏତ କିଛି ତୁଟି ହୋଇପାରେ । 

ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠ ଜ୍ଞାନର ଆଧାର ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ଉକ୍ତି ହୋଇନପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦୀମାନେ ଇହ୍ଦ୍ରିୟ“ପ୍ରତିଭାତ ଉକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ଏହାର ଆଧାର ଭାବେ 
ନେଇଥା'ନ୍ତି । ଆମେ ବେଳେବେଳେ ଏ ପ୍ରକାର କହିଥାଉ | ‘ମୁଁ ଦେଖୁଲି ଯେ 
ମୋ ବିଲେଇଟି ଛାତଉପରେ ବସିଛି, ତେଣୁ ତାହାର ରଙ୍ଗ ମୋତେ ଦେଖାଯାଉ 
ନାହିଁ । ମୁଁ ଜାଣେ ଯେ ମୋ ବିରାଡ଼ିଟି କଳା, କାରଣ ଏହା ମୋତେ କଳା 
ଦେଖାଯାଏ । ଯଦି ତା'ର ରଙ୍ଗ ଅନ୍ୟ କିଛି ହୋଇଥାନ୍ତା, ତେବେ ମୁଁ ତ ତାହା 
ନିଶ୍ଚୟ ଦେଖୁଥାନ୍ତି । ଏକ ଜିନିଷ କିପରି ଦେଖାଯାଏ ତାହାକୁ ଅନ୍ଯ ଉକ୍ତିରୁ 
ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଏକ ଜିନିଷର ସ୍ଵରୂପରୁ ସେହି ଜିନିଷର ରଙ୍ଗ ଇତ୍ୟାଦିକୁ 
ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଆପଣ ଏକ ରାସ୍ତାରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଯିବାବେଳେ 
ରାସ୍ତାକଡ଼ର ବିଲର ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ ଧ୍ଯାନ ଦେଇ ନାହାନ୍ତି । ତେବେ ମୁଁ କହିଲି 
ଯେ ରାସ୍ତାକଡ଼ର ବିଲର ଦୃଶ୍ୟ ସବୁଜିମା ହୋଇଥୁ୍‌ବ, କାରଣ ଲୋକମାନେ 
ସେହି ବିଲମାନଙ୍କରେ ଧାନ ଚାଷ କରନ୍ତି | ଧାନ ପାଚିବା ପୂର୍ବରୁ ଧାନକ୍ଷେତର 
ଦୃଶ୍ୟ ସବୁଜ ଦେଖାଯିବା ମୋର ଅନୁଭୂତିରୁ ମୁଁ ଜାଣେ । ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ଆମକୁ 
କିପରି ଦେଖାଯାଏ ସେ ବିଷୟରେ ଆମର ଉଜ୍ଜି ସ୍ଥଳବିଶେଷରେ ସଂଶୋଧନ 
ହେବାର ବି ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ | ଯଦି କିଛି ବିଷୟରେ ଆମେ କିଛି ବକ୍ତବ୍ଯ ରଖୁ 
ତାହାର ସତ୍ୟାପନ ପାଇଁ ଅନୁଭୂତି ହିଁ ଆଧାର ହୋଇଥାଏ । 


ପ୍ରଦତ୍ତ (The Given) 


କୌଣସି ବିଷୟର କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପୂର୍ବରୁ ବା ଏହାର ଶ୍ରେଣୀକରଣ ପୂର୍ବରୁ ଯାହା 


ଆମ ଇହ୍ଦିୟାନୁଭୂତିର ବିଷୟ ହୋଇଥାଏ ତାହାକୁ ପ୍ରଦତ୍ତ! କୁହାଯାଏ । ଆମ ଆଖୁ 
ସମ୍ମୁଖରେ ଅନେକ କଥା ଆମର ଦୃଷ୍ଟିପଥକୁ ଆସିଥାଏ । ଆମେ ଯଦି ଆମର ଆଖୁ 
ବନ୍ଦକରୁ ବା ଅନ୍ୟଆଡ଼େ ଆମର ଦୃଷ୍ଟିନିକ୍ଷେପ ନ କରୁ, ତେବେ ସମ୍ମୁଖର ବସ୍ତୁ ଆମକୁ 
ଦେଖାଯାଏ | ଆମେ ସମ୍ମୁଖରେ ଯାହା ଦେଖୁଛେ ତା'ର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବାବେଳେ ଆମକୁ 
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ବିହାର ଚ୍ୟ୍ଷାକରଣ ୧୯୫ 


ଏହାକୁ ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ |! ଦେଖୁଥବା ବସ୍ତୁଟି କ”ଣ, ତା'ର ରଙ୍ଗ 
କିପରି, ଆକୃତି କି ପ୍ରକାର, ଉଚ୍ଚତା କେତେ - ଏହି ଆଧାରରେ ଆମେ ଏହାର ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିଥାଉ | ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଯେହେତୁ ଏକ ବିଷୟର ବର୍ଣ୍ଣନା ବର୍ଣ୍ଣନାମମକ ପଦ ମାଧମରେ 
ଦିଆଯାଏ, „ତେଣୁ ଏଠାରେ କିଛି ତୁଟି ହେବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆମେ ପୂର୍ବରୁ ଆଲୋଚନା କରିଛେ | 


GY ~~ 


ଆମେ ସମ୍ମୁଖସ୍ ପଦାର୍ଥମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଶ୍ରେଣୀକରଣ 
କରିଥାଉ | ଏହି ଶ୍ରେଣୀବିଭାଜନ ଆମର ଆଗ୍ରହ, ଅନୁଭୂତି, ସାଂସ୍କୃତିକ ପ୍ରଭାବ ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରିଥାଏ |! ଜଣେ ଆଦିମ ଜନଜାତିର ବ୍ୟକ୍ତି ଗୋଟିଏ ସ୍କୁଟରକୁ ପ୍ରଥମ ଥର ପାଇଁ 
ଦେଖୁ ତାହା କଣ, ପ୍ରଥମେ ଭାବିପାରିବ ନାହିଁ । ଆମେ ଏହାକୁ ଏକ ପେଟ୍ରୋଲ 
ଚାଳିତ ଯାନ ଭାବରେ ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରିବା; କିନ୍ତୁ ଜଣେ ଜନଜାତିର ବ୍ଯକ୍ତି ସେପରି 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ସେ ଯେ ଆମେ ଦେଖୁଥୁ୍‌ବା ବସ୍ତୁକୁ ଦେଖୁନାହାନ୍ତି ତାହା ନୁହେଁ, 
କିମ୍ବା ସେ ଯେ ରଙ୍ଗ ଚିହ୍ନିବାକୁ ଅସମର୍ଥ ତାହା ନୁହେଁ, ସେ କିନୁୁ ଏ ପ୍ରକାରର ଏକ 
ଜିନିଷ କେବେ ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି କିମ୍ଭା ଏହାର ବ୍ୟବହାର ଜାଣି ନାହାନ୍ତି । ସୁତରାଂ ଆମେ 
ଏହାକୁ ଯାନ କହିବା ବେଳେ ସେ ହୁଏତ ଏହାକୁ ଅନ୍ଯ ଭାବରେ ବୁଝିବାକୁ ପ୍ରୟାସ 
କରିବେ । ମୋ ପକେଟରେ ଥିବା ଏକ କଲମର ବ୍ଯବହାର ଏକ ଶିଶୁ ଜାଣି ନାହିଁ। 
ଶିଶୁଟିକୁ ମୁଁ କାଖରେ ଧରିବାବେଳେ ମୋ ପକେଟରୁ ସେ ଏହା ନେଇ ଏହାକୁ ପାଟିରେ 
କାମୁଡ଼ିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିବ । ତାଂ ପାଇଁ କଲମଟି ହୁଏତ ଅନ୍ୟ କିଛି ଖାଦ୍ଯ ଜିନିଷ 
ବୋଲି ସେ କଳ୍ପନା କରିଥାଏ । 

ଆମର ଅନୁଭୂତି ସମ୍ବଳିତ ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମର ଇହ୍ଦ୍ରିୟଦତ୍ତ ବସ୍ତୁକୁ ନେଇ 
ଆମେ ମନରେ ସେ ବିଷୟରେ ଭାବନା ପୋଷଣ କରିଥାଉ । ବସ୍ତୁଟି କ”ଣ, ଏହାର 
ଆକାର, ଗଠନ, ରଙ୍ଗ, ଲକ୍ଷଣ ଇତ୍ୟାଦି ସଂପର୍କରେ ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକରି ଆମେ କେତେକ 
ଧାରଣା ମନରେ ପୋଷଣ କରୁ । ଏହାଦ୍ଵାରା କିଛି ଭାବନା ମନ ଭିତରେ ସଂଚରିତ 
ହୋଇଥାଏ | ତେବେ ଯେଉଁଠି କିଛି ଅନୁଭୂତି ନ ଥାଏ, ସେଠାରେ ଆମର ଧାରଣା ବା 
ଜ୍ଞାନ ବିଷୟରହିତ ବା ମନଗଢ଼ା ହୋଇଥାଏ | କିଛିକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବାପରେ ସେ 
ସଂପର୍କରେ ଆମର ମନରେ କେତେକ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ ବା ଆମେ ତାହାକୁ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥାଉ | କୌଣସି ବିଷୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ନ କରାଯାଇ କେବଳ 
କେତେକ ଧାରଣା ଆଣିଲେ ତାହା ଅତିରିକ୍ତ ବା ଅଦରକାରୀ ହୋଇଥାଏ । ଏପରିସ୍ଥଳେ 
ତୁଟିର ସମ୍ଭାବନା ରହିବା ସହ ଏହା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇପାରେ । 

ଯାହା ଆମ ପାଇଁ ପ୍ରଦତ୍ତ ତାହାକୁ ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ ଓ ଅସନ୍ଦିଗ୍ଧ ଭାବେ ନେଇପାରିବା 
କି ନାହିଁ ୨ କୌଣସି ପ୍ରଦତ୍ତ ବସ୍ତୁକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ବା ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରିବା ପୂର୍ବରୁ 
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୧୯୬ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ତାହାକୁ ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ ବୋଲି ମନେ କରିପାରିବା କି ? ହୁଏତ ଜଣେ କହିବାକୁ ଚାହିଁବେ 
ଯେ ତାହା ନିଶ୍ଚିତ । କୌଣସି ଉକ୍ତି ବଚନ, ତର୍କବଚନ ହୁଏତ ନିଶ୍ଚିତ ହୋଇପାରେ ବା 
ନ ପାରେ । ଏକ ତର୍କବଚନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ ରହିଥାଏ | ପ୍ରତ୍ୟୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ 
ଶ୍ପେଣୀକରଣ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଏହିସବୁ ହେତୁ ଏଠାରେ ତ୍ୁଟିର ସମ୍ଭାବନା ରହିପାରେ । 
ତେବେ କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଦେଖୁବା ପରେ ତାହାକୁ ବୁଝାଇବା ବା ବ୍ଯାଖ୍ଯାକରିବା 
ଦ୍ଵାରା ତର୍କବଚନର ଅବତାରଣା ହୋଇଥାଏ ! ତାହା ନ କଲେ ସେ ସଂପର୍କରେ କିଛି 
ଜ୍ଞାନ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ, ଏହା କେବଳ ମାତ୍ର ପରିଚିତ ହୁଏ । ଏ ବିଷୟରେ କେବଳ 
ପରିଚିତ ହେବା ଓ ଏ ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାନ ରଖୁବା ପୃଥକ୍‌ ମନେହୁଏ । କୌଣସି ବିଷୟରେ 
ଆମର କିଛି ପରିଚିତି ଥାଇପାରେ କିମ୍ଭା କୌଣସି ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାନର ଅବଧାରଣା 
ରହିପାରେ | ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସତ୍ୟମିଥ୍ୟାର ସମ୍ଭାବନା ଆସିଥାଏ | ଆମେ ଯେତେବେଳେ 
କିଛି ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାନ ଥବା କହୁ, ଆମର ଜ୍ଞାନ ସତ୍ୟାଧାରିତ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ଏହା 
ସତ୍ୟାଧାରିତ ହୋଇ ନ ପାରେ; କିନ୍ତୁ କେବଳ ପରିଚିତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠି ନ ଥାଏ, 
ଯେହେତୁ ସେଠାରେ କିଛି ଦାବିନଥାଏ । 


ଇନ୍ଦ୍ରିୟଓପ୍ରତିଭାତ ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ (The Attack on Sense-Data) 
ଏଠାରେ ଏକ ଧଳାକାଗଜ ଫର୍ଦ ରହିଛି । ଆପଣ ନୀଳରଙ୍ଗର ଚଷମା ପିନ୍ଧିଛନ୍ତି 


~~ ~~ 


ଓ ମୁଁ ଲାଲ ରଙ୍ଗର ଚଷମା ପନ୍ଧଛ | ଆପଣଙ୍କୁ କାଗଜ ଖଣ୍ଡିକ ନୀଳ ଓ ମୋତେ ଲାଲ 
ଦେଖାଯାଉଛି । 


ଏହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଆମେ ଧଳା କାଗଜ ଖଣ୍ତଡିକୁ ହି ଦେଖୁଛେ, ତେବେ ଏହା 
ଆପଣଙ୍କୁ ନୀଳ ଓ ମୋତେ ଲାଲ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି । ଏଠାରେ ଖଣ୍ଡିଏ କାଗଜ ରହିଛି, 
ଯାହା ହେଉଛି ଧଳା | ତେବେ ଏହା ଆମକୁ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି । ଏଠାରେ 
ଧଳା କାଗଜ ବ୍ୟତୀତ କୌଣସି ନୀଳ ବା ଲାଲ ରଙ୍ଗର କାଗଜ ନାହିଁ | 


ମୁଦ୍ରାଟି ହେଉଛି ଗୋଲାକାର; କିନ୍ତୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ କୋଣରୁ ଦେଖୁଲେ ଏହା ଅଣ୍ଡାକୃତି 
ପରି ମନେହୁଏ | ଇନ୍ଦ୍ରିୟପ୍ରତିଭାତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିବା ଜଣେ ଆଲୋଟକ 
କହିବେ ଯେ, ମୁଁ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ଯେଉଁ ଅନୁଭବ ଲାଭ କରୁଛି ତାହା ହେଉଛି ଏକ ଅଣ୍ଡାକାର 
ଅନୁଭୂତି । ତେବେ ଏକ ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରା ରହିଛି, ଯାହା ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କୋଣରୁ ଅଣ୍ଡାପରି 
ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ । ଆମର ସାଧାରଣ ଜ୍ଞାନଦୂଷ୍ଟିରୁ ଏପରି କହିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ କି ? 


ବସ୍ତୁମାନେ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ପ୍ରତିଭାତ ହୁଅନ୍ତି । ଯେତେବେଳେ ଏକ 
ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରାକୁ ମୁଁ ଦେଖୁଛି, ତାହା ଏକ କୋଣରୁ ମୋତେ ଅଣ୍ଡାପରି ପ୍ରତିଭାତ 
ହେଉଛି | ମୁଁ ପ୍ରକୃତରେ ତା'ର ଉପରିଭାଗକୁ ଗୋଲାକାର ଦେଖୁଛି, ଗୋଲାକାର ସ୍ଥାନରେ 
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ଚିଶ୍ମିର ୨ଚ୍ୟକ୍ଷୀକରଣ ୧୯୭ 


ଅଣ୍ଡାର ଆକାର ନାହିଁ । ଏହି ଗୋଲାକାର ଉପରିଭାଗଟି ଏକ କୋଣରୁ ଅଣ୍ଡାପରି 
ଜଣାପଡୁଛି | ପ୍ରକୃତରେ ଏହା ଗୋଲାକାର ଓ ତାହା ହିଁ ମୁଁ ଦେଖୁଛି । 


ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଯେଉଁମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ 
ବସ୍ତୁସ୍ବାତନ୍ନ୍ୟବାଦ (Direct realism) କୁହାଯାଏ | ସେମାନେ ବସ୍ତୁ ଓ ମୋ ଭିତରେ 
(ପରତ୍ୟକ୍ଷକାରୀ ମଧ୍ଯରେ) କୌଣସି ମଧ୍ଯସ୍ଥ ଯଥା — ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ପ୍ରତିଭାତର ପରିକଳ୍ପନା କରନ୍ତି 
ନାହିଁ । ମୁଁ ଓ ବସ୍ତୁ ହିଁ ମୁଖ୍ୟ । ପ୍ରକୃତରେ କହିବାକୁ ଗଲେ ଆମେ ଯେତେବେଳେ 
କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ ଦେଖୁ, ସେତେବେଳେ ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କେତେକ ସର୍ଚଦ୍ଵାରା 
ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇପାରେ ! କୌଣସି ବସ୍ତୁ ଦୂରରୁ କ୍ଷୁଦ୍ର ଦେଖାଯାଏ, ମୁଦ୍ରାଟି ଗୋଲାକାର 
ହେଲେ ବି ଏକ କୋଣରୁ ଅଣ୍ଡାପରି ଦେଖାଯାଏ । ଏକ ଧଳା କାଗଜ ନୀଳରଙ୍ଗର 
ଚଷମା ପିନ୍ଧି ଦେଖଲଲେ ନୀଳବର୍ଣ୍ଣ ଦିଶେ । ତେବେ ଆମେ ପ୍ରକୃତରେ ବସ୍ତୁକୁ ଦେଖୁ । 
ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁ ଆମକୁ କିପରି ଦେଖାଯିବ ତାହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ସର୍ରଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ 
ହୋଇଥାଏ | ଅନେକ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ବସ୍ତୁମାନ ଧଳା, କଳାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ଅନ୍ଯ କିଛି ରଙ୍ଗର 
ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ନ୍ତି ନାହିଁ । ଦୃଷ୍ଟିହୀନମାନେ କିଛି ଦେଖୁ ପାରନ୍ତି ନାହିଁ ଓ ବଧ୍ବର ମାନେ 
କୌଣସି ଶହ ଶ୍ରବଣ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ। ଏକ ନିଶାସେବନକାରୀ ବ୍ୟକ୍ରିକୁ ସବୁକିଛି 
ହୁଏତ ପୀତବର୍ଣ୍ଣ ଦେଖାଯାଏ । ଏହିପରି ବହୁ ଉଦାହରଣ ରହିପାରେ । ତେବେ ଆମେ 
ସବୁ ସମୟରେ ବାସ୍ତବ ବସ୍ତୁଟିକୁ ଦେଖୁ, ହୁଏତ ଏହା ମୋତେ ବା ଆପଣଙ୍କୁ 
ସ୍ପଥଳବିଶେଷରେ ଭିନ୍ନ ଦେଖାଯାଏ । 

ଏହି ଯୁକ୍ତିଟିର ସମୀକ୍ଷା କରାଯାଉ : 
ମୁଁ ଗୋଟିଏ ମୁଦ୍ରା ଦେଖୁଛି । 
ମୁଦ୍ରାଟି ଗୋଲାକାର | 
ମୁଦ୍ରାଟି ମୋତେ ଅଣ୍ଡାପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଛି | 

୪. ସୁତରାଂ ମୁଁ ଏକ ଅଣ୍ଡାକାର ଇନତ୍ଦରିୟ-ପ୍ରତିଭାତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଲାଭକରୁଛି । 
(କ) ଏହି ଯୁକ୍ତି ଅବୈଧ | ମୁଦ୍ରାଟି ଅଣ୍ଡାକାର ପରି ଦୃଶ୍ୟମାନ ହୁଏ କହିବାର ଅର୍ଥ 

ନୁହେଁ ଯେ ମୁଦ୍ରା ଭିତରେ କିଛି ରହିଛି ଯେଉଁଥରୁ ଏହା ଅଣ୍ଡାପରି ଦେଖାଯାଏ । 


ଏଠାରେ କୌଣସି ଅଣ୍ଡାପରି ବସ୍ତୁ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଏକ ଗୋଲାକାର ମୁଦ୍ରା 
ରହିଛି, ଯାହା ଗୋଟିଏ କୋଣରୁ ଅଣ୍ଡାପରି ଜଣାପଡୁଛି ! 

(ଖ) ମୋର ଦୃଶ୍ୟମଣ୍ଡଳ ଭିତରେ ଅଣ୍ଡାକାର କିଛି ରହିଛି, ଯାହା ଯୋଗୁଁ ମୁଁ ଏହା 
ଦେଖୁଛି । ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ମୋତେ କିପରି ଅଣ୍ଡାକାର ଦେଖାଯିବ, ଯଦି 
ଅଣ୍ଡାଭଳିଆ କିଛି ବସ୍ତୁ ମୋର ଦୃଶ୍ୟମଣ୍ଡଳ ଭିତରେ ନ ଥାଏ ? 


୫B wo 0 
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୧୯୮ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଣେଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


(କ) ନା, ତାହା ନୁହେଁ । ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି, ଯାହା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବେ 
ହୁଏତ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି । ବସ୍ତୁଟି ଯେପରି ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ହୁଏତ ତାହା 
ତା'ର ପ୍ରକୃତ ସ୍ଥିତି ନୁହେଁ । ବସୁଟିଏ କିପରି ପ୍ରତିଭାତ ହେବ, ହୁଏତ ସେଥ୍ବରେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ । ବସ୍ତୁଟି ପାଖରେ ଯେପରି ଦେଖାଯାଉଛି ତା'ଠାରୁ 
ଦୂରକୁ ଗଲା ପରେ ଏହା ସେପରି ଦେଖାଯିବ ବୋଲି ଆପଣ ଭାବିବେ କି ? 
ଗଛଟି ଗୋଧୂଳି ସଂଧ୍ୟାରେ ବା ରାତିରେ ଗାଢ଼ନୀଳ ଦେଖାଯିବା ଆବଶ୍ଯକ 
ବୋଲି ଆପଣ ଆଶା କରିବେ କି ? ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ ଲାଲରଙ୍ଗର ବେଲୁନଟିଏକୁ 
ମୁଁ ଦେଖୁଛି | ଘଞ୍ଚ କୁହୁଡ଼ି ଭିତରେ ବେଲୁନକୁ ମୁଁ ଦେଖୁଛି । ତେବେ କୁହୁଡ଼ି ବା 
ଅନ୍ଯ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ତାହା ମୋତେ ପୂରା ଲାଲ ଦେଖାଯାଉ ନାହିଁ । 
ବେଳେବେଳେ ଆମେ କେତେକ ଜିନିଷ ଦେଖୁ, ଯାହା କ”ଣ ଆମେ ଜାଣୁନା | 
ଏକ ଚିଡ଼ିଆଖାନାରେ ଏକ ପ୍ରାଣୀକୁ ମୁଁ ଦେଖୁଛି, ତାହା ଏକ କୃଷ୍ଣକାୟ ଆଫ୍ରିକୀୟ 
ମ୍ପଗ । ତେବେ ମୁଁ ଏ ପ୍ରକାରର ଜୀବ କେବେ ଦେଖୁ ନାହିଁ ବା କୃଷ୍ଣକାୟ ମୃଗ 
କ'ଣ ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ । ସେପରି ଏକ ଜୀବ ମୁଁ ଚିହ୍ସିପାରିବି ନାହି । ତେବେ 
ସେଠାରେ ଥୁବା ପ୍ଲେଟରୁ ଏହାକୁ କୃଷ୍ଣକାୟ ମୂଗ କହନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ପଢ଼ିଲି । 


(ଖ) ଏକ ବସ୍ତୁକୁ ଦୁଇଟି ବୋଲି ଦେଖୁଥୁବା ବେଳେ ମୁଁ କ'ଣ ଭାବିବି ? ଯେତେବେଳେ 
ଗୋଟିଏ ମହମବତୀ ଦୁଇଟି ବୋଲି ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି, ମୁଁ ଏଠାରେ ଦୁଇଟି 
ଇତ୍ଦ୍ରିୟ-ପ୍ରତିଭାତ ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରୁଛି ବୋଲି କାହିଁକି କହିବି ନାହିଁ ? ଦୁଇଟି 
ଅନୁଭୂତି ମଧ୍ୟରୁ କେଉଁଟା ବାସ୍ତବ ? 

(କ) ପ୍ରକୃତରେ ଗୋଟିଏ ମହମବତୀ ରହିଛି, ଯାହା ଦୁଇଟି ଦେଖାଯାଉଛି | 


(ଖ) ଭ୍ରମପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? କୌଣସି ମୁଦ୍ରା ନ ଥାଇ ଆପଣ ଯଦି 
ଏକ ମୁଦ୍ରା ଦେଖୁଛନ୍ତି, ତାହାକୁ କି ପ୍ରକାର ଭ୍ରାନ୍ତି କୁହାଯିବ? ଏଠାରେ କ'ଣ 
ଏହି ପ୍ରକାର ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ? 

(କ) ପ୍ରତିଭାତ ହେଲାପରି ବି ଏଠାରେ କିଛି ନାହିଁ | ଯଦି “ବଂ (ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି) ଏଠାରେ 
ଭ୍ରମ ଭିତରେ ପଡ଼ୁଛି, ତେବେ “ବଂ'ର ଉର୍୍ରେ କେହି ରହି ସେହି ଭ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି 
କରୁଛି ବୋଲି କୁହାଯିବ କି ? 

(ଖ) “ବଂର ଉର୍ଷ୍ଚରେ କେହି ନାହାନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ମୁଦ୍ରା ବାହାରେ ଅନ୍ଯ କିଛି ରହିଛି 
ଯାହା ଯୋଗୁଁ ଦୁଇଟି ପ୍ରତିଭାତ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି । ତେବେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି 
ମୁଦ୍ରା ନ ଥାଇ ମୁଦ୍ରାର ଅନୁଭୂତି ଆସୁଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମେ ଏକ ମୁଦ୍ରାର ଅନୁଭୁତି 
ପାଉଛୁ ବୋଲି ଭାବୁଛୁ, ସେତେବେଳେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ“ପ୍ରତିଭାତର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସୁଛି । 
ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁ ଦୁଇଟି ଦେଖାଯିବା ବା କିଛି ନ ଥାଇ ଏକ ବସ୍ତୁର ଅନୁଭବ 
ଆସିବା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ “ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ-ପ୍ରତିଭାତ'ର ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି । 
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ବିଝ଼୍ାର ପଚୟ୍ଷୀକରଣ ୧୯୯ 


(କ) ସମସ୍ଯାର ସମାଧାନ ଗୋଟିଏ ଧାରାରେ ଆମେ କରିପାରିବା | ତାର୍ଵିକ ସ୍ତରରେ 
ଏକ ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ । ଏକ ବାହ୍ଯ ବିଶ୍ଵ ଆମଠାରୁ ସ୍ଵାଧୀନ 
ହୋଇ ରହିଆସିଛି । ଆମେ ନ ଥବା ବେଳେ ଏହାର ସ୍ମିତି ଥଲା, ସେହିପରି 
ଆମର ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ମଧ୍ଯ ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବ । ସେହି ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ଅବିନାଶୀ | ମଣିଷର ଉତ୍ପତ୍ତି ଓ ବିଲୟ ତା” ମଧ୍ଧରେ ଏକ ଆକସ୍ମିକ କାହାଣୀ | 
ସେହି ପରମ ସତ୍ତା ଆମ ଅଭାବରେ ରହିଥଲା ଓ ଆମର ବିଲୟ ହେଲାପରେ 
ମଧ୍ଯ ତା'ର ଅସ୍ତିତ୍ବ ରହିବ । 

(ଖ) ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ସୂଚାଇବାକୁ ଚାହେଁ ଯେଂ ଜ୍ଞାନମୀମାଂସା ସ୍ତରରେ ଆମେ ହିଁ 
ସବୂକିଛିର ଅନୁଶୀଳନ କରିଥାଉ । କାହାର ସୃଷ୍ଟି କିପରି ଏ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ମଣିଷ ହିଁ 
ଅନୁଶୀଳନକାରୀ, ଏହି ନାଟକର ସେ ହିଁ ଅଭିନେତା । ଇନ୍ଦ୍ରିୟର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଓ 
ମସ୍ତିଷ୍କର ଶକ୍ତି ସାହାଯ୍ୟରେ ମଣିଷ ବିଶ୍ଵ ସଂପର୍କରେ ଜାଣିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଛି । 
ସକଳ ଜ୍ଞାନ ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ଜିଜ୍ଞାସା ମଣିଷର ପ୍ରୟାସରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି | ଆମର 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ “ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ବିଶ୍ଵର ପରିକଳ୍ପନା ଓ ଏକ ପରମ ସତ୍ତାର ଭାବନା 
ମଣିଷ ସୃଷ୍ଟି କରିପାରିଛି । ଜ୍ଞାନର ଯେଉଁସବୁ ଢାଞ୍ଚା ମଣିଷ ଉଦ୍ଭବ କରାଇଛି 
ସେଥ୍‌ରୁ ଏକ ଧାରା ହେଉଛି ଯେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟାତୀତ ପରିସରରେ ଏକ ବିଶ୍ଵର 
ସ୍ଥିତି ରହିଛି । ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ବିଶ୍ଵର ଏହି ଶ୍ଙ୍ଖଳାକୁ ଆମ ଅନୁଭୂତିରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
କରିଛନ୍ତି । ମାନବିକ ଚେତନା ବିଶ୍ବକୁ ସ୍ଥିର ଓ ସୁସଂହତ ଭାବେ ଅବବୋଧ 
କରିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରିଛି । 
ପ୍ରଥମେ ସ୍ମିର ପ୍ରସଙ୍ଗ । ଗତିଶୀଳ ନ ହୋଇ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଟେବୁଲଟିକୁ 

ଦେଖେ, ମୋର ଅନୁଭବ ସକଳ ସ୍ମିର ଭାବେ ମୋତେ କେତେକ ସମ୍େଦନ ଦିଏ । ମୁଁ 

ଯଦି ଗତିଶୀଳ ଭାବେ କିଛି ବସ୍ତୁକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରେ, ତେବେ ସେଥୁରେ ଏକ ସୂନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଧାରୀରେ ମୋର ସମ୍ଭେଦନ ଆସିଥାଏ । ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା ମୋତେ ଯାହା ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ 
ସେଥ୍‌ରେ ବିଶୁଙ୍ଖଳା, ପରିବର୍ଭନ ଓ ଅସଂଗତି ରହିନଥାଏ | ଏହା ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଓ ସୁସଂହତ 
ଭାବେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇଥାଏ । 

ଦ୍ଵିତୀୟରେ ସଂହତି ପ୍ରସଙ୍ଗ । ମୋର ଦୃଶ୍ଯ ଅନୁଭୁତି ଓ ସ୍ପର୍ଶ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ 
ସଂହତି ରହିଥାଏ । ଆପଣଙ୍କର ଦୃଶ୍ୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ସ୍ପର୍ଶ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ସଂହତି 
ରହିଥାଏ । ଆପଣଙ୍କ ଅନୁଭୂତି ସହ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଅନୁଭୂତି ବି ସମତାଳ । ଆପଣ 
ଯାହା ଦେଖନ୍ତି ମୁଁ ମଧ୍ୟ ତାହା ଦେଖେ । ମୁଁ ଯଦି କହେ “ଏହିଠାରେ ଏକ ଟେବୁଲ 
ରହିଛି”, ଆପଣ ବି ତାହା କହନ୍ତି । ଆପଣ ଏଠାରେ କିଛି ନାହିଁ ବୋଲି କହନ୍ତି ନାହିଁ ବା 
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୨9୦00 ଦାର୍ଥନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଏଠାରେ ଗାଇଟିଏ ଅଛି ବୋଲି କହନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହି ସ୍ଥିରତା ଓ ସଂହତି ନ ରହିଲେ 
ଆମର ଜ୍ଞାନ ବା ବିଶ୍ଵ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଧାରଣା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ | ଯଦି ସମୟକୁ ସମୟ ବା 
ମୁହୂ୍ଭଁକୁ ମୁହୂର୍ର ଆମମାନଙ୍କର ଅନୁଭୂତି, ସମ୍ବେଦନ ଓ ଭାବନା ବଦଳି ଚାଲିଥୁବ, 
ତେବେ ଏକ ଅସ୍ଥିରତା ଆସିବ । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଶ୍ଵ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ନା କିଛି ଜ୍ଞାନ ହେବ 
ନା ଜଗତ ବିଷୟରେ କିଛି ଶରଙ୍ଖଳା ରହିପାରିବ | 
(କ) ଠିକ୍‌ ଅଛି | ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତି ସାହାଯ୍ୟରେ ବସ୍ତୁଜଗତ ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ 
ହୁଏ; କିନ୍ତୁ ସେହି ଅନୁଭୂତିରେ ଆମର ପ୍ରବେଶ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । 
ବସ୍ତୁଜଗତରେ ରହିଥବା ଶ୍ରଙ୍ଖଳା ବହୁ ସ୍ତରରେ ପରସ୍ତର ସଂଯୋଜିତ ଭାବେ 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଯେଉଁ ଏକରୂପତା ଦେଖୁ ତାହାକୁ 
ଆମେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ” ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଥାଉ | 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷାନୁଭୂତି ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏହି ସମୟ ଭିତରେ ଅନେକ କ୍ୃତିମାନ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି | 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଜ୍ଞାନ ଓ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷାନୁଭୂତି ଉପରେ ଅନେକ କିଛି ଆଲୋଚନା ବି କରାଯାଇପାରେ | 
ଇଂରାଜୀରେ ଯେତେସବୁ କୃତିମାନ ଏହା ଭିତରେ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ 
ଉପଲବ୍‌ଧ, ସେସବୁର ସୂଚନା ଦେବାକୁ ବହୁ ପୃଷ୍ଠା ଆବଶ୍ୟକ ହେବ | ତେବେ ଏଠାରେ 
ଏସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ କିଞ୍ଚତ୍‌ ସୂଚନାମାନ ଦିଆଯାଇଛି । ଜଗତକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷିତ ଜଗତର ସମସ୍ୟା ଓ ପ୍ରସଙ୍ଗ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଆମେ ଏହାପରେ ଆଲୋଚନା 
କରିବା | 


©, ©, ©, 
ଵ* ଏଡା ଏୁ* 
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ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ 


ଆମେ ଯଦି ପୂଥବୀର ଘଟଣା ପ୍ରବାହକୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବା, ତେବେ ପ୍ରକୃତିରେ 
କେତେକ ଶ୍ରଙ୍ଖଳା ବା ଏକରୂପତାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବା । ଅନେକ ଘଟଣା ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଧାରାରେ 
ସମଷ୍ଟି ହେବା ଆମେ ଦେଖୁଥାଉ | ସୂର୍ଯ୍ୟ ପୂର୍ବଦିଗରେ ଉଦୟ ହୁଏ, ପଶ୍ଚିମରେ କେବେ 
ଉଦୟ ହୁଏ ନାହିଁ । ଲୁହାରେ କଳଙ୍କି ଲାଗେ, ସୁନାରେ କେବେ କଳଙ୍କି ଲାଗେ ନାହିଁ । 
ଜୁକୁଡାମାନେ ଅଣ୍ଡା ଦିଅନ୍ତି, କୁକୁରମାନେ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ବିଶାଳ ପ୍ରକୃତି ଭିତରେ ବିଭିନ୍ନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଶ୍ଧଙ୍ଖଳା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଥାଉ । 


ପ୍ରକୃତି ଭିତରର ଅନିୟମିତତା ବା ବିଶୂଙ୍ଖଳା ମଧ୍ୟ ଆମେ ଦେଖୁଥାଉ | ବରଂ 
ଶୁଖ୍ଖଳା ଅପେକ୍ଷା ବିଶୃଙ୍ଖଳା ଅଧକ ସହଜ ଭାବେ ଆମ ଦୃଷ୍ଷିପଥକୁ ଆସିଥାଏ | କେତେକ 
ଗଛରେ ବହୁ ଫଳ ଆସେ, କେତେକ ଗଛରେ ବିଶେଷ ଫଳ ହୁଏ ନାହିଁ । କେତେକ 
ଆମ୍ବ ମିଠା ଲାଗେ, କେତେକ ଆମ୍ଭ ଆଦୌ ମିଠା ଲାଗେ ନାହିଁ। କେତେକ ରତୁରେ 
ପ୍ରବଳ ବର୍ଷା ହୁଏ ତ ଅନ୍ୟ କେତେକ ରତୁରେ ଆଦୌ ବର୍ଷା ହୁଏ ନାହିଁ । କେତେକ 
ବିରାଡ଼ି ପୋଷାମାନନ୍ତିୟ ଆଉ କେତେକ ବିରାଡ଼ି ପୋଷାମାନନ୍ତି ନାହିଁ କେତେକ ଗାଇ 
ପ୍ରଚୁର କ୍ଷୀର ଦିଅନ୍ତି କେତେକ ଗା୍୍ତ ବିଶେଷ କ୍ଷୀର ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ଯଦି ପ୍ରକୃତିରେ ସବୁ 
ବିଷୟ ଅନିୟମିତ ବା ବିଶୃଙ୍ଖଳ ଭାବେ ଘଟୁଥା'ନ୍ତା ତେବେ ଆଗକୁ କ'ଣ ଘଟିବ 
ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ । ଆମର ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି ଭବିଷ୍ୟତର ରୂପରେଖ ବିଷୟରେ 
କିଛି ଜ୍ଞାନ ଦେଇପାରନ୍ତା ନାହିଁ । 


କିନ୍ତୁ ସୁଖର କଥା ପ୍ରକୃତିରେ କେତେକ ଶୃଙ୍ଖଳା ରହିଛି, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଜ୍ଞାନ ବିଜ୍ଞାନ 
ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁଛି । ଅନେକ ଘଟଣା ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ନୁହେଁ ! ପଡ଼ୋଶୀଙ୍କ ପୁଅ ସିଦ୍ଧାଥକୁ 
ଭୀଷଣ ଥଣ୍ଡା ଧରିଛି । ଏଣୁ ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ପୁଅ ଶଙ୍କରକୁ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ସହ ଖେଳିବାକୁ 
ବାରଣ କରିଛନ୍ତି । ଶଙ୍କର ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ସହ ଖେଳିଲେ କାଳେ ଥଣ୍ଡାରେ ସଂକ୍ରମିତ ହେବ, 
ଏହି ଭୟରେ ଆପଣ ସିଦ୍ଧାର୍ଥ ସହ ଏବେ ନ ଖେଳିବାକୁ କହିଛନ୍ତି | ପ୍ରକୃତରେ ଥଣ୍ଡାରେ 
ସଂକ୍ରମିତ ବ୍ୟକ୍ତି ସହ ମିଳାମିଶା କଲେ ଯେ ଜଣେ ସୁସ୍ଥ ଲୋକ ଥଣ୍ଡାରେ ସଂକ୍ରମିତ 
ହେବ ଏହା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ | ହୁଏତ ହୋଇପାରେ, ନ ହୋଇପାରେ 
ମଧ୍ଯ । ତେବେ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ଭାବେ ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବ ତାହା 
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୨୦୨ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଳେଧଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଜାଣିବା ଆବଶ୍ୟକ । ପ୍ରକୃତିରେ କେତେକ ବ୍ୟତିକ୍ରମବିହୀନ ଶଧଙ୍ଖଳା ରହିଛି । ସେହି 
ବ୍ୟତିକ୍ରମବିହୀନ ଶୃଙ୍ଖଳା ବା ଏକରୂପତାକୁ ବାହାର କରିବା ବିଜ୍ଞାନର ଲକ୍ଷ୍ଯ । ପ୍ରକୃତି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କେଉଁ ଘଟଣା ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ଭାବେ ଘଟିଥାଏ, ତାହାର ଆବିଷ୍କାର ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଅନୁଶୀଳନର ଏକ ମୁଖ୍ୟ କାର୍ଯ୍ୟ । 

ବେଳେବେଳେ ପ୍ରକୃତି ଭିତରେ ଏକ ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ଶ୍ରଙ୍ଖଳା ଗୋଟିଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଥିବା ଆମେ ଭାବିଥାଉ ! କିନୁ ପରବର୍ଭୀ ଅନୁସନ୍ଧାନ ଦ୍ଵାରା ଏହା ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ଘଟଣା 
ନୁହେଁ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼େ | ଜଳ ୨୧ ୨° ଫାରେନ୍‌ ହାଇଟ୍‌ ଉତ୍ତାପରେ ବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ 
ହେଉଥୁବା ଆମେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରୁ । ତେଣୁ ଆମେ ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ ଜଳ ୨୧ ୨° 
ଫାରେନ୍‌ ହାଇଟ୍‌ ଉତ୍ତାପରେ ବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ ହୁଏ | କିନ୍ତୁ ଏକ ପର୍ବତ ଉପରେ ଜଳ 
କମ୍‌ ଉତ୍ତାପରେ ବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ ହେବା ଆମେ ଦେଖୁଲୁ । ବହୁଥର ପରୀକ୍ଷା କରି 
ଦେଖୁବା ପରେ ଜଳ କେବଳ ଉତ୍ତାପ ଯୋଗୁଁ ବାଷ୍ପରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହେଉ ନାହିଁ ବୋଲି 
ଜଣାପଡ଼ିଲା । ଜଳ ଗରମ ହେବା ଉତ୍ତାପ, ବାୟୁର ଆର୍ଦ୍ରତା, ଦିନର ସମୟ ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରେ ନାହିଁ, ବରଂ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ବର ବାୟୁର ଚାପ ଏହାକୁ ଗରମ କରିବାରେ ମୁଖ୍ୟ 
କାରଣ ହୋଇଥାଏ । ଏହି ପରୀକ୍ଷଣ ପରେ ଜଳ ଉତ୍ତପ୍ତ ହେବାର କାରଣ ବିଷୟରେ 
ଆମେ ଏକ ଅପରିବର୍ଜନୀୟ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରିଥାଉ | 

ପ୍ରକୃତି ଭିତରେ ଏହି ଶ୍ଙ୍ଖଳା ବା ଏକରୂପତା ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ପାଇଁ ଆମେ 
କାହିଁକି ଏତେ ଆଗ୍ରହୀ ହେଉ ? ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀ ଏହି 
ଧାରାରେ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ ! ଭବିଷ୍ୟତରେ କଂ”ଣ ଘଟିବାକୁ ଯାଉଛି ତାହା 
ଜାଣିବାଦ୍ଵାରା ଆମେ ଆମର କାର୍ଯ୍ୟଧାରାକୁ ସେହିପରି ପରିଚାଳନା କରିପାରିବା | ସୂର୍ଯ୍ୟକୁ 
ପଶ୍ଚିମ ଦିଗରେ ନିମ୍ନଗାମୀ ହେଉଥ୍‌ବା ଦେଖୁ ଆମେ ଅନୁମାନ କରୁ ଯେ, ଖୁବ୍‌ ଶୀଘ୍ର 
ସଂଧ୍ୟା ହୋଇ ଅନ୍ଧକାର ହେବ । ସୁତରାଂ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ଆଲୋକରେ କରାଯାଇପାରିବ 
ତାହା ରାତ୍ରିକାଳରେ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଆମେ ଅନୁଭୂତିରୁ ଯଦି ଜାଣୁ ଯେ 
ଗୋଟିଏ ପ୍ରକାରର ସାପ ବିଷଧର, ସେହି ପ୍ରକାରର ଏକ ସାପ ଦେଖୁଲେ ଆମେ ତା'ଠାରୁ 
ଦୂରେଇ ଯିବାକୁ ଚାହିଁବୁ । ତେଣୁ ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ପ୍ରାକୃତିକ ଏକରୂପତା ଉପରେ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଏ । ଏହି ବ୍ଯତିକ୍ରମବିହୀନ ଏକରୂପତାକୁ ଆମେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
କହିଥାଉ | 
୪.୧ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 

ସାଧାରଣତଃ ଲୋକମାନେ ଯେତେବେଳେ ନିୟମ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହନ୍ତି, ସେମାନେ 
ଭାବନ୍ତି ଯେ ଏକ ନିୟମ କୌଣସି ବିଧାୟକ ସଂସ୍ଥା ଆଇନ ପ୍ରଣୟନ କରୁଥିବା 
ଅନୁଷ୍ଠାନଦ୍ବାରା ପ୍ରଣୀତ ହୋଇଛି । ନିୟମକୁ ଏହି ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କଲେ ଏହାକୁ 
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କିଜ୍ଞାନିକ ନ ୨9୦୩ 


ବ୍ୟବସ୍ଥାପକ ବା ନିର୍ଦେଶାମମକ ନିୟମ କୁହାଯାଏ । ଏହାକୁ କୌଣସି ଉଚ୍ଚତର ସଂସ୍ଥା 
କେଉଁ ସମୟରେ ପ୍ରଣୀତ କରିଥାଏ । ଏହାର ପରିସର ଭିତରେ ଥବା ଜନଗଣ କେଉଁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କି ପ୍ରକାର ନିୟମ ପାଳନ କରିବେ ସେ ପାଇଁ କେତେକ ବିଧ୍ବ ପ୍ରଣୟନ 
କରିଥା'ନ୍ତି । ଏଗୁଡ଼ିକ ସବୁ ନିର୍ଦେଶାମ୍ମବକ : ଯେପରି ଏହା କର, ଏହା କର ନାହିଁ । 


କିନ୍ତୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବ୍ଯବସ୍ଥାପକ ନିୟମ ସଦୂଶ ନୁହେଁ । ପ୍ରକୃତି କିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକରେ ବା ପ୍ରକୃତିରେ କେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳାଗତ ଏକରୂପତା ରହିଛି, ତାହାକୁ ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ କୁହାଯାଉଛି । ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ ବିବରଣାମବକ କୁହାଯାଏ, ଯାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ହେଉଛି ପ୍ରକୃତି କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଏ ତାହା ଜାଣିବା । ଜେ. କେପ୍ଲର (୧୫୭ ୧- 
୧୬୩୦) ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗତିପଥ ବିଷୟରେ ଥୁବା ନିୟମର ସୂଚନା ଦେଲେ; ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଗ୍ରହମାନେ ସେମାନଙ୍କ କକ୍ଷପଥରେ କିପରି ପରିକ୍ରମା କରନ୍ତି, ତାହାର ନିୟମ ବିଷୟକୁ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ | ଗ୍ରହମାନେ ଏହି ଧାରାରେ ପରିକ୍ରମା କରିବା ଆବଶ୍ୟକ, ଏହା ନ କଲେ 
ସେଥିପାଇଁ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ, ଏହା କେହି ସ୍ପିର କରି ନାହାନ୍ତି । ବରଂ ଗ୍ରହମାନେ କିପରି 
ପରିକ୍ରମା କରୁଛନ୍ତି ତାହା ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରାଯାଇଛି ।! କେବଳ ସଚେତନ 
ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ କେଉଁ ବିଷୟରେ ନିର୍ଦେଶ ଦେଇପାରିବେ । ପ୍ରକୃତିରେ ଥବା ଏକରୂପତା 
କୌଣସି ନିର୍ଦେଶଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଯଦିବା ଧରାବକ୍ଷରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି 
ନ ରହନ୍ତି, ତେବେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଅବ୍ୟାହତ ରହିବ । 


ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କେତେକ ଅସଷ୍ଟତାକୁ ଦୂର କରାଯାଇପାରେ : 


୧. ଚନିୟମମାନଙ୍କୁ ମାନିବା ଆବଶ୍ଯକ ।” ନିୟମମାନଙ୍କୁ ମାନିବା ବା ଅମାନ୍ଯ କରିବା 
ଏକ ନୈତିକ ପ୍ରଶ୍ନ । ତେବେ ଏଠାରେ ନିୟମ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହା କହିବା ବେଳେ 
ନିର୍ଦେଶାମବକ ନିୟମମାନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ କୁହାଯାଉଛି | କିନ୍ତୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିୟମକୁ ପାଳନ କରିବା ବା ଅମାନ୍ୟ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉଠେ ନାହିଁ । 
କାରଣ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମକୁ କେହି ଦେଇ ନାହାନ୍ତି ବା ତାହା କାହାଦ୍ବାରା ପ୍ରବର୍ଭିତ 
ହୋଇ ନାହିଁ | ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ନିୟମକୁ ପାଳନ କରନ୍ତୁ, ଏପରି କେହି କହିପାରିବେ 
କି ? ପ୍ରାକୃତିକ ଜଗତର ବସ୍ତୁ ଓ ଘଟଣା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ ପରିଚାଳିତ 
ହୁଅନ୍ତି । ପ୍ରକୃତି କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକରେ ବା ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ ଘଟଣାମାନ 
କିପରି ଘଟେ, ତାହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଧାରାରେ ପରିଚାଳିତ ହୁଏ | ପ୍ରକୃତିରେ 
ଯାହା ଘଟେ, ତାହା ହେଲା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ପରିସରଭୁକ୍ତ | ଏଗୁଡ଼ିକୁ ପାଳନ 
କରିବା ବା ନ କରିବା ଏକ ଅବାନ୍ତର ପ୍ରଶ୍ନ । ଏକ ବିଧେୟକ ନିୟମକୁ ପାଳନ 
କରିବାକୁ କୁହାଯାଏ, ଏହାର ଲଂଘନ ହୁଏତ ଦଣ୍ଡନୀୟ ହୋଇଥାଏ । ଏକ 
ବିଧେୟକ ନିୟମକୁ ଲଂଘନ କରାଯାଇପାରେ | 
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୨9୦୪ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


୨. ଏକ ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନିୟାମକ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ, ଏହି କଥାଟି 
ନିର୍ଦ୍ଦେଶାମମକ ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ । ଯଦି କେତେକ ନିୟମର 
ଅବତାରଣା ସମାଜରେ କରାଯାଉଛି, ତେବେ ସେହି ନିୟମର କେହି ପ୍ରବର୍ଭକ 
ରହିଛନ୍ତି । ତେବେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଏହି ପର୍ଯ୍ୟାୟର ନିୟମ ନୁହେଁ । ସେଗୁଡ଼ିକୁ 
କେହି ପ୍ରବର୍ଭନ କରି ନାହାନ୍ତି । ସେହି ନିୟମମାନ ପ୍ରକୃତି କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ହେଉଛି ତାହା ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥାଏ । ତେଣୁ ନିର୍ଦେଶାମ୍ମକ ନିୟମ ଓ ପ୍ରାକୃତିକ 

ନିୟମ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 

୩. ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଏ, ସେଗୁଡ଼ିକୁ କେହି ପ୍ରବର୍ଭନ ବା 
ସୃଷ୍ି କରିନାହାନ୍ତି | ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନ ବର୍ଣ୍ଣନାମୂକ (descriptive law) 
ଅଥଚ ସାମାଜିକ ସ୍ତରର ନିୟମମାନ ନିର୍ଦେଶାମ୍ମକ ! ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ 

ପ୍ରକୃତି ଭିତରୁ ପ୍ରାକୃତିକ ଅନୁଶୀଳନଦ୍ଵାରା ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଏ । ପ୍ରକୃତି କିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକରୁଛି ତାହା ଦେଖୁ ଆମେ ଏଗୁଡ଼ିକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଥାଉ । ପ୍ରକୃତି ଏହିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ଉଚିତ ଏପରି କହିବା ଅବାନ୍ତର | ପ୍ରକୃତିର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତାକୁ 
ଅନୁଶୀଳନ କରି ପ୍ରାକୃତିକ ଶ୍ମଙ୍ଖଳା ବା ଏକରୂପତାକୁ ମଣିଷ ଆବିଷ୍କାର କରିଥାଏ | 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରିତ ଉକ୍ତିମାନ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂବକ । ତେବେ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂବକ 
ଉକ୍ତିମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଜନିତ ଉକ୍ତିମାନଙ୍କର ସଂଖ୍ଯା ଅତ୍ଯନ୍ତ କମ୍‌ | 
ଯେଉଁ ଉକ୍ତି ବା ବଚନର ସତ୍ଯାସତ୍ଯ ଇନ୍ଦ୍ରିୟଜନିତ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ନିରୂପଣ 
କରାଯାଇପାରିବ ସେମାନଙ୍କୁ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ବଚନ କୁହାଯାଏ ! ଏହି ଉକ୍ତିମାନଙ୍କର 
ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ ସ୍ମିର କରାଯାଏ | “ ୧୯୯୯ ମହାବାତ୍ୟାରେ 
ଓଡ଼ିଶାରୁ ପ୍ରାୟ କୋଡ଼ିଏ ହଜାର ବ୍ଯକ୍ତି ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିଥୁଲେ”, ଦିଲ୍ଲୀ ଭାରତର 
ରାଜଧାନୀ' , ‘ଭାରତର ପ୍ରଧାନମନ୍ତ୍ରୀ ଆତତାୟୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନିହତ ହୋଇଛନ୍ତି”, ଓଡ଼ିଶା 
ଏକ ଅନଗ୍ରସର ରାଜ୍ୟ” ଇତ୍ୟାଦି ଉକ୍ତମାନ ସଂଶ୍ଳେଷଣାମବକ | ଆମେ ପ୍ରତିଦିନ ଯେତେସବୁ 
କଥା କହୁ, ସେମଧ୍ଯରୁ ଅଧ୍ବକାଂଶ ହେଉଛି ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍ବକ; ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେମାନଙ୍କର 
ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ପ୍ରାକୃତିକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ବା ତଥ୍ୟଦ୍ଵାରା ସ୍ଥିର କରାଯାଇପାରିବ । ତେବେ 
ଏଗୁଡ଼ିକ କେହି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ନୁହନ୍ତି । ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଶ୍ରେଣୀୟ 
ସଂଗ୍ନେଷଣାମବକ ବଚନ । ଯେତେସବୁ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଜ୍ଞାନମାନ ରହିଛି, ଯଥା ¬ ପଦା୍ଥ- 
ବିଜ୍ଞାନ ରସାୟନଟବିଜ୍ଞାନ, ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ, ଭୂତତ୍ତ୍‌ବିଜ୍ଞାନର ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ଇତ୍ୟାଦି 
ହେଉଛନ୍ତି ବସୁନିଷ୍ଠ ବିଜ୍ଞାନ | ସେହିପରି ଯେତେସବୁ ସମାଜ-ବିଜ୍ଞାନମାନ ରହିଛି, ଯଥା ¬ 
ଅର୍ଥନୀତି, ରାଜନୀତି ବିଜ୍ଞାନର ସମାଜ ଶାସ୍ତ ଇତ୍ୟାଦି ବି ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠ ବିଜ୍ଞାନ 1 ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ରହିବା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ । ବିଶେଷକରି 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


6ଟିଜ୍ଞାନିକ ନ ୨୦୫ 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଜ୍ଞାନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କେତେକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ରହିବା ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ । 
ସୁତରାଂ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ସଂପର୍କରେ କିଛି ଅଧକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଏଠାରେ କରାଯିବା 
ଆବଶ୍ୟକ ମନେହୁଏ । 


କେଉଁ ଉଚ୍ତିକୁ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ କୁହାଯାଇପାରିବ ? ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର 
କେତେକ ସାଂଞ୍ଜିକ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିପାରେ ! ତେବେ ଏହାର ସକଳ ସାଂଞ୍ଜିକ ଲକ୍ଷଣ ସହିତ 
ସମସ୍ତେ ସହମତ ହୋଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର 
କେତେକ ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ ଏଠାରେ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇପାରେ । 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଏକ ସାର୍ବିକ ଉକ୍ତି (“Niversal statement) | 
ଯେପରି ଆମେ କହିପାରିବା ' ସମସ୍ତ କ ଖ ଅଟେ କିମ୍ବା ' ଯଦି ଏହା କ, ତେବେ ଏହା 
ଖ ।!” ସାଧାରଣ ଉଦାହରଣରେ କହିଲେ, “ସମସ୍ତ ସୀସା ୩୨୭.୫ ସେ. ଉତ୍ତାପରେ 
ତରଳିଥାଏ” “ସମସ୍ତ ତମ୍ବା ବିଦ୍ୟୁତ୍‌ ସୁପରିବାହୀ”, “ଯଦି ଲୁହା ଅମ୍ଳଜାନ ସଂସର୍ଗରେ 
ଆସେ, ଏଥରେ କଳଙ୍କି ଲାଗିଥାଏ!” ..... ଇତ୍ୟାଦି । 

ଯଦି ସମସ୍ତ କ ଖ ଅଟେ ଏହା ସତ୍ୟ ନ ହୋଇ ଅନ୍ତତଃ ଶତକଡ଼ା ୯୫ ଭାଗ 
କ ଖ ହୁଏ, ତେବେ ଏହାକୁ ପରସଂଖ୍ୟାନଗତ ନିୟମ (statistical law) କୁହାଯାଏ | 
ଯେପରି ମନେକରନ୍ତୁ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭୂତାଣୁଦ୍ଵାରା ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଉଥ୍‌ବା ଲୋକଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ 
ଶତକଡ଼ା ୯ ୫ରୁ ଅଧକ ଭାଗ ଲୋକ ସୁସ୍ଥ ହୋଇଥା'ନ୍ତି ଘଟଣାକୁ ଏକ ପରିସଂଖ୍ଯାନ 
ନିୟମ କୁହାଯାଇପାରିବ । କୌଣସି ନିୟମ ନ ଥିବା ସ୍ଥଳେ ଏକ ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ 
ନିୟମ ଉପଯୋଗୀ ହୋଇଥାଏ | ତେବେ ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ : ଶତକଡ଼ା ୯୫ ଭାଗ 
କ କାହିଁକି ଖ ହେଉଛନ୍ତି, ଆଉ ୫ ଭାଗ ଲୋକ ହେଉନାହାନ୍ତି ? ହୁଏତ ଏହାର କେତେକ 
କାରଣ ଦିଆଯାଏ, ଏପରିକି ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାରଣ ଦେଇହୁଏ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ 
ଏହାକୁ ଏକ ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ନିୟମ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ | 


ତେବେ କେବଳ ସାର୍ବିକ ହେଉଥିଲେ ଏହା ମଧ୍ଯ ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ | ଆମ ସହରରେ 
ଯେତେ କୁକୁର ଦେଖାଯା'ନ୍ତି ସମସ୍ତ କୂକୁର କଳା । ସମସ୍ତ କୁକୁର କଳା ଏକ ସାର୍ବିକ 
ବଚନ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ନୁହେଁ । ଆମ ସହର ଭିତରେ ଥବା 
କୁକୁରମାନେ କଳା କହିବା ଦ୍ଵାରା ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଞ୍ଚଳ ଭିତରେ ଏହା ସୀମିତ 
ହୋଇଯାଉଛି । ଯଦି ବି ଜଣେ କୁହନ୍ତି “ ମୁଁ ଦେଖୁଥିବା ସମସ୍ତ କୁକୁର କଳା”, ଏହା 
ଏକ ନିୟମ ନୁହେଁ | ଏହା କୁକୁର ଶ୍ରେଣୀ ବିଷୟରେ ଏକ ସାର୍ବିକ ସତ୍ଯ ବଚନର 
ଅବତାରଣା କରୁ ନାହିଁ । ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଅନ୍ୟ ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟ ବିଚାରକୁ ଆସିଥାଏ | 


୨. ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଏକ ମୁକ୍ତ-ପ୍ରସଙ୍ଗ। ଏହା ଏକ ଅପରିସୀମ ସଂଖ୍ଯା 
ବିଷୟରେ ସବୁ ସ୍ଥାନ ଓ ସବୁ ସମୟ ପାଇଁ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଥୁ୍‌ବା ଆବଶ୍ଯକ ! 
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90୬ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ହେଉ ବା ଯେଉଁ ସମୟରେ ହେଉ ଯେଉଁଠି କ ରହିଛି ତାହା ଖ 
କହିବାଦ୍ଵାରା ଏକ ନିୟମର ସୂଚନା ମିଳେ ! ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୁହା ଚୁମ୍ବକଦ୍ଵାରା ଆକର୍ଷିତ 
ହୋଇଥାଏ; ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୀସା ୩ ୨୭.୫ସେ. ଉତ୍ତାପରେ ତରଳି ଥାଏ 
କହିବା ଦ୍ଵାରା ଅପରିସୀମ ଘଟଣାକୁ ଏହା ସୂଚିତ କରୁଛି | 
କେତେକ ଉଚ୍ତିକୁ ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବୋଲି ବିଚାର 
କରାଯାଉଥୁଲା; କିନ୍ତୁ ପରବର୍ଭୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଦେଖାଗଲା ଯେ ତାହା ସାର୍ବିକ 
ନୁହେଁ କିମ୍ବା ଅପରିସୀମ ନୁହେଁ। ଜଳ ୨୧ ୨° ଫାରେନ୍‌ ହାଇଟ୍‌ ଉତ୍ତାପରେ 
ଗରମ ହୋଇ ବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ ହୁଏ, ତେଣୁ ଏହାକୁ ସାର୍ବିକ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଉଥିଲା | ପରବର୍ଜୀ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣରେ ଦେଖାଗଲା ଯେ ଏକ ପର୍ବତ ଉପରେ 
ଏହା ଏହାଠାରୁ ଅଳ୍ପ ଉତ୍ତାପରେ ଗରମ ହୋଇ ବାଷ୍ପ ହୋଇପାରୁଛି । ପରୀକ୍ଷା 
ଯୋଗୁଁ ଜଣାପଡ଼ିଲା ଯେ, ଜଳ ବାୟୁର ଚାପର ପ୍ରଭାବରୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଉତ୍ତାପରେ 
ବାଷ୍ଣରେ ପରିଣତ ହେବା ସମ୍ଭବ ହେଉଛି । ଚାପ ଯେତେ ଅଧ୍ବକ ହେଉଛି 
ଉତ୍ତାପର ମାତ୍ରା ଅଧକ ହେଲେ ଜଳ ବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ ହେବ | ଏହା ଜଣାପଡ଼ିବା 
ପରେ ବାୟୁର ଚାପ ଓ ବାଷ୍ଠୀକରଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ମାଧ୍ଯମରେ ଥବା ସଂପର୍କକୁ ନେଇ 
ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରାଯାଉଛି | 


୩. ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ସକଳକୁ ପ୍ରାକଳ୍ଚିକ ଉକ୍ତି (hypothetical statement)ରେ 
ପ୍ରକାଶ କରାଯାଇପାରେ । ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ସାର୍ବିକ ତର୍କବଚନ ସ୍ଵଚୂପରେ ଏକ 
ପ୍ରାକଳିକ ତର୍କବଚନ । ସମସ୍ତ ମନୁଷ୍ୟ ମରଣଶୀଳ ଏକ ସାର୍ବିକ ତର୍କବଚନ, 
ଯାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି - ଯଦି କେହି ମନୁଷ୍ୟ, ତେବେ ସେ ମରଣଶୀଳ | 


ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସାର୍ବିକ ଉକ୍ତି ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ହୋଇନପାରେ | 
ବର୍ଭମାନ ସୁଦ୍ଧା ଆମେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିଥବା ସମସ୍ତ କାଉ କଳା ହେଲେ ବି, 
“ସମସ୍ତ କାଉ ଯେ କଳାଂ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ତେବେ 
‘କଳା ରଙ୍ଗ” ଯଦି କାଉର ଏକ ସାଂଞ୍ଞିକ ଲକ୍ଷଣ ହୁଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କଳାତ୍ଵ 
କାଉର ଅର୍ଥ ପରିସରରେ ଆସିବ । ସେପରିସ୍ଥଳେ ଏକ କଳା ରଙ୍ଗର ପକ୍ଷୀମାନେ 
ହେଉଛନ୍ତି କଳା' ଏକ ବିଶ୍ଣେଷଣାମକ ବା ପୁନରୁକ୍ତି ଜନିତ ବାକ୍ୟ ହେବ |! ଏକ 
ବିଶ୍ଳେଷଣାମ୍ବକ ତର୍କବଚନ (analytical proposition) ସର୍ବଦା ସତ୍ୟ, କାରଣ 
ଏହା ଜଗତ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ତଥ୍ୟମୂଳକ ବିବରଣୀ ଦିଏ ନାହିଁ । କାଉ 
ହେବା ଓ କଳା ହେବା ଏକ ପର୍ଯ୍ଯବେକ୍ଷଣୀୟ ତଥ୍ଯ, ଏହା ଏକ ସାଂଞ୍ଜିକ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ । ସାଧାରଣତଃ କୌଣସି ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ “ରଙ୍ଗ” 
ଏକ ପରିବର୍ଉନଶୀଳ ଲକ୍ଷଣ | ରଙ୍ଗ ଯଦି ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ଜୀବମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
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ଏକ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ ଲକ୍ଷଣ ହୁଏ, ତେବେ କାଉମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ବି 
ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ | ସୁତରାଂ କଳାତ୍ଵ କାଉର ଏକ ସଂଜ୍ଞା ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 
ସେପରି ସ୍ଥଳେ “ ଯେଉଁଠି କାଉ ରହିଛି ( ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ହେଉ, ଯେଉଁ ସମୟରେ 
ହେଉ) ତାହା କଳା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ।' 


ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମକୁ ଅନ୍ଯ ଭାବରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରାଯାଇପାରିବ । 
ଯଦି ଏହା ଏକ ପଥର, ଏହାକୁ ହାତରୁ ଛାଡ଼ି ଦେଲେ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ତଳେ 
ପଡ଼ିବ । ଏହା ସହିତ ଆମକୁ କେତେ ସର୍ଉ ଆରୋପ କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ । 
ପଥରଟି ପୃଥ୍ବୀ ବା ଯେକୌଣସି ଗ୍ରହର ମାଧ୍ଯାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିର ପରିସର ଭିତରେ 
ଥିବ । ଏହା ମହାକାଶର ଶୂନ୍ଯରେ ନ ଥିବ | ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ଆପେକ୍ଷିକ ସାନ୍ଦ୍ରତା 
ପଥରଠାରୁ ଅଧ୍ବକା ହୋଇ ନ ଥିବ । କୌଣସି ବସ୍ତୁର ସାନ୍ଦ୍ରତା (specific 
୮avity) ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ସାନ୍ଦ୍ରତାଠାରୁ କମ୍‌ ହୋଇଥୁଲେ ଏହା ଶୂନ୍ୟରେ ଭାସିବ, 
ତଳକୁ ଖସିବ ନାହିଁ, ବେଲୁନ ଯେପରି ଆକାଶରେ ଭାସିଥାଏ | ଏହି ସର୍ଭଭିତରେ 
ଆମେ ସୁନିଶ୍ଚିତ ଯେ ଆମ ହାତର ବସୁୁଟିକୁ ହାତରୁ ଖସାଇଦେଲେ ଏହା ତଳେ 
ପଡ଼ିବ | ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ | ଗାଲିଲିଓ ( ୧୫୬୪-୧୬୪ ୨) 
ସ୍ପିର ନିଶ୍ଚିତ ଥଲେ ଯେ, ଏକ ବାୟୁଶୂନ୍ୟ ସ୍ଥିତିରେ ସମସ୍ତ ବସ୍ତୁ ଏକ ସମୟରେ 
ଉପରୁ ତଳକୁ ଖସିବେ ! ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଶୂନ୍ୟତା ଭିତରେ ରହିଥୁଲେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଓଜନର 
ବସ୍ତୁ ବି ସମାନ ଧାରାରେ ଓ ସମୟରେ ଉପରୁ ତଳକୁ ଖସିବ । 

୪. ଏକ ଉକ୍ତି ଯେତେ ଅଧ୍ବକ ସାର୍ବିକ ହୋଇଥାଏ, ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ସ୍ଥାନ 
ସେତେ ଅଧ୍ବକ ନେଇଥାଏ | ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇଥାଏ ¦ ବିଭିନ୍ନ ଧାତୁମାନ ବିଭିନ୍ନ ଉତ୍ତାପରେ ତରଳି ଥାନ୍ତି । ତେବେ ଲୁହା, 
ସୁନା, ରୁପା ଇତ୍ଯାଦି ଧାତୁ ବା ମିଶ୍ରତଧାତୁମାନ ବିଭିନ୍ନ ଉତ୍ତାପରେ ତରଳିବା 
ଏକ ନିମ୍ମଂମାନର ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ! ଲୁହା କେତେ ଉତ୍ତାପରେ ତରଳ ବସ୍ତୁରେ 
ପରିବର୍ଭିତ ହେବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି ସାମାନ୍ୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହେ, ଏହା ଦ୍ଵାରା ପ୍ରାକୃତିକ 
ସ୍ଥିତିରେ ବଡ଼ ପରିବର୍ଭନ ହେବ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଯଦି କେତେକ ପକ୍ଷୀ ତିନିଗୋଡ଼ 
ବିଶିଷ୍ଟ ହୁଅନ୍ତି, ଏହା ପକ୍ଷୀମାନଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ସ୍ତରକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିବ ନାହିଁ । 
 ଗରର୍ଷଣରୁ ଉତ୍ତାପ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ” ଅଧକ ମୌଳିକ ମନେହୁଏ | ଘର୍ଷଣ ଯୋଗୁଁ ଆଣବିକ 
ଗତି ଉତ୍ପନ୍ନ ହୁଏ ଓ ପରିଣାମତଃ ଉତ୍ତାପ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ | 

ନିଉଟନ ( ୧୬୪ ୨-୧୭ ୨୭)ଙ୍କର ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ନିୟମ ଅଧ୍ବକ 
ପରିସରରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୁଏ ଓ ଏହା ଏକ ମୌଳିକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବୋଲି 
ବିବେଚିତ ହୁଏ | ବସ୍ତୁର ପ୍ରତ୍ୟେକ କଣିକା ଅନ୍ୟ କଣିକାକୁ ବିପରୀତ ଧାରାରେ 
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ଆକର୍ଷିତ କରେ । ନିଉଟନ କଣିକାମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପକୁ ଗାଣିତିକ ଧାରାରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିଛନ୍ତି । ବିଶ୍ଵର ପ୍ରତ୍ୟେକ କଣିକା ଓ ଗତିର ନିୟମକୁ ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି ! ବିଭିନ୍ନ ଗ୍ରହଠାରୁ ଆରମ୍ଭକରି ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ 
ପଦାର୍ଥ-ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ବୁଝାଇ ଦିଆଯାଉଛି | ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅଣ, ପରମାଣୁ 
କଣିକା, ଗତି ଇତ୍ଯାଦି ବିଷୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ ଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ଆଧାର କରି 
ବ୍ୟତିକୂମବିହୀନ ନିୟମମାନଙ୍କର ଆବିଷ୍କାର ହୋଇଛି । ତେବେ କେତେକକୁ 
ନିୟମ (1&୪) ଓ ଅନ୍ୟକିଛିକୁ ସିବ୍ଧାନ୍ତ (୮heory) କୁହାଯାଉଛି | ଏକ ସିବଧାନ୍ତର 
ମଧ୍ଯ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ର ରହିଛି । ତେବେ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ମଧ୍ଯରେ ସେପରି ସଷ୍ଟ ପରିସୀମା ନାହିଁ । (ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଯଥା - ନିୟମ ଓ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଅଧକ ଆଲୋଚନା ଆଗକୁ କରାଯିବ) | 


ଯେହେତୁ ନିୟମମାନଙ୍କର ପରିସର ସାର୍ବଜନୀନ, ସେଗୁଡ଼ିକ ବର୍ଭମାନ, 
ଅତୀତ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ ସବୁ ସମୟରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥା'ନ୍ତି | ଯଦି ସମସ୍ତ କ ଖ 
ଅଟନ୍ତି, ତେବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ବି ସମସ୍ତ କ ଖ ହେବେ । ନିୟମ ସଂପର୍କିତ 
ଜ୍ଞାନରୁ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରୟୋଗକୁ ଆଧାରକରି ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀ ବିଷୟରେ 
କହିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ । 


ନିଉଟନ ଯେଉଁ ସମୟରେ ଗତିର ନିୟମକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିଥିଲେ, ତା” 
ପରେ ପରେ ୱିଲିୟମ ହୋର୍ସେଲ ୟୁରାନସ ଗ୍ରହକୁ ୧୭ ୨୧ରେ ଆବିଷ୍କାର 
କଲେ | ଏହାର ଗତିପଥ ଓ ବକ୍ଷକୁ ସତର୍କତାର ସହ ଅନୂଶୀଳନ କଲେ | ତେବେ 
ନିଉଟନଙ୍କ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ନୂତନ ଗ୍ରହର କକ୍ଷ ଓ ଗତିପଥକୁ ସେ ସମୟରେ 
ଯେଉଁ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ଆବିଷ୍କାର କରିଥିଲା ତାହା ଆଧାରରେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
କଲେ | ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହେଲା | 
ନିଉଟନଙ୍କର ଗତିର ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ତୁଟି ରହିଛି କି ¬ ଏ ପ୍ରକାର ଏକ 
ସନ୍ଦେହ ଆସିଲା | କିମ୍ବା ଯଦି ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମ ଠିକ, ତେବେ ୟୁରାନସର 
ଗତିପଥରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଛି, ତାହାର ଅନ୍ୟ ଏକ କାରଣ 
ରହିପାରେ । ୟୁରାନସର ଗତିପଥରେ ଦେଖାଯାଉଥିବା ବ୍ୟତିକ୍ରମର କାରଣକୁ 
ଅନ୍ୟ ଦୁଇ ଜଣ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନୀ କହିଲେ ଯେ ୟୁରାନସର ବାହାରେ ଅନ୍ୟ କିଛି 
ଗ୍ରହ ରହିଛି, ଯାହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରକୁ ଆସିନାହିଁ । ସେହି ଅନାବିଷ୍କତ ଗ୍ରହର 
ସ୍ଥିତି ଓ ଗତି ନେଇ ଏକ ସମ୍ଭାବନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା । ସେହି ଗ୍ରହର ସ୍ପିତିକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କଲେ ନିଉଟନଙ୍କ ନିୟମର ପ୍ରୟୋଗ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ହେବା ସମ୍ଭବ । 
ପରେ ଉଚ୍ଚ ଶକ୍ତି ସଂପନ୍ନ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରର ନିର୍ମାଣ ଯୋଗୁଁ ୟୁରାନସ ପରେ 
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ଅନ୍ୟ ଏକ ଗ୍ରହର ସନ୍ଧାନ ମିଳିପାରିଲା । ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମର ସଠିକ୍‌ ପ୍ରୟୋଗ 
ଯୋଗୁଁ ଏହି ନୂତନ ଗ୍ରହର ଆବିଷ୍କାର ସମ୍ଭବ ହେଲା । ଏକ ନିୟମର ପ୍ରୟୋଗ 
ନେଇ ଘଟଣା ପ୍ରବାହର ଯଥାଯଥ ସ୍ପିତି ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇ 
ପାରୁଛି । ନିୟମମାନଙ୍କର ପ୍ରୟୋଗ ଆଧାରରେ ଭବିଷ୍ଯତ ଘଟଣା ସମ୍ଚନ୍ଧରେ 
ସଠିକ୍‌ ଭାବେ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରୁଛି । ନିୟମ ବ୍ୟତୀତ ଭବିଷ୍ୟତର 


ଘଟଣାବଳୀ ସଂପର୍କରେ ଭବିଷ୍ଯତବାଣୀ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାର୍ବଜନୀନତା ରହିଥିଲେ ମଧ୍ଯ 
ଭବିଷ୍ୟତରେ କୌଣସି ଉଚ୍ଚତର ନିୟମ ଆବିଷ୍ପତ ହେଲେ ବର୍ଭମାନର ନିୟମର ପରିବର୍ଭନ 
ଆସିବା ସମ୍ଭବ | ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମ ଦୀର୍ଘ ସମୟ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଗୃହୀତ ହୋଇ ଆସିଥୁଲା | 
ଆଇନଷ୍ଟାଇନ ( ୧୮୭ ୫-୧୯ ୫ ୫) ଏପରି କେତେକ ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର କଲେ ଯାହାର 
ବ୍ୟାପ୍ତି ଓ ପ୍ରୟୋଗର ପରିସର ଅଧୁବକ ରହିଥିଲା | ଯେଉଁ ନିୟମର ବ୍ୟାପ୍ତି ଓ ପ୍ରୟୋଗ- 
ପରିସର ଯେତେ ଅଧ୍ବକ ତାହାର ଭିତ୍ତି ସେତେ ଦୃଢ଼ । ସୁତରାଂ ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମ 
ଯେଉଁସବୁ ବିଷୟକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରୁଥଲା, ଆଇନ୍ଟାଇନଙ୍କ ଆବିଷ୍ପତ ନିୟମ ସେସବୁକୁ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରୁଥଲା, ଆଇନଙଷ୍ଟାଇନଙ୍କ ଆବିଷ୍କୃତ ନିୟମ ସେସବୁକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା ସହ 
ଅଧୁକ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରିଲା । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମରେ ପରିବର୍ଭନ 
ବା ଏହା ସର୍ଭଯୁକ୍ତ ହେଲା | ଗୋଟିଏ ନିୟମର ପରିସର ଓ ପ୍ରୟୋଗଠାରୁ ଅଧକ ବୃହତ୍ତର 
ନିୟମ ଆବିଷ୍କୃତ ହେବା ବୈଜ୍ଞାନିକ କ୍ରିୟାଶୀଳତାର ପରିଣାମ । ବିଜ୍ଞାନ ଦେଉଥ୍‌ବା 
ଜ୍ଞାନ ପ୍ରଗତିଶୀଳ ଓ ଏହା ସର୍ବଦା ତଥ୍ୟାଧାରିତ । ସଂପ୍ରତି ଯେଉଁ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ମୌଳିକ ନିଆଯାଉଛି, ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହାଠାରୁ ଅଧକ ବ୍ୟାପକ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧୀନ୍ତର 
ଆବିଷ୍କାର ହେବା ଦ୍ଵାରା ଏହି ନିୟମରେ ପରିବର୍ଭନ ଆସିବା ସମ୍ଭବ ହେବ | ଏକ ନିୟମ 
ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିସର, ବ୍ୟାପ୍ତି ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନର ମୂଲ୍ୟ ଉପରେ ତାହାର ମୌଳିକତା ନିର୍ଭର 
କରିଥାଏ | ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆମର ଜ୍ଞାନ ସର୍ବଦା ପ୍ରଗତିଶୀଳ | 


୪.୨ ବ୍ୟଯାଖ୍ଯାନ 


ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ ଅନେକ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରୁଛି ¦ ଗୋଟିଏ ଘଟଣା କିପରି ଘଟୁଛି ତାହାର ବ୍ଯାଖ୍ଯା ବିଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ 
ଦେବା ସମ୍ଭବ | 


~~ 


ଅବଶ୍ୟ ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନର ଅନେକ ଘଟଣାକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଆମେ ବିଜ୍ଞାନର 
ସହଯୋଗ ନେଉ ନାହିଁ । ଦ୍ଵାରଟି କାହିଁକି ଖୋଲା ଅଛି ? ଭିତରେ ବହୁତ ଗରମ ଲାଗୁଥବାରୁ 
ମୁଁ ଦ୍ଵାରଟିକୁ ଖୋଲି ଦେଇଛି | ଗତକାଲିର ସଭାରେ ସେ କାହିଁକି ଯୋଗଦେଇ ନ ଥୁଲେ ? 
ସେ ଯୋଗନଦେବାର କାରଣ ହେଉଛି ସେହି ସମୟରେ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
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କାର୍ଯ୍ୟ ରହିଥିଲା । ଏହି ଶରତିକଟୁ ଶବ୍ଦଟି କେଉଁଠୁ ଆସୁଛି ? ଅନତିଦୂରରେ ରହିଥିବା 
ଜଙ୍ଗଲ ଭିତରେ ବିଲୁଆମାନେ ଏପରି ଭୁକୁଛନ୍ତି । ଚାଳ ଛପର ଘରଟିର ଚାଳ କିପରି 
ଉଡ଼ିଗଲା ? ଗତ ସନ୍ଧ୍ୟାରେ ଏକ  ପୂର୍ଣିଝଡ଼ ହୋଇଥିଲା | ସେହି ଘୂର୍ଦିଝଡ଼ ଯୋଗୁଁ ଚାଳଘରର 
କିଛି ଅଂଶ ଉଡ଼ିଗଲା । ଏହିପରି ଅସଂଖ୍ୟ ଘଟଣାମାନଙ୍କର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆମେ ନିତିଦିନିଆ 
ଜୀବନରେ ଦେଇଥାଉ । ଯେତେବେଳେ କେହି କୌଣସି ଘଟଣାଟି କିପରି ଘଟିଛି 
ଜାଣିନାହାନ୍ତି ସେତେବେଳେ ଆମେ ତାହାକୁ ଏହିପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥାଉ । 

ସକଳ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ “କାହିଁକି' ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତର ଦେଇ ନ ଥାଏ । ବେଳେବେଳେ 
ଏହା କୌଣସି ବିଷୟରେ ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେଇଥାଏ | ଏହି ପଦ୍ୟର ଏହି ପଦଗୁଡ଼ିକରେ 
କ'ଣ କୁହାଯାଇଛି ଟିକିଏ ବୁଝାଇଲେ, ମୁଁ ଏହା ବୁଝି ପାରୁ ନାହିଁ । କିମ୍ବା ଆମେ ଅନ୍ୟକୁ 
ପଚାରିଥା - କ'ଣ ଏବେ କରୁଛନ୍ତି ¦ ସେ ଉତ୍ତର ଦେଇଥାନ୍ତି ଯେ, ସେ ଏବେ ଗୋଟିଏ 
ବହି ଲେଖୁଛନ୍ତି, ବା ଘରଟିଏ କରିବାକୁ ବ୍ଯସ୍ତ ଅଛନ୍ତି, କିମ୍ବା ବାପାଙ୍କର ଚିକିତ୍ସା ନେଇ 
ବ୍ୟସ୍ତ ରହିଛନ୍ତି । ଆମେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବିଷୟରେ ଅନ୍ଯଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରୁ, ସେ 
ତା'ର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ନିଜ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଦେଇଥାନ୍ତି । 


ଘଟଣାମାନ କିପରି ଘଟେ, ତାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେବାକୁ ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ 
ପ୍ରୟାସ କରାଯାଏ | ତାହା ଏକକ ଘଟଣା ହେଉ ବା ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ଘଟଣା ହେଉ 
ତାହାର ଏକ ଯଥାଯଥ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେବାକୁ ବିଜ୍ଞାନରେ ପ୍ରୟାସ ହୁଏ । ଘରକୁ ଆସିଥୁବା 
ପାଣି ପାଇପଟି କିପରି ଫାଟିଗଲା ? ପାଇପଟି ଫାଟି ଯିବାର କାରଣ ହେଉଛି ପାଇପ 
ଭିତରର ଜଳ ବରଫ ପାଲଟି ଯିବାରୁ ତାହା ଫାଟିଗଲା | ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକାରର ଘଟଣା 
ବା ଏକ ଏକକ ଘଟଣାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ଧାରାରେ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦିଆଯାଏ | 
ଶୀତଦିନେ ପାଣି ପାଇପ ଫାଟିଯିବା କାହିଁକି ଦେଖାଯାଏ ? ତାହାର କାରଣ ହେଉଛି 
ଶୀତଦିନେ ପାଇପ ଭିତରେ ଥବା ପାଣି ଥଣ୍ଡାରୁ ବରଫ ପାଲଟିଯାଏ | ଜଳ ଯେତେବେଳେ 
ବରଫ ପାଲଟିଯାଏ, ବରଫ ପ୍ରସାରିତ ହୋଇଯାଏ । ବରଫ କଠିନ ହୋଇ ପ୍ରସାରିତ 
ହେବାରୁ ଏହା ପାଇପକୁ ଫଟାଇ ଦିଏ । 


କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା ନ କରି ଘଟଣାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସମ୍ଭବ ହୋଇନଥାଏ | 
ଜଳ ବରଫ ହେଲେ ଏହା କାହିଁକି ପ୍ରସାରିତ ହୁଏ | ଅନେକ ତରଳ ପଦାର୍ଥ ତ ପ୍ରସାରିତ 
ହୁଏ ନାହିଁ, ଜଳ କାହିଁକି ପ୍ରସାରିତ ହୁଏ ? ଜଣେ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନୀ ଜଳର ଅଣୁର 
ସ୍ତଟିକ ଓ ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟରେ ଏଥୁପାଇଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେଇଥାନ୍ତି । ଜଳର ଅଣୁର 
ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟକ ବ୍ଯାଖ୍ୟାନ ହେଉଛି ଏକ ସିଛ୍ଧାନ୍ତ | ତେବେ ଏହି ସିବ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରାକଳିକ 
ଅର୍ଥରେ ଏକ ସାଧାରଣ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ବୈଷୟିକ ଅର୍ଥରେ ଏହା ଏକ 
ଜଟିଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ଜଳର ଅଣୁ ଜନିତ ଭାବନା ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯାହା ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଏପରିକି ସବୁଠାରୁ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଏହାକୁ 
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ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରାଯାଇ ନ ପାରିଲେ ମଧ୍ଯ 
ଏହାର ସ୍ମିତି ଓ ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଆମେ ଅନୁମାନ କରିପାରିବା | ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
ଜନିତ ତଥ୍ୟରୁ ଏହାର ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟରେ ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଏହା ହେଉଛି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ | ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳର ଉତ୍ପତ୍ତି ସଂପର୍କରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି, ଯେହେତୁ 
ତାହାର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯେତେବେଳେ ଗ୍ରହମାନେ ସୃଷ୍ଟି ହେଲେ, 
ସେତେବେଳେ ମଣିଷର କିଛି ସ୍ଥିତି ନ ଥଲା | ସୁତରାଂ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଉତ୍ପତ୍ତି ସଂପର୍କରେ 
କୌଣସି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | କିନ୍ତୁ ଗ୍ରହମାନେ କିପରି ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛନ୍ତି 
ଓ ପୃଥ୍ବୀ ପରି ଏକ ଗ୍ରହର ଉତ୍ପତ୍ତି ପରଠାରୁ ଏହାର କ୍ରମ ବିବର୍ଉନ ନେଇ ନାନା 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିକଳ୍ନା କରାଯାଇଛି । ତେଣୁ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କୁ ନିର୍ମାଣ କରାଯାଇଛି | ବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଭାଗରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ରହିଛି | 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆଧାରରେ ଘଟଣାମାନଙ୍କର ବ୍ଯାଖ୍ଯାନ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁଛି । 


୪.୩ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 


ଏକ ଅବରୋହାନୁମାନ ବୈଧ ଯୁକ୍ତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯେପରି ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଥାଏ 
ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସେପରି ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେଉଛି ଏକ 
ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ଯାହା ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ପରିବର୍ଉନଶୀଳ ଓ ସ୍ଵସଂଶୋଧନାମବକ | 
ଏକ ଅବରୋହାନୁମାନ ଯୁକ୍ତି ନିଆଯାଉ ¬ 


ଯଦି ବର୍ଷା ହୁଏ, ତେବେ ରାସ୍ତା ଓଦା ହେବ ! 
ରାସ୍ତା ଓଦା ହୋଇଛି । 
ବର୍ଷା ହୋଇଛି | 


ଏହି ଯୁକ୍ତିଟି ଦୋଷଯୁକ୍ତ କାରଣ ଏଠାରେ ଏକ ତର୍କଦୋଷ ରହିଛି । ଏହି 
ତର୍କଦୋଷର ନାମ ହେଲା “ଅନୁଗ ସ୍ଵୀକୃତିଭିଭିକ ଦୋଷ” । କାରଣ ରାସ୍ତାଟି ଅନ୍ୟ 
କାରଣ ଯୋଗୁଁ ବି ଓଦା ହେବା ସମ୍ଭବ । ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେହପର ଯୁକ୍ତ 
କରାଯାଏ | 


ଯଦି ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଯଥାର୍ଥ ତେବେ କେତେକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ପରିଣାମ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
ହେବ | 


କେତେକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ପରିଣାମ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଛି ! 

- ସିବ୍ଧାନ୍ତଟି ଯଥାର୍ଥ | 

ଏହି ଯୁକ୍ତିଟିରେ ବି ଅନୁଗ ସ୍ଵୀକୃତିଭିତିକ ତର୍କଦୋଷ ରହିଛି । 

ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ବିଜ୍ଞାନ ତା'ହେଲେ କ'ଣ ତାର୍କିକ ଦୋଷ ଉପରେ ଗଢ଼ି 
ଉଠିଛି ? ଯଦି ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ତାର୍କିକ ନିଶ୍ଚିତତା ଉପରେ ଦଣ୍ଡାୟମାନ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
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କରାଯାଏ, ତେବେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ । କିନ୍ତୁ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ନିଶ୍ଚିତ ଜ୍ଞାନ ନୁହେଁ । 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ତଥ୍ଯ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗାଣିତିକ ଆଧାରରେ ପ୍ରମାଣ କରେ ନାହିଁ । 
ସେସବୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପାଇଁ ବସତୁନିଷ୍ଠ ଭିତ୍ତି ଯୋଗାଇଆନ୍ତି । ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଜନିତ ତଥ୍ୟରୁ ଏକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିହେବ ନାହିଁ। ଏକ ବୈଧ ଅବରୋହାନୂମାନ 
ଯୁକ୍ତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ହେତୁବାକ୍ୟରୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଥାଏ; କିନ୍ତୁ ବିଜ୍ଞାନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ତଥ୍ୟରୁ ସେପରି ନିଷ୍ଣନ୍ଧ ହୁଏ ନାହିଁ । ବରଂ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ତଥ୍ଯ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପାଇଁ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଭିଭି ଯୋଗାଇଥାଏ | ଅପର ପକ୍ଷରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ 
ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାରେ ସହାୟକ ହୋଇଥାଏ । 

ବେଳେବେଳେ କେତେକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ମିଥ୍ୟା ଓ କପୋଳକଳିତ ମନେହୁଏ । 
ସାମୁଦ୍ରିକ ବାତ୍ୟା ବା ଝଡ଼ କାହିଁକି ହୁଏ ? ସାଗର ମନ୍ରନ କରିଥବା ହେତୁ ବରୁଣ 
ଦେବତା କ୍ରୋଧକରି ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବାକୁ ସାମୁଦ୍ରିକ ଝଡ଼ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସାମୁଦ୍ରିକ 
ଝଡ ବା ବାତ୍ୟାର କାରଣ ହେଉଛି ବରୁଣ ଦେବତାଙ୍କର କୋପ | ତେବେ ନା ବରୁଣଙ୍କର 
କେଉଁ ସ୍ଥିତି ରହିଛି ନା କେଉଁ ଦେବତାର କୋପରୁ ପ୍ରାକୃତିକ ବିପର୍ଯ୍ୟୟ ହେବାର କିଛି 
ତଥ୍ୟ ରହିଛି ? ସେହିପରି ସେ କାହିଁକି ଏପରି ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବ୍ୟବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରୁଛନ୍ତି ? 
ତାଙ୍କଠି ଭୂତ ଲାଗିଛି, ତାଙ୍କୁ କେହି ଗୁଣିକରିଥବା ହେତୁ ସେ ଏପରି ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବ୍ୟବହାର 
ଦେଖାଉଛନ୍ତି | ‘ମଣିଷକୁ ଭୂତ ଲାଗେ” କିମ୍ବା ' ଗୁଣିଦଵାରା ଅନ୍ୟର ବ୍ୟବହାରକୁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିହୁଏ” ଗୋଟିଏ ଲେଖାଏଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ତେବେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ମିଥ୍ୟା, ଅବାନ୍ତର ଓ 
ମନଗଢ଼ା, କାରଣ ଏହା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ କୌଣସି ତଥ୍ୟଗତ ଭିତ୍ତି ନାହିଁ । କୌଣସି ତଥ୍ୟଗତ 
ବା ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠ ଭିତ୍ତି ଅଭାବରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିର୍ମାଣ କରିବା ଯେତିକି ଅଯୌଭ୍ତିକ ସେତିକି 
ଅବାନ୍ତର | ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନର ଅଭାବରେ ପ୍ରାଚୀନ କାଳରେ ଘଟଣାମାନଙ୍କର ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
ଦେବାକୁ କିଛି ଲୋକ କାଳ୍ପନିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନ ନିର୍ମାଣ କରୁଥିଲେ ଓ ଅଜ୍ଞତା ଯୋଗୁଁ ସେହି 
ଅବାନ୍ତର କଳ୍ପଧନାମାନ ଜନସମୂୁହରେ ଗୃହୀତ ହେଉଥଲା । ଲୋକବିଶ୍ଵାସରେ ଏହିପରି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ ଯାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅବାନ୍ତର ଓ ଅବୈଜ୍ଞାନିକ, କାରଣ 
ସେସବୁ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କୌଣସି ତଥ୍ୟଭିଭିକ ଆଧାର ନ ଥାଏ | 


ଏକ ଉକ୍ତିର ଯଥାର୍ଥତା ଏହାର ବସୁନିଷ୍ଠ ସତ୍ୟତା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ ! 
ଏକ ଉକ୍ତି ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ସମର୍ଥନ ରହିଥୂଲେ ଏହା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହୋଇଥାଏ ! ମି 
ଯେତେବେଳେ କହେ ଯେ, ମୁଁ ବର୍ମାନ ମୋ ଚଉକିରେ ବସି ଲେଖୁଛି, ଏହା ମୁଁ 
ଜାଣେ ବୋଲି କହିପାରିବି । ଏହାକୁ ଯେ କେହି ଦେଖୁପାରିବେ ବା ପରୀକ୍ଷା କରି 
ଜାଣିପାରିବେ । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ କହେ ଯେ, ମୁଁ ରହୁଥୁବା ସହର ଭିତରେ 
ହଜାର ହଜାର ବୃକ୍ଷ ରହିଛି ସେତେବେଳେ ଏହାକୁ ସମର୍ଥନ କରିବା ପାଇଁ ତଥ୍ୟ ରହିଥିବା 
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କିଜ୍ଞାନିକ ଜାନ ୨୧୩ 


ଆବଶ୍ୟକ | ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିମ୍ଭା ଏକ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ତର୍ଚ୍ବବଚନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତର୍କବାକ୍ୟଟି ଅତି ବ୍ୟାପକ ହୋଇଥାଏ । ଏହାର ବ୍ଯାପକତା ହେତୁ ବିଭିନ୍ନ 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତଦ୍ଧାରା ଏହାର ସତ୍ୟତାକୁ ସମର୍ଥନ ଦେଇହୁଏ । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ 
ଏକ ସାଧାରଣ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ କରିଥାଏ, ଯଥା ¬ “ସମସ୍ତ ହଂସ ଧଳା” ଏହାକୁ ପ୍ରମାଣ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯେହେତୁ ଅତୀତର, ଭବିଷ୍ୟତର ହଂସମାନଙ୍କୁ ଦେଖୁବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ, ତେଣୁ ଏହାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ । ଆମେ ଦେଖୁଥିବା ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତମାନଙ୍କରୁ 
ଆମେ ଜାଣିଛେ ଯେ ହଂସର ରଙ୍ଗ ଧଳା | ବିଶେଷକରି ଆରୋହାନୂମାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ସାର୍ବିକ ବଚନ ହୋଇଥିବାରୁ ଏହାର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ତଥ୍ୟଭିଭିକ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ । ତଥ୍ୟଭିଭତିକ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଏହାର ସତ୍ୟତା ପାଇଁ ସମର୍ଥନ ଦେଇଥାଏ ! 
ଏଠାରେ ପ୍ରମାଣର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ନାହିଁ, ବରଂ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ସମର୍ଥନର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ | 
ମୁଁ ଯଦି କେବେ ଏକ ହଂସ ଦେଖୁଲି ଯାହା ଧଳା ନୁହେଁ, ତେବେ ମୋର ନାନା 
ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହେବ । ସାଧାରଣତଃ ଆମେ ଜାଣୁ ଯେ ହଂସମାନେ ଧଳା | ଏକ ଧଳା 
ଭିନ୍ନ ଅନ୍ଯ ବର୍ଣ୍ଣର ହଂସ ଦେଖୁଲେ ପ୍ରଥମେ ମନକୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ, ଏହା ହଂସ ଶ୍ରେଣୀର 
ନା ଏକ ଭିନ୍ନ ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରାଣୀ ? ସେହିପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ ମୁଁ ଠିକ୍‌ ଦେଖୁଛି ତ! ମୋର 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଠିକ୍‌ ଥଲା କି ନାହିଁ, ନା ମୁଁ ଭୁଲ ଦେଖୁଲି ? ମୁଁ ବାସ୍ତବରେ ଦେଖୁଛି ନା କିଛି 
ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଛି ? ଯଦି ମୁଁ ସ୍ଥିର ନିଶ୍ଚିତ ହେଲି ଯେ ମୁଁ ଦେଖୁଥିବା ପ୍ରାଣୀଟି ହଂସ, ଅନ୍ୟ 
ଶ୍ରେଣୀୟ ପ୍ରାଣୀ ନୁହେଁ, ମୁଁ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ଦେଖୁଛି ଓ ମୋର କିଛି ଭ୍ରମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୋଇ 
ନାହିଁ । ମୁଁ ଯଥାର୍ଥରେ ଦେଖୁଛି, କିଛି ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁ ନାହିଁ, ତେବେ “ସମସ୍ତ ହଂସ ଧଳା' 
ବଚନଟି ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ ହେବ । ଏକ ସାର୍ବିକ ବଚନର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ପାଇଁ ଅସଂଖ୍ୟ 
ତଥ୍ୟକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବାକୁ ହୁଏ; କିନୁ ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର ନକାରାମବକ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଏକ ସାର୍ବିକ 
ବଚନକୁ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ କରିଥାଏ । କୌଣସି ନିୟମର ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନିୟମକୁ 
ଅସତ୍ୟ ପ୍ରମାଣ କରିପାରେ ! 
ତେବେ ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତକୁ 
ଆଧାର କରି ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ନାହିଁ ବା ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଏ ନାହିଁ। ଏକ 
ପୂର୍ବ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ନାନା ଦିଗରୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଏ ଓ କୁହାଯାଉଥିବା ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ମୂଳକ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଯଥାର୍ଥ କି ନୁହେଁ ତାହାକୁ ନାନା ଭାବେ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଏ | ମାଧାକର୍ଷଣ 
ଶକ୍ତିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗୂର୍ଣଣନ ଓ ପରିକ୍ରମଣକୁ ସ୍ଥିର କରାଯାଇଛି । 
ଯେତେବେଳେ ଶନିଗ୍ରହର ପରିକ୍ରମଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଲା, 
ଏହା ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଗ୍ରହର ଉପସ୍ମିତି ଯୋଗୁଁ ହେଉଛି ବା କେଉଁ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ହେଉଛି 
ତାହା ଏକ ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କଲା | ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ କେତେକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପ୍ରକଳ୍ପର ପରିକଳ୍ନା 
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୨୧୪ ଦାର୍ଜନିକ କିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


କଲେ । ଶନିଗ୍ରହଟିର ପରିକ୍ରମଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହାର କକ୍ଷ ପଥରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ଦେଖାଦେଉଛି, ତାହାର କାରଣକୁ ନାନା ଭାବରେ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଗଲା; କିନ୍ତୁ 
ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ମାଧାକର୍ଷଣ ନିୟମକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ ନ କରି ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ଶନିଗ୍ରହର 
ପରିକ୍ରମଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଦେଇଥିବା ବ୍ୟତିକ୍ରମକୁ ବିଶ୍ଳେଷଣ କଲେ | 

ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବିକ ନିୟମମାନ ଅନୁଭବ ଆଧାରିତ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ । ତେବେ 
କୌଣସି ବିପରୀତ ଘଟଣା ଯଦି ଅନୁଭୂତି ଭିତରକୁ ଆସେ, ତେବେ ତାହାଦ୍ଵାରା 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବିକ ନିୟମର ପୁନଶ୍ଚ ପରୀକ୍ଷାନିରୀକ୍ଷା କରି ଏହାର ସଂଶୋଧନ କରାଯାଏ । 
ତେବେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ସର୍ବଦା ତଥ୍ଯ ଆଧାରିତ | ଯେଉଁ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ଏକ 
ନିୟମ ବା ସାମାନ୍ୟୀକରଣ କରାଯାଇଛି, ଯଦି ସେହି ନିୟମର କିଛି ଭିନ୍ନ ତଥ୍ଯ ଆମର 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରକୁ ଆସେ, ଯାହା ପୂର୍ବ ନିୟମର ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରୁଥାଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେହି ନିୟମର ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ! ପ୍ରାକୃତିକ ଜଟିଳତା ଓ ବିଶାଳତା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ବିଜ୍ଞାନ 
ସର୍ବଦା ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ଜ୍ଞାନ ଓ ତଥ୍ୟସମର୍ଥତ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରିଥାଏ | 

ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବହୁ ଅନୁଭୂତିସମର୍ଥତ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ ସ୍ମଜନ 
କରାଯାଏ । ସେହିପରି ବହୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଜନିତ ନୂତନ ତଥ୍ଯ ଯୋଗୁଁ ଏକ ପୂର୍ବ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିବର୍ଭନ ବା ସଂଶୋଧନ କରାଯାଏ । ଏକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରିବା ବା ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂଶୋଧନ କରିବା ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତଥ୍ଯଗତ 
ସମର୍ଥନ ଆବଶ୍ୟକ | ତଥ୍ୟଗତ ସମର୍ଥନ ଆଧାରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇଯାଏ । 
ପୁନଶ୍ଚ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବହୁ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ସମତାଳ ହେଉଥିବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଅନ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କଠାରୁ ପୁଥକ୍‌ ହୋଇ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଏ 
ନାହିଁ । ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରର ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ପରସ୍ପର ସହ ସୂସମ୍ବନ୍ଧିତ | ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ସମ୍ବନ୍ଧାନ୍ିତ 
ହୋଇ ଏକ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ସଂହତି ରକ୍ଷା କରନ୍ତି । କହିବାକୁ ଗଲେ ବିଭିନ୍ନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ଏକ 
ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ ସମୁଜୟ ଗଠନ କରନ୍ତି । ଯଦି କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ତୃଟିବିଚ୍ୟୁତିର 
ପ୍ରଶ୍ନ ଆସେ, ଏହା ଏକ ସମୁଦାୟର ଅନ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରତି ମଧ୍ୟ ଆଶଙ୍କା ସୃଷ୍ଟି କରେ | 

ଯେଉଁସବୁ ତଥ୍ଯ ଓ ଅନ୍ୟ ସହ ସଂହତି ଆଧାରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ନିର୍ମାଣ 
କରାଯାଏ, ତାହାକୁ କୌଣସି ଏକକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଦାବିଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଏ 
ନାହିଁ । ହୁଏତ ନୂତନ ପ୍ରକଳ୍ପର ପରିକଳ୍ଚନା ଆସେ ଓ ସେହି ନୂତନ ପ୍ରକଳ୍ପର ସମ୍ଭାବନା 
ନେଇ ବିଭିନ୍ନ ପରୀକ୍ଷା ଓ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ହୁଏ । ନୂଆ ପ୍ରକଳର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ସଠିକତା ଯଦି 
ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ହୁଏ, ତେବେ ପୂର୍ବର ଧାରଣାକୁ ପରିବର୍ଭନ ବା ସଂଶୋଧନ 
କରାଯାଏ | ତେବେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ ଯେଉଁ ସମୁଳ୍ଛୟ ଓ ସଂହତି ସ୍ଥାପନ କରିଥାନ୍ତି, ସେସବୁ 
ସହ ନୂତନ ପ୍ରକଳ୍ପଟି ମଧ୍ଯ ସଂହତିପୂର୍ଣଣ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | 
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କିଜ୍ଞାନିକ @ାନ ୨ ୧୫ 


ପୂର୍ବରୁ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିଜ୍ଞାନରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଥୁଲା, ଯାହାକୁ ' ବସ୍ତୁ ସଂରକ୍ଷଣ 
ନିୟମ” କୁହାଯାଏ । ଏହାନୁଯାୟୀ ବିଶ୍ଵରେ ବସ୍ତୁର ପରିମାଣ ସର୍ବଦା ସମାନ, ଏଥରେ 
ବୃବ୍ଧି ବା ହ୍ରାସ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଜ୍ଞାନର ଅଭିବୃଵି ସହ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆଉ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉ ନାହିଁ । ଯେତେବେଳେ ବସ୍ତୁ ଶକ୍ତିକୁ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇପାରିବ ବୋଲି 
ଜ୍ଞାନ ଆସିଲା, ସେତେବେଳେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପରିବର୍ଭନ ହେଲା । ସେହିପରି ଂଶଚ୍ତି 
ସଂରକ୍ଷଣ ନିୟମ” ଅନୁଯାୟୀ ବିଶ୍ବରେ ଶକ୍ତିର ପରିମାଣ ସମାନ । ତେବେ ଏହି ନିୟମ 
ଏବେ ବି ସ୍ଵୀକୃତ । ଯେତେ ଯେତେ ଶକ୍ତି ଉତ୍ସର ଜ୍ଞାନ ଆବିଷ୍ମତ ହେଉଛି, ଯଥା — 
ରାସାୟନିକ ଶକ୍ତି, ଗତି-ଶକ୍ତିୟ ବିଭବ-ଶକ୍ତି ଇତ୍ଯାଦି, ଏହାର ପୂର୍ବସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ମଧ୍ଯ 
ସମତାଳ ଓ ସଂହତି ରକ୍ଷା କରୁଛି | 

ମନୁଷ୍ୟର ପାକ ପ୍ରଣାଳୀ ବା ରନ୍ଧନ ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇ 
ଚାଲିଛି । ଅତୀତର ଖାଦ୍ୟାଭ୍ୟାସଠାରୁ ଆଜିର ଖାଦ୍ୟାଭ୍ୟାସ ଭିତରେ ବହୁ ତଫାତ୍‌ ପରିଲକ୍ଷିତ 
ହୁଏ | ସେହିପରି ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବହୁ ତଥ୍ୟ ସମର୍ଥିତ ହୋଇଥିଲେ ଏହା 
ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇଥାଏ । ତେବେ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଓ ନୂତନ କ୍ଷେତ୍ରର ଜ୍ଞାନପରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
ସଂଶୋଧନ ହେବା ସମ୍ଭବ । କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିବର୍ତନ ବା ସଂଶୋଧନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ନୂତନ ତଥ୍ୟକୁ ଆଧାର ଭାବେ ନିଆଯାଏ | ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣର ପରିସର ଯେତେ ବିସ୍ତାରିତ 
ହୁଏ, ନୂଆ ନୂଆ ତଥ୍ୟ ସମ୍ମୁଖକୁ ଆସେ ଓ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ କୌଣସି ସ୍ବୀକୃତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସଂଶୋଧନ ହୋଇଥାଏ ! 


ପୂର୍ବରୁ ଏକ କଳ୍ପନା ଥଲା ଯେ, ମହାଶୂନ୍ୟରେ ଯାହା ରହିଛି ତାହା ଇଅର । 
ଇଥରକୁ ମାଧ୍ଯମ କରି ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କର ଆଲୋକ ପୂଥବୀକୁ ଆସୁଛି । ବାୟୁରେ ଯେପରି ଶବ୍ଦ 
ତରଙ୍ଗ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି, ଯାହାଦଵାରୀ ଆମେ ପରସ୍ତରର କଥା ଶ୍ରବଣ କରିପାରୁଛେ, ସେହିପରି 
ବାୟୁମଣ୍ଡଳ ଉର୍ନ୍ଵରେ ଇଥର ରହିଛି । ଶବ୍ଦ ଯେପରି ଏକ ମାଧ୍ଯମରେ ଗତିକରୁଛି, ଆଲୋକ 
ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଏକ ମାଧ୍ୟମରେ ଗତି କରୁଛି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା । ତେବେ ଏହି ଇଥର 
ଭାବନାକୁ ପରେ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଗଲା, ଯେହେତୁ ଏହାର ସ୍ଥିତି ନେଇ କୌଣସି 
ପ୍ରମାଣ ରହିପାରିଲା ନାହିଁ। ସୁତରାଂ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ କେହି ଚିରନ୍ତନ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହା ସର୍ବଦା ତଥ୍ୟାଧାରିତ ଓ ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ପରିବର୍ଭନ 
ସାପେକ୍ଷ । ଏକ ପୁରାତନ ବନ୍ଧୁ ଯଦି ବିଭିନ୍ନ ଅପରାଧମୂଳକ ଘଟଣାରେ ଲିପ୍ତ ଥବା 
ଜଣାପଡ଼ନ୍ତି, ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ରହିଥ୍‌ବା ବିଶ୍ବାସରେ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଏ । ସେହିପରି ଏକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବାହାରେ ବହୁ ତଥ୍ଯ ଯଦି ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ ଯାହା ପ୍ରଚଳିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦ୍ଵାରା 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତେବେ ପ୍ରଚଳିତ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସଂଶୋଧନ କରାଯାଏ । 
ଏକ ନୂତନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯଦି ପୂର୍ବର ଘଟଣାମାନଙ୍କ ସହ ନୂତନ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମର୍ଥ ହୁଏ, ତେବେ ସେହି ନୂତନ ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ | 
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୨୧୬ କାର୍ଥନିଳ ଚିଲ ଣଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ରାତ୍ରି ସମୟରେ ଆକାଶକୁ ଦେଖନ୍ତି ଆପଣ ଚନ୍ଦ୍ର ଗ୍ରହ 
ଓ ତାରାମାନଙ୍କ ଗତିଶୀଳ ଅବସ୍ଥାରେ ଦେଖନ୍ତି । ସେମାନେ ପୂର୍ବରୁ ପଶ୍ଚିମକୁ ଗତି କରୁଥିବା 
ଦେଖାଯାନ୍ତି ଓ ଅସ୍ତଗାମୀ ହୁଅନ୍ତି। ପୁନଶ୍ଚ ସେମାନେ କେତେ ଘଣ୍ଟା ପରେ ଆକାଶରେ 
ଦେଖାଯାନ୍ତି । ତେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଉଦୟ ପରେ ସେମାନେ ଅଉ ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । 
ସେମାନେ ପୃଥ୍ବୀ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଭ୍ରମଣ କରୁଥିବା ଦେଖାଯାନ୍ତି । ଆମେ ଏହା ଦେଖୁ 
କି ନାହିଁ ୨ ଆମେ ଯାହା ଆମ ଚକ୍ଷୁରେ ଦେଖୁ ତାହା ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ପ୍ରମାଣ କି ନୁହେଁ ? 
ମଣିଷ ସଭ୍ୟତାର ଇତିହାସରେ ଯେଉଁମାନେ ଅନ୍ୟ କିଛି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଭାବିଛନ୍ତି 
ସେମାନଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କ ସାମସମୟିକ ଯୁଗରେ ଲୋକମାନେ ପାଗଳ ମନେକରିଛନ୍ତି । 
ପୃଥ୍ବୀ, ଯାହା ଉପରେ ଆମେ ଦଣ୍ଡାୟମାନ, ହେଉଛି ବିଶ୍ବର କେନ୍ଦ୍ର ଓ ସମସ୍ତ ଗ୍ରହ 
ନକ୍ଷତ୍ର ପୁଥୁବୀ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଘୂର୍ଣଠାୟମାନ ବୋଲି ମଣିଷ ଭାବି ଆସିଛି । 
ପ୍ରାଚୀନ କାଳରେ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଓ ଆରବୀୟମାନେ ପ୍ରଥମେ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ସଂପର୍କରେ 
କେତେକ ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥିଲେ | ସେମାନେ ଭାବିଥିଲେ ଯେ ସୂର୍ଯ୍ୟ, ଚନ୍ଦ୍ର ଓ 
ଗ୍ରହମାନ ଘୂର୍ଣାୟମାନ । ତେବେ ତାରାମାନେ ଯଦିଓ ଗତିଶୀଳ, ସେମାନେ ପରସ୍ପର ସହ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ଦିଗରୁ ଆକାଶରେ ସର୍ବଦା ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଦେଖାଯାନ୍ତି । ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜ ଆକାଶରେ 
ସର୍ବଦା ଏକା ସ୍ଥାନରେ ଦୃଶ୍ୟମାନ ହୁଅନ୍ତି । ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚନ୍ଦ୍ର ଓ ସେ ସମୟର ଧାରଣାରେ 
ପାଞ୍ଚଟି ଗ୍ରହ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନିଜସ୍ଵ କକ୍ଷପଥରେ ସଂଲଗ୍ନ ଓ ଏକ ମହାଶୂନ୍ୟରେ ପୂର୍ଣ୍ଠାୟମାନ | 


ଇଜିପ୍ବର ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନୀ ଟଲେମି ( ୧୦ ୦-୧ ୭ ୦) ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗତିପଥରେ 
କେତେକ ବିଲକ୍ଷଣ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଥୁଲେ | ବୃହସ୍ପତି ଗ୍ରହ ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜ ମଧ୍ଯରେ କିଛିଟା 
ପୂର୍ବପଥରେ ଗତି କରି ପରେ ବିପରୀତ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗରେ ଗତିକରିବା ସେ ଦେଖୁଥିଲେ | 
ଟଲେମି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ ଯେ ବୃତ୍ତାକାର ଦିଗରେ ଗତିକରିବା ହେଉଛି ଯଥାର୍ଥ ଗତିପଥ | 
ଗ୍ରହମାନେ କ୍ଷୁଦ୍ର ବୃତ୍ତାକାର ପଥରେ ଗତିକରିବା ଓ ତାହା ଏକ ବୃହତ୍‌ ବୃତ୍ତର ଅଂଶ 
ବୋଲି ସେ ପରିକଳ୍ପନା କରିଥୁଲେ | ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗତିପଥକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ସେ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଥର କିଛି ଭିନ୍ନତା ଦେଖୁଥୁଲେ | ସୁତରାଂ ସେ ସେଥ୍‌ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷୁଦ୍ର ବୃତ୍ତାକାର ଗତିପଥ 
ବିଷୟର ପରିକଳ୍ଧନା କରୁଥିଲେ | ଗ୍ରହମାନେ କିପରି ଗତି କରୁଛନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ 
କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନ ଥିବାରୁ ସେ ସେମାନଙ୍କର ଗତିପଥ ନେଇ କ୍ଷୁଦ୍ର ବୃତ୍ତାକାର ପଥର 
ଭାବନା ଆଣିଥୁଲେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଗ୍ରହ ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ବୃତ୍ତାକାର ପଥରେ ଗତିଶୀଳ ଓ ତାହା 
ଏକ ବୃହତ୍‌ ବୃତ୍ତର ପରିସର ଭିତରେ ରହିଥୁବା ସେ ଅନୁମାନ କରୁଥିଲେ | ଥରେ ଏହି 


ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା ସେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗତିପଥ ନେଇ ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ଯ ଚିତ୍ର 
ଆଙ୍କଥୂଲେ | 
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କିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ୨୧୭ 


ସଂପ୍ରତି ଟଲେମିଙ୍କ ସିବଦ୍ଧାନ୍ତକୁ କେହି ସ୍ବୀକାର କରୁନାହାନ୍ତି । କୋପରନିକସ 
(ewon- ୧୫୪୩) ଭାବନା ଦେଲେ ଯେ ପୃଥ୍ବୀ ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହ ସଦୃଶ ସୂର୍ଯ୍ୟ 
ଚତୁଃପୀର୍ଶ୍ରେ ପୂର୍ଣାୟମାନ । ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗତିପଥ ଓ 
ଏପରିକି ବିପରୀତ ଗତିକୁ ସରଳ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସହଜ ! ବୃହସ୍ପତି ଅପେକ୍ଷା 
ପୃଥିବୀ ସୂର୍ଯ୍ୟର ନିକଟତର ଥିବାରୁ ଏହା ନିଜର କକ୍ଷପଥରେ ଶୀଘ୍ର ପରିଭ୍ରମଣ କରିପାରୁଛି; 
ଫଳତଃ ବୃହସ୍ପତି ଏହାଠାରୁ ପଛରେ ଥିବା ବା ବିପରୀତ ଗତିରେ ଯାଉଥିବା ପ୍ୂଥରବୀପୂଷ୍ଠରୁ 
ପ୍ରତିଭାତ ହୋଇଥାଏ । ନୂତନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆଧାରରେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ସ୍ମିତି, କକ୍ଷପଥରେ 
ପରିକ୍ରମା ଓ ପୃଥିବୀ ପୃଷ୍ଠରୁ ସେମାନଙ୍କର ଦୃଶ୍ଯମାନତାକୁ ସହଜରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା 
ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ଟଲେମି ଗୋଟିଏ ସମ୍ଭାବନାକୁ ନେଇ ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା 
କଲେ, ତାହାନୁଯାୟୀ ସେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ସ୍ମିତି ଓ ପରିକ୍ରମାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ପ୍ରଯନ 
କରିଥିଲେ | କୋପରନିକସ ଏକ ଭିନ୍ନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରି ନିଜ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
ସମ୍ଭାବନା ଆଧାରରେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି ଓ ଗତିକୁ ବୁଝାଇଲେ | ତେବେ ଟଲେମିଙ୍କର 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଜଟିଳ ହେଉଥଲା, କାରଣ ସେ ଯେଉଁ ସ୍ମିତିରେ ଗ୍ରହ ରହିବା କଥା ଭାବୁଥିଲେ 
ସେଥିରେ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଦେଖୁଥିଲେ । ଏହି ବ୍ଯତିକ୍ରମକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଯାଇ ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷୁଦ୍ର 
ବୃତ୍ତପଥର ଭାବନା ଦେଉଥଲେ | 

କୋପରନି କସଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କେତେକ ବିଷୟକୁ ସରଳ ଭାବେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
କରିପାରିଲା, ଯାହା ଟଲେମିଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ଜଟିଳ ମନେହେଉଥିଲା | 
କୋପରନିକସଙ୍କ ସମୟକୁ ଆମ ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳ ବିଷୟରେ ବହୁ କଥା ଜଣା ନ ଥିଲା, ଯାହା 
ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆଧାର କରି କାଳକ୍ରମେ ବିକଶିତ ହେଲା | ଯଦି ପୃଥ୍ବୀ ନିଜ କକ୍ଷପଥରେ 
ଓ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଗୂର୍ଣ୍ଠାୟମାନ, ତେବେ ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ ପୃଥିବୀ ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ 
ଥାଏ, ଜୁନ ମାସରେ ସେହି ଅଠର କୋଟି ଛୟାଅଶୀ ଲକ୍ଷ ମାଇଲ ଦୂରରେ ରହିଥାଏ | 
ସେହି ସ୍ପିତିରେ ଏହାର ନିକଟତର ନକ୍ଷତ୍ର ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ସ୍ଥିତିରେ ଦେଖୁବାକୁ ହୁଏ । 
ଯେପରି ଆପଣ ଯଦି ଏକ ନିକଟତର ଗଛକୁ ଗୋଟିଏ ଝରକା ଦେଇ ଦେଖୁବେ ତେବେ 
ଗଛର ସ୍ମିତି ପୃଥକ୍‌ ଥବା ଜଣାପଡିବ, ସେହି ସାଦୃଶ୍ୟରେ ପୂଥବୀ ପୃଷ୍ଠରୁ ଯଦି ଏକ 
ନକ୍ଷତ୍ରକୁ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ସମୟରେ ଦେଖାଯାଏ ତେବେ ତାହାର ସ୍ପିତି ପୁଥକ୍‌ ମନେହେବ | 
କୋପରନିକସଙ୍କ ଦେହାନ୍ତ ୧ ୫୪୩ରେ ହେଲା ଓ ତା'ର ବହୁପରେ ପୂଥୁବୀ ପୃଷ୍ଠରୁ 
ନିକଟତମ ନକ୍ଷତ୍ର ସ୍ଥିତିରେ ବୈଲକ୍ଷଣକୁ ବୁଝାଇବା ସମ୍ଭବ ହେଲା | 


ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଦ୍ଵାରୀ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା 
ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଟିଳତା ଆଣିଥାଏ ! ଏପରି ସ୍ପିତିରେ ଦୁଇଟି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ମଧ୍ଯରୁ ଯେଉଁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ସରଳ ଓ ଅଛ ସଂଖ୍ୟକ ସାଧାରଣ ନିୟମକୁ ଆଧାର କରେ ତାହା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ 
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୨୧୮ ଦାର୍ଥନିଜ ଚିଶ୍ଡେଣଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


ହୋଇଥାଏ ଏବଂ ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଜଟିଳ ଓ ବହୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ନିୟମର ଅବତାରଣା 
କରିଥାଏ ତାହାକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଏ । ଟଲେମିଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ କୋପରନିକସଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଥିଲା ପରସରଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଓ ବିପରୀତ | ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବରେ 
ଦୃଶ୍ୟମାନ ଘଟଣାମାନଙ୍କ ନିଜ ପରିସରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥୁଲେ । ଏକ 
ଡକାୟତି ଘଟଣାରେ ଜଣେ ଲୋକ ସଂପପକ୍ତ ଥବା ଓ ସେ କିପରି ଏହା କରିଛି ତାହାକୁ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ଯଦି ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ଏକ ଦଳ ଡକାୟତି କରିଛନ୍ତି, 
ଏହା ଜଟିଳ ମନେହୁଏ । ଜଣେ ଲୋକ ଡକାୟତି କଲାବେଳେ କ”ଣ କଂଣ କରିଥ୍‌ବ 
ଓ କିପରି ସଫଳ ହୋଇଥିବ ତାହାର କଳ୍ଚନା କରାଯାଏ । ତେବେ ପରବର୍ଭୀ ଅନୁସନ୍ଧାନରୁ 
ବିଭିନ୍ନ ଜିନିଷରୁ, ଯାହା ଡକାୟତ ଭାଙ୍ଗିଛି ବା ଧରିଛି, ବିଭିନ୍ନ ଅଙ୍ଗୁଳି-ଚିହ୍ନର ତଥ୍ଯ 
ମିଳିଲା । ଏହି ନୂତନ ତଥ୍ୟକୁ ଆଧାରକରି ସ୍ଵୀକାର କରାଗଲା ଯେ ଡକାୟତି ସହ ଜଣେ 
ବ୍ୟତ୍ତି ନୂହେଁ, ବରଂ ଏକ ଗ୍ୟାଙ୍ଗ ସଂପୁକ୍ତ ଥଲା | ତାହା ଜଟିଳ ହେଲେ ବି ନୂତନ ତଥ୍ୟ 
ଆଧାରରେ ଅଧୁକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ । ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସରଳ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାହା ଯଦି 
ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହେଁ, ତେବେ ତାହାକୁ ପରିହାର 
କରାଯାଇପାରେ | ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସକଳ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ 
ସମର୍ଥ, ସେଠାରେ ସରଳତା ବା ଜଟିଳତା ନିର୍ବିଶେଷରେ ତାହା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ । ତେବେ 
କୋପରନିକସ ଓ ଟଲେମିଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପୁଷ୍ଠଭୂମିରେ କୋପରନିକସଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କେବଳ 
ସରଳ ନ ଥୁଲା, ତାହା ସମସ୍ତ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାରେ 
ସହଜସାଧ୍ୟ ହେଉଥଲା । ଏକ ସରଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଗ୍ରହଣ କରିବାର ଭାବନା ବ୍ରିଟିଶ ଦାର୍ଶନିକ 
ଓଖାମ ( ୧୨୮୫-୧୩୪୯) ଦେଇଥିଲେ | ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ମଧ୍ଯ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ ବା 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସରଳ, ସହଜରେ ବୋଧଗମ୍ୟ ଓ ତଥ୍ୟ ସମର୍ଥୃତ ହେବାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଏ ! 
କୋପରନିକସଙ୍କର ବହୁ ପରେ ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ 
ଗୃହୀତ ହେଲା | 
ଅତ୍ଯନ୍ତ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ବି ଗ୍ରହମାନେ ଯେ ସୂର୍ଯ୍ୟ 
ଚାରିପଟେ ଘୁରୁଛନ୍ତି ¬ ଏହା ଦେଖାଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତେବେ ଏହାକୁ ଏକ ଡାଇଗ୍ରାମ 
ସାହାଯ୍ୟରେ ବୁଝାଇବା ସହଜ | ଆମେ କେବଳ ଏତିକି ଦେଖୁ ଯେ, ଗ୍ରହମାନେ 
ନଭମଣ୍ଡଳରେ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଟାନରେ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ରହିଛନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କର ପୃଥକ୍‌ 
ଅବସ୍ାନକୁ ଦେଖୁ ସେମାନେ ଯେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚାରିପଟେ ଓ ନିଜ କକ୍ଷ ପଥରେ ପୁରୁଛନ୍ତି 
ଏହା ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଯଦି ଆମେ ପୂଥଵବୀଠାରୁ ଏକ ଶହ କୋଟି ମାଇଲ ଦୂରକୁ 
ବା, ତେବେ ସମ୍ଭବତଃ ଆମେ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗୂର୍ଣ୍ଣନକୁ ଦେଖୁପାରିବା । ଯେହେତୁ 
ଏହା କରିବା ଆମ ପାଇଁ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଗୂର୍ଣନ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ 
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ତଥ୍ଯ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏହା ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ତେବେ ଏହା ଏକ ବିଶ୍ଵସନୀୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ | 
ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ଗ୍ରହକୁ ମହାକାଶ ଯାନ ପ୍ରେରଣ କରିପାରିଛେ | ଏହା କରିବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟକୈନ୍ଦ୍ରିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ପରିଭ୍ରମଣ ତଥ୍ୟ ରହିଛି । ସୂର୍ଯ୍ୟ ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳ 
ମଝିରେ ରହିଛି ଓ ଗ୍ରହମାନେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚାରିପଟେ ଘୂରୁଛନ୍ତି, ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ ନ କଲେ 
ମହାକାଶ ଯାତ୍ରା ବା ମହାକାଶକୁ ଯାନ-ପ୍ରେରଣ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ଏହା ସତ୍ଯ ଯେ, 
ସୂର୍ଯ୍ୟ ଆମ ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳର କେନ୍ଦ୍ରରେ ରହିଛି ଓ ଗ୍ରହମାନେ ସୂର୍ଯ୍ୟକୁ ପରିକ୍ରମଣ କରୁଛନ୍ତି । 
ଭୁତତ୍ତ୍ଵବିଜ୍ଞାନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 

ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଜୀବବିଜ୍ଞାନର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଜନିତ ତଥ୍ୟକୁ ନେଇ ଅନ୍ଯ 
ଏକ ବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କିପରି ଗଢ଼ିଉଠିଛି, ଆମେ ତାହାର ଆଲୋଚନା ଏଠାରେ କରିବା | 

ଏହି ଶହେରୁ ଅଧକ ବର୍ଷ ହେଲା ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରୁ ଭୂଖନନ ଯୋଗୁଁ ବା ଅନୁସନ୍ଧାନରୁ 
ବିରାଟକାୟ ସରୀସ୍ପ ଓ ଡାଇନୋସୋରମାନଙ୍କର ଜୀବାଶ୍ନ ବା ଫସିଲ୍‌ମାନ ସଂଗୃହୀତ 
ହୋଇଛି । ବିଭିନ୍ନ ପଦ୍ଧତିରେ ସେଗୁଡ଼ିକର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଓ ଶିଳାମାନଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନରୁ 
ଜଣାଯାଏ ଯେ, ସେହି ବିଶାଳକାୟ ଜୀବ ଓ ସରୀସ୍ୃ ପମାନେ ଏକ ଶହ ନିୟୁତ 
( ଦଶକୋଟି ) ବର୍ଷରୁ ପଞ୍ଚଷଠି ନିୟୁତ ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପୃଥିବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ରହିଥିଲେ ଓ ତା'ପରେ 
ଲୋପପାଇ ଯାଇଥଲେ | ସେମାନେ ହଠାତ୍‌ କାହିଁକି ଲୋପ ପାଇଲେ ? ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀ ଓ 
ଜୀବାଷଶ୍ମ-ଭୂତତ୍ତଵବିଜ୍ଞାନୀ (୨al€ontologist)ମାନେ ସେମାନଙ୍କ ବିଲୁପ୍ତିର କାରଣ ନେଇ 
କେତେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି | 


ବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଏ ସଂପର୍କରେ କେତେକ ସୂତ୍ର ଉଦ୍‌ଘାଟନ କରିଛନ୍ତି | ଇଟାଲୀରେ 
ଥିବା ଦୁଇ ପାହାଡ଼ ମଝିର ଏକ ଉପତ୍ଯକାରୁ ଏକ ମୃଭିକା ସ୍ତର ଆବିଷ୍ମତ ହୋଇଛି । 
ସେଥରୁ ଯେଉଁ ଫସିଲ୍‌ ମିଳିଛି, ତାହା ମେସୋଜୋଇକ କାଳରୁ ଟେର୍ସିଆରି କାଳ ଭିତରେ 
ହୋଇଥୁବା ବିଶ୍ଳେଷଣରୁ ଜଣାପଡିଛି । ଏହା ସହିତ ଇରିଡିଅମ୍‌ (ଏପ) ନାମକ ଏକ 
ଧାତବ ପଦାର୍ଥ ମିଳିଲା । ଏହି ଧାତୁଟି କ୍ଚିତ୍‌ ଭୂପୃଷ୍ଠରେ ମିଳିଥାଏ । ତେବେ ଇଟାଲୀର 
ସେହି ଅଞ୍ଚଳରୁ ଯେଉଁ ବୃହତ୍‌ ପରିମାଣର ଇରିଡିଅମ ମିଳିଲା ତାହା ଏ ବିଷୟରେ ଅନେକ 
ତଥ୍ୟ ଦେଲା । ଇରିଡିଅମ ଧାତୁଟି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଓଜନିଆ ଓ ଏହା ଦୂଭାଗର ତଳେ ରହିବା 
କଥା | ପୃଥବୀର ଉପରିଭାଗଟି ଯେତେବେଳେ ଉତ୍ତାପ ଯୋଗୁଁ ତରଳ ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଥୁଲା, 
ସେତେବେଳେ ଏହାର ଓଜନ ଯୋଗୁଁ ଏହା ତଳ ସ୍ତରକୁ ଯିବା କଥା | କୌଣସି ଆଗ୍ନେୟ 
ଉଦ୍‌ଗୀରଣ ଯୋଗୁଁ ଏହା ମାଟିତଳୁ ଉପରକୁ ଆସିଥିବା ଅନୁମାନ କରାଗଲା | ଅନ୍ୟ ଏକ 
ସମ୍ଭାବନା କଥା ଆସିଲା ଯେ, ପୃଥିବୀ ସହ କୌଣସି ଧୂମକେତୁ ବା ମହାକାଶୀୟ ପିଣ୍ଡର 
ଧକ୍ଟା ଯୋଗୁଁ ଇରିଡିଅମ ସେଥୁରୁ ବାହାରି ବିଛୁରିତ ହୋଇ ପଡ଼ିଲା | ଏହି ଯେଉଁ ପ୍ରକଳ୍ପମାନ 
ନିଆଗଲା, ସେହି ଭିତରୁ କେଉଁ ସିବ୍ଧାନ୍ତଟି ଠିକ୍‌ ତାହା ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଲା | 
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ଏହି ସମୟରେ ଅନା୍ୟସ୍ଥାନରୁ ଇରିଡିଅମ ଧାତୁର ଆବିଷ୍କାର ହେଲା । ଏହାକୁ 
ପରୀକ୍ଷା କରି ଭୂତତ୍ତ୍ଵବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଏଥିରୁ ସ୍ତଟିକ ଜ୍ଵାର୍ଜ ନାମକ ଏକ ପଦାର୍ଥର ସନ୍ଧାନ 
ପାଇଲେ । ଏହା ଏକ ଉତ୍ତପ୍ତ ପ୍ରସ୍ତର ଜନିତ ବସ୍ତୁ । କୌଣସି ସମୟରେ ଆଗ୍ନେୟଗିରି 
ଉଦ୍‌ଗୀରଣରୁ ଏ ପ୍ରକାର ଜିନିଷ ବାହାରିଥାଏ କିମ୍ବା ନିଉକ୍ଲିଅର ବମ୍‌ ଟେଷ୍ଟର ପରିଣାମରୁ 
ଯେଉଁ ଭୟଙ୍କର ଉତ୍ତାପ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ଓ ତାହାଦ୍ବାରା ଯେଉଁ ସ୍ମିତି ହୁଏ, ସେହି ସୁିତିରେ କ୍ଲାର୍ଚ 
ରହିଥାଏ ! କ୍ଵାର୍ଜର ଗଠନ ନେଇ ଦୂତତ୍ତଵବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ନାନା ବିଶ୍ଳେଷଣ କଲେ | କୌଣସି 
ଭୟଙ୍କର ବିସ୍ତୋରଣରୁ ଯେଉଁ ପ୍ରଚୂର ଉତ୍ତାପ ଓ ଚାପ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ, ସେହି ଉତ୍ତାପରେ ଓ 
ଚାପରେ କ୍ଲାର୍ଜର ଗଠନ ହୋଇଥାଏ । 

ଏହି ପଚାଶ କୋଟି ବର୍ଷ ଭିତରେ କେଉଁ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଭୁପପଷ୍ଠରୁ ଲୋପ ପାଇଛନ୍ତି 
ତାହାର ଏକ ତାଲିକା ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ନାନା ଫସିଲ୍‌ ଅଧ୍ୟୟନକରି ସ୍ମିର କଲେ । 
ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ବହୁ ତଥ୍ୟ କମ୍ପ୍ୟୁଟରରେ ଦେବାପରେ ସେଥରୁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ବିଲୁପ୍ରିର 
ଏକ ଧାରାବାହିକ ଚିତ୍ର ମିଳିପାରିଲା । ବହୁ ବର୍ଷର ବିବର୍ଭନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସହ ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର 
ସମୟରେ ସେମାନଙ୍କର ବିଲୁପ୍ତିର ଚିତ୍ର ଆସିଲା | ପ୍ରାୟ ଛବିଶ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ତଳେ 
ବିଲୁପ୍ତି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆରମ୍ଭ ହୋଇ ଅଳ୍ପ ସମୟ ଭିତରେ ସେ ସମୟର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ବିଲୟ 
ଘଟିଲା | 


ଏହି ସମୟ ଭିତରେ ମହାକାଶ ଯତ୍ରାରୁ ବିଭିନ୍ନ ଫଟୋ ଚିତ୍ରକୁ ଅନୁଶୀଳନ କରି 
କେତେକ ତଥ୍ୟ ଆବିଷ୍କୃତ ହେଲା । ଆମ ସୌରମଣ୍ଡଳକୁ ଲାଗି ଅଥଚ ସୌରମଣ୍ଡଳ 
ବହିର୍ଭାଗରେ ବହୁ ଧୂମକେତୁର ବାଦଲ ଥିବା ଜଣାପଡିଲା । ଆମ ସୌରମଣ୍ଡଳର ଶେଷ 
ଗ୍ରହ ପ୍ଲୁଟୋ ସୀମାରେ ଏହି ଧୂମକେତୁ ସଦୃଶ ବାଦଲ ଯାହାକୁ “ଉଟ୍‌ କ୍ଲାଉଡ” (Oort 
ତାଠଧଏ) କୁହାଯାଉଛି ତାହାର ସନ୍ଧାନ ମିଳିଲା | ଏହି ଜ୍ଲାଉଡମାନଙ୍କର ସୃଷ୍ଟିର ବୟସକୁ 
ଛବିଶ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ବୋଲି କଳନା କରାଯାଇଛି | ସମ୍ଭବତଃ ସେହି ଉଟ୍‌ କ୍ଲାଉଡର କିଛି 
ଅଂଶ ପୂଥବୀ ପ୍ୂଷ୍ଠର ମାଧ୍ଯାକର୍ଷଣଦ୍ଵାରା ଆକର୍ଷିତ ହୋଇ ବିସ୍ପୋରଣ ସୃଷ୍ଟି କରିଥିବ; 
ଯାହାଦ୍ବାରା ପ୍ରଚୁର ଧୂମ ଓ ଧୁଳି ସୃଷ୍ଠି ହୋଇଥବା ଫଳରେ ତାହା ସୂର୍ଯ୍ୟକିରଣକୁ ପୃଥ୍ବୀ 
ପୃଷ୍ଣକୁ ଆସିବାରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ସୃଷ୍ଟି କରିଥିବ । ଏହାଫଳରେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ବର୍ଷବର୍ଷ ଧରି 
ସୂର୍ଯ୍ୟାଲୋକ ଭୂପ୍ପଷ୍ଠକୁ ନ ଆସିଥୁ୍‌ବା କାରଣରୁ ଭୂପ୍ପଷ୍ଠରୁ ସମସ୍ତ ଉଦ୍ଭିଦ ଓ ସେ ସମୟର 
ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ବିଲୟ ହୋଇଥିବ । 


ପୃଥୁବୀ ପୁଷ୍ପର ଡାଇନୋସୋର ଇତ୍ୟାଦିର ବିଲୟକୁ ନନ ବିଭିନ୍ନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଜରିଆରେ 
ଛବିଶ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ବୋଲି ଧରାଯାଉଛି । ଉଟ୍‌ କ୍ଲାଉଡର ବିସ୍ଫୋରଣ ଜନିତ ମହାପ୍ରଳୟ 
ପୃଥ୍ବୀ _ପୁଷ୍ତରେ ହୋଇଥବାର ଅନୁମାନ ଛବିଶ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ବୋଲି ଅନ୍ଯ ଅଧ୍ୟୟନରୁ 
ଜଣାପଡ଼ିଛି । ଏହି ସମ୍ଭାବ୍ଯ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଜରିଆରେ ପୂଥ୍ଵବୀ ପୂଷ୍ଠରୁ ବିଶାଳକାୟ ଜୀବ ଓ 
ଉଭିଦମାନଙ୍କର ବିଲୁପ୍ତିର ଏକ ଚିତ୍ର କଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି । 
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ଟିଜ୍ଞାନିକ ନ ୨୨୧ 


ଇନତ୍ଦିୟାନୁଭୂତିମୂଳକ ବିଜ୍ଞାନ (empirical science)ର ପରିସର ବହୁ ବ୍ଯାପକ 
ଓ ସେଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସୁସଂଗତ ଓ ସୁସଂହତ ସମନ୍ୃୟ ରହିଛି । ବିଜ୍ଞାନର ଯେତେ 
ଯେତେ ବିଶେଷ ବିଭାଗମାନ ରହିଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଭାଗରେ ବିଭିନ୍ନ ତଥ୍ୟ, ନିୟମ, 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପ୍ରକଳ୍ତମାନ ରହିଛି | ତେବେ ବିଭିନ୍ନ ବିଭାଗମାନଙ୍କର ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ 
ଭିତରେ ଏକ ସଂଯୋଗଙସୂତ୍ର ଓ ସଂହତି ରହିଛି । ଯଦି କେଉଁ ସ୍ତରରେ କିଛି ଅସଂହତି 
ସାମ୍ବାକୁ ଆସେ, ତେବେ ଏହାକୁ ପରିହାର କରାଯିବା ଆବଶ୍ଯକ ¦ ସେପରି ସ୍ଥଳେ 
ଯାହାକୁ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ ତଥ୍ଯ କୁହାଯାଉଛି, ତାହାକୁ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ ତୁଟି 
କୁହାଯାଇପାରିବ | ସମ୍ଭବତଃ ଏକ ତଥ୍ଯକୁ ଭ୍ରମାମବକ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇଛି । 
ଯଦି ସେପରି କିଛି ହୋଇ ନାହିଁ ଓ ଅସଂହତି ତଥାପି ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଛି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆହୁରି ଗଭୀର ହେବାର ଓ ପୁନଃବିଶ୍ଳେଷଣର ଆବଶ୍ଯକତା ରହିଛି । ବିଜ୍ଞାନର ବିଭିନ୍ନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂହତି ଓ ସମନ୍ଵୟ ପାଇଁ ତଥ୍ଯମାନଙ୍କର ଉପଯୁକ୍ତ ବିଶ୍ଲେଷଣ ସହ କୌଣସି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସଂଶୋଧନ ବା ପରିବର୍ଭନ ହେବା ଦରକାର |! 


ପରୀକ୍ଷା ପ୍ରଣାଳୀମାନ ପରସ୍ପର ନିର୍ଭରଶୀଳ | କୌଣସି ବସ୍ତୁର ଉତ୍ତାପ ସ୍ପିର କରିବାକୁ 
ଆମକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ହେବ ଯେ, ଉତ୍ତାପର ବୃଵି ଓ ଟିଉବର ପାରଦର ବୁଦ୍ଧି ଭିତରେ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି । ଏହା କେବଳ ଏକ କଳ୍ନା ନୁହେଁ, ବରଂ ଏହା ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଏକ 
ପରୀକ୍ଷିତ ସତ୍ୟ ଭାବେ ସ୍ଵୀକୃତ | ପ୍ରସ୍ତରମାନଙ୍କର ସମୟ ନିର୍ଷାରଣ କରିବା ପାଇଁ କେତେକ 
ପ୍ରଣାଳୀର ଯଥାର୍ଥତାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ପଡିଥାଏ ! ଯେପରିକି କାର୍ବନ-୧୪ ପରୀକ୍ଷା 
ପ୍ରଣାଳୀ, ଯେଉଁଥିରେ ଇଉରାନିୟମର ସୀସାର ବିଘଟନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ । 
ଏହି ବିଘଟନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ଯ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରାଯାଇଛି । ଯେଉଁ ପ୍ରଣାଳୀ 
ପ୍ରୟୋଗରେ କୌଣସି ବସ୍ତୁର ସମୟକୁ ସ୍ପିର କରାଯାଉଛି ସେଥରରେ ଯଦି କିଛି ତୃଟିବିଚ୍ୟୁତି 
ରହେ, ତେବେ ଯେଉଁ ଛବିଶ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ତଳେ ବିରାଟକାୟ ଜୀବମାନଙ୍କର ବିଲୁପ୍ତ 
ବିଷୟ କଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି ତାହାକୁ ନେଇ ସନ୍ଦେହ ସମଷ୍ଟି ହେବ । ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ 
ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହେଲେ, ତାହା ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେବ | 

ଗୋଟିଏ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଭିତରେ ତଥ୍ୟ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ରହିଥାଏ | ପରସ୍ପର ଭିତରେ ରହିଥିବା 
ସଂହତିକୁ ନେଇ କିଛି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଆସିଲେ, ସେଠାରେ ତା'ର ପୁନଃ ମୂଲ୍ୟାୟନ ବା 
ପରୀକ୍ଷାର ଆବଶ୍ୟକତା ସମଷ୍ଟି ହୁଏ । ଯେତେବେଳେ ଗ୍ରହ ୟୁରାନସର ଗତିପଥରେ କେତେକ 
ବ୍ୟତିକୂମ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଲା ସେତେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ! ନିଉଟନଙ୍କର 
ଗତିଜନିତ ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଅସୁବିଧା ରହିଛି ନା ଅନ୍ୟ କିଛି ଗ୍ରହ ମଝିରେ ରହିଛି 
ଯାହାର ପ୍ରଭାବ ଯୋଗୁଁ ୟୁରାନସର କକ୍ଷପଥରେ ଏହି ବିଲକ୍ଷଣ ଦେଖାଯାଉଛି ? 
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999 ଦାର୍ଣନିଜ କିଜ୍ଲେଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନିଉଟନଙ୍କର ଯାନ୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଗତି ନିୟମ ଏକ ପରୀକ୍ଷିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବୋଲି ମନେ 
କରାଯାଉଥୁଲା | ସୁତରାଂ ଅନୁମାନ କରାଗଲା ଯେ ଅନ୍ୟ କିଛି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରକୁ 
ଆସି ନ ଥିବା ଗ୍ରହ ରହିଛି ଯାହାର ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ପ୍ରଭାବ ୟୁରାନସ୍‌ ଉପରେ ପଡ଼ୁଥୁବାରୁ 
ଏହି ବିଲକ୍ଷଣ ଦେଖାଯାଉଛି । ଯାହା ଅନୁମାନ କରାଯାଉଥୁଲା ତାହା ସତ୍ଯ ହେଲା ଓ 
ଅନ୍ୟ ଏକ ଗ୍ରହର ସନ୍ଧାନ ମିଳିଲା | 

ଡାଇନୋସୋର ପରି ବିଶାଳକାୟ ଜୀବମାନଙ୍କର ଧ୍ଵଂସ ପଛରେ ଧୂମକେତୁଜନିତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ସମ୍ଭାବନାର ଚିତ୍ର ଦେଉଛି । ତେବେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯଦି ସତ୍ୟ ହୁଏ, ସୂର୍ଯ୍ୟର 
ଏକ ଡାର୍ଚ୍ଚ କଂପାନିଅନ ଥିବା ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଏକ ଆବଶ୍ୟକୀୟ ଲକ୍ଷଣ ବୋଲି 
ଧରାଯାଉଛି । ତେବେ ଏହା କେବେ ବି ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରକୁ ଆସି ନାହିଁ ଓ 
ଆଜିର ଅତ୍ୟାଧୁନିକ କମ୍ପ୍ୟୁଟର ଜ୍ଞାନ ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ପରୀକ୍ଷିତ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ । 
ଯଦି ଏହା କେବେ ବି ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରର ବିଷୟ ହେବ ନାହିଁ, ତାହାଦ୍ଵାରା 
ଧୂମକେତୁଜନିତ ସିବ୍ଧାନ୍ତଟି ଅପ୍ରମାଣିତ ହେବ କି ? ଧୁମକେତୁଜନିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଭିତରେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟର ଡାର୍କ କଂପାନିଅନ, ଇରିଡିଅମ, ମହାଜାଗତିକ ବସ୍ତୁପରି ସମ୍ଭାବନାମାନଙ୍କୁ ନେଇ 
ଗୋଟିଏ ଚିତ୍ର ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଯାଉଛି, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଜୀବମାନଙ୍କର ବିଲୁପ୍ରିକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
କରାଯାଉଛି । ତେବେ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମଗ୍ର ବିଷୟକୁ କ୍ରମାନ୍ୟରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କିଛି ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ (2p) ରହିଯାଉଛି | ଯେଉଁ ଶୁନ୍ୟସ୍ଥାନଟି ରହିଯାଉଛି ତାହା 
ଦ୍ଵାରା ପରିକଳିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇ କିଛି ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି | ଗୋଟିଏ କ୍ରମାନ୍ଵୟ ଶ୍ୁଙ୍ଖଳା 
ଭିତରେ ଯେଉଁ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ସୃଷ୍ଠି ହେଉଛି ତାହାର ଯଥାଯଥ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂଯୋଗ 
ରକ୍ଷାକରି ପାରୁ ନାହିଁ । ସୂର୍ଯ୍ୟର ଡାର୍କ କଂପାନିଅନ ଷ୍ଟାର କେବଳ ଏକ ପୋଷ୍ଟୁଲେଟ 
(postulate) ଯାହାକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇଛି, ଫଳରେ ସମସ୍ତ ବିଷୟଟିକୁ 
ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ସୁସଂଗତ ଧାରାରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇପାରିବ | 

ଏହି ବିବାଦ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁତଗୁଡିଏ ପ୍ରକଳ୍ପ ସଂଯୁକ୍ତ ରହିଛି । ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ 
କେବଳ କେତେକ ପରିକଳ୍ପନା ଯାହାଦ୍ଵାରା ବିଷୟଟିକୁ ତର୍କସଂଗତ ତଥା ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଭାବେ 
ଅର୍ଥପୂର୍ଣ କରିହେବ । ତେବେ ଏଥୁରେ ସ୍ପିର ଭାବରେ କହିଲେ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସଂଯୁକ୍ତ 
ଥିବା ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ସେମାନେ କେତେକ ବୃହଦାକାର ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ 
ଯାହା ଇହ୍ରିୟାନୁଭୂତିରେ ଆସିପାରିବ । ତେବେ ଏଥୁରେ ଏପରି ସୁକ୍ଷ୍ମାତିସୁକ୍ଷ୍ମ ବିଷୟ ସଂପୃକ୍ତ 
ନାହିଁ ଯାହାକୁ କୌଣସି ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ବା ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଦେଖୁବାର ଆବଶ୍ଯକତା 
ପଡିବ | ଇରିଡିଅମ ପରି ଧାତବ ପଦାର୍ଥ, ପ୍ରସ୍ତର, ଗହ୍ଵର, ଉତ୍ତପ୍ତ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଆମେ 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିପାରିବା । ଏହି ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ଆମେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଭାବେ ନେଉଛେ 
ଯେହେତୁ ସେସବୁ ବର୍ଭମାନ ପାଇଁ ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଭିତରେ ଆସିପାରିବ ନାହିଁ ! 
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ଚିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ୨୨୩ 


ତାହାର କାରଣ ସେସବୁ ନିୟୁତ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ତଳର ଘଟଣା, ଯାହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ 
କିନ୍ତୁ ବର୍ଉମାନ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହି ସଂପର୍କୀୟ 
ସମ୍ଭାବନାମାନଙ୍କୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କୁହାଯାଇପାରିବ । ତେବେ ଆମର ବର୍ଭମାନର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
ଭିତରେ ଭୂପୁଷ୍ଠର ଗର୍ଭ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଷୟକୁ ଦେଖୁ ଆମେ ବହୁ ଅତୀତର କେତେକ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଘଟଣା, ଯଥା - କୌଣସି ଉତ୍ତପ୍ତ ଉଲ୍କାଖଣ୍ଡ ପୃଥବୀକୁ ଧକ୍ଟା ଦେବା, ପରିଣାମରୁ 
ସମସ୍ତ ବୃକ୍ଷ ଡାଇନୋସୋର ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀମାନେ ବିଲୁପ୍ତ ହେବା ବିଷୟକୁ ଅନୁମାନ 
କରୁଛେ । ଯେହେତୁ ସେସବୁ ବିଷୟ ବର୍ଭମାନ ଆମର ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷର ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ, ତେଣୁ 
ସେହି ଅତୀତରେ କଂ”ଣ ଘଟିଥୂଲା ତାହାକୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବୋଲି ନେଉଛେ । ସୂତରାଂ 
ଡାଇନୋସୋର ସଂପର୍କୀୟ ପ୍ରକଳ୍ପVମାନ କେବଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯେହେତୁ ଏହା ବହୁ ଅତୀତର 
କାହାଣୀ ଓ ଆମ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣର ବହିର୍ଦୁତ । ସେହିପରି ଇଲେକ୍‌ଟ୍ରୋନମାନ ଏପରି କ୍ଷୁଦ୍ର 
ଓ ସୂକ୍ଷ୍ମ ଯାହାକୁ ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରିବା ନାହିଁ । 


ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 


ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଅଧ୍ୟକାର 
କରିଥାଏ | ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ କେବଳ ପରମାଣୁ, ଇଲେକଟ୍ରୋନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅନୁଶୀଳନ 
କରେ ନାହିଁ, ଏହା ଆହୁରି ସୃକ୍ଷ୍ମାତିସୂକ୍ଷମ ବସ୍ତୁ ଯଥା କ୍ଲାର୍କ ଲେପଟନ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ 
ବିଶ୍ଲେଷଣ କରେ | ଏହି ବସୁମାନ (entities) ସବୁଠାରୁ ଆଧୁନିକ ଓ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ 
ଯନ୍ତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଦେଖୁ ହେବ ନାହିଁ । ଯେହେତୁ ଏ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ତଥ୍ୟ 
ନାହିଁ, ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ସେସବୁର ସ୍ମିତି ଥବା ବିଷୟ କିପରି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ? 
କେଉଁ ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ସେମାନେ ଏସବୁକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ? 


ଯେତେବେଳେ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରୁଥିବା କୌଣସି ବସ୍ତୁକୁ 
ଅନ୍ୟ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ବସ୍ତୁ ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରନ୍ତି ନାହି, ସେତେବେଳେ 
ସେମାନେ ତାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଅପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ କିମ୍ଭା ବେଳେବେଳେ 
ଅପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ପ୍ରକଳ୍ ଆଧାରରେ ବୁଝାଇବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରନ୍ତି । ବସ୍ତୁର ସର୍ବଶେଷ 
ଅଂଶ କଂଣ, ଅର୍ଥାତ୍‌ କେଉଁ ମୌଳିକ ବା ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନରୁ ଏହାର ଉତ୍ପତ୍ତି ତାହାକୁ 
ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିବାକୁ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନରେ ପ୍ରଯନ୍‌ କରାଯାଇଛି । 

ଆମେ ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ଡେମୋକ୍ରିଟସଙ୍କ ମତ ବିଷୟରେ କିଛି 
ଆଲୋଚନା କରିଛେ | ତାଙ୍କର ଅନୁଗାମୀ ଲଢ୍ରେଟସ ତାଙ୍କର ଏକ ଦୀର୍ଘ କବିତାରେ 
ତାଙ୍କର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଓ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଛନ୍ତି | 


ପୋଖରିଘାଟର ଏକ ତୁଠପଥର ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ରହିଥାଏ ଓ ଧୀରେ ଧୀରେ 
ଘୋରି ହେଉଥାଏ ! ଜଣେ ବର୍ଷେ ଏପରିକି ପାଞ୍ଚ ବର୍ଷ ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ଏହି ଘୋରିହେବାକୁ 
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୨୨୪ ଦଜାର୍ଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ ତୁଠର ପଥରଟି ଧୀର ମନ୍ସର ଗତିରେ କମି କମି 
ଆସୁଥାଏ । ସେଠି ତୁଠପଥର ଅସଂଖ୍ୟ କଣିକାରେ ଗଠିତ ହୋଇଛି, ଯେଉଁ କଣିକାମାନେ 
ଆମ ଆଖୁକୁ ଦୃଶ୍ୟମାନ ନୁହନ୍ତି । ତେବେ ସେହି କଣିକାମାନଙ୍କର ଅବକ୍ଷୟ ବ୍ଯବହାର 
ମାଧ୍ଯମରେ ହୋଇ ଚାଲିଥାଏ | କିମ୍ବା ଏକ କାଚଗ୍ଲାସରେ ଜଳ ରଖ ସେଥୁରେ ଏକ ବୁନ୍ଦା 
ଅଳତାର ଦ୍ରବଣ ପକାଇଲେ ସମସ୍ତ ଜଳ ଅଳ୍ପ ସମୟ ଭିତରେ ଲାଲ ହୋଇଯିବ | ଏକ 
ବୁନ୍ଦାର ଅଳତା ସମସ୍ତ ଟ୍ଲାସର ଜଳକୁ ଲାଲ କରିଦେଇ ପାରିଲା । ସେହିପରି ଏକ 
କପ୍‌ରେ ଥବା ଜଳରେ ସାମାନ୍ୟ ଲୁଣ ପକାଇଲେ ଲୁଣ ଜଳରେ ଦ୍ରବୀଭୂତ ହୋଇ 
କପ୍ର ଜଳକୁ ଲୁଣିଆ କରିଦିଏ ! ଲୁକ୍ରେଟସଙ୍କ ମତରେ ବସ୍ତୁମାନ କ୍ଷୁଦ୍ର କଣିକାମାନଙ୍କର 
ସମାହାରରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । 

ମୁଁ ଖଣ୍ଡିଏ ଚକକୁ ନେଇ ତାକୁ ଦୁଇଖଣ୍ଡ କରି ତାକୁ ମୋର ପାପୁଲିରେ ଘସି 
ଛୋଟ ଛୋଟ ଖଣ୍ଡ କରିଦେଲି | ଯେକୌଣସି ଛୋଟ ଖଣ୍ଡକୁ ନେଇ ତାକୁ ପୁଣି ଚୂରି ଅତି 
କ୍ଷୁଦ୍ର କଣିକାରେ ପରିଣତ କରିଦେଲି | ଏହିପରି କ୍ଷୁଦ୍ରରୁ କ୍ଷୁଦ୍ରତର କରିଚାଲିବା ଭିତରେ 
ଶେଷରେ ତାହା କ୍ଷୁଦ୍ର କଣିକା ହେଲା ଯାହାକୁ ଆଉ ଅଧୁକ ଭାଙ୍ଗିବା ବା କ୍ଷୁଦ୍ର କରିବା 
ସମ୍ଭବ ହେଲା ନାହିଁ । ଏହି କ୍ଷୁଦ୍ରତମ ଉପାଦାନ ହେଲା ପରମାଣୁ । ପରମାଣୁକୁ ଦେଖୁ 
ହେବ ନାହିଁ ବା ସ୍ପର୍ଶ କରିହେବ ନାହିଁ । ତେବେ ଆମେ ଯଦି ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରୁଛେ, ତେବେ ତାହାରି ଆଧାରରେ ଆମେ ଦେଖୁଥୁବା ଆମ ଚାରିପାଖର ଅସଂଖ୍ୟ 
ଜିନିଷକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଦେଇପାରିବା । ଲୁକ୍ରେଟସ ଏହିପରି ପରମାଣୁ ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଥଲେ | 


ଅତୀତର ପରମାଣୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅତ୍ୟନ୍ତ ପୁରୁଣା କାଳିଆ ଥଲା, ତେବେ ଆଧୁନିକ 
ସମୟର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏହା ଉପରେ ବହୁ ଉନ୍ନତି ଆଣିପାରିଛି । ବିଶେଷକରି ପରମାଣୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୋଟନ, ଇଲେକ୍ଟ୍ରନ୍‌ର ଭାବନାମାନ ସକଳ ମୌଳିକ ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପକୁ 
ବୁଝାଇବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଛି । ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ କ 
ଅନ୍ୟ ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ ଖ, ଗ... ସହିତ କାହିଁକି ସଂଯୋଜିତ ହୋଇପାରୁଛି ଅଥଚ ମୌଳିକ 
ବସ୍ତୁ ଚ, ଛ ସହିତ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ, ତାହାର ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିପାରିଛି । 
ସେହିପରି କେତେକ ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ (ଯେପରି କେତେକ ଗ୍ୟାସ, ଯାହା ଅନ୍ଯ ସହ 
କୌଣସି ରାସାୟନିକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା କରିପାରେ ନାହିଁ) ଅନ୍ୟ କାହା ସହିତ ମିଶ୍ରିତ 
ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । କେତେକ ମୌଳିକ ଓ ଯୌଗିକ ବସ୍ତୁର କେଉଁ ଲକ୍ଷଣମାନ 
ରହିଛି ଓ ସେମାନେ କିପରି ବାଷ୍ଠୀଭୂତ ହେଉଛନ୍ତି, ଉତ୍ତପ୍ତ ହେବାଦ୍ଵାରା ବା ଘନୀଭୂତ 
ହେବାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ଲକ୍ଷଣ ଧାରଣ କରୁଛନ୍ତି, ଏସବୁ ବିଷୟ ଏହାଦ୍ଵାରା ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
ହୋଇପାରୁଛି । ଅନେକ ଅପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ବସ୍ତୁ ଯଥା - କଣିକା, ତରଙ୍ଗ, ଶକ୍ତି, ଶର୍ତି 
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କ୍ଷେତ୍ର (1d ୦ fo୮୯6) ଇତ୍ଯାଦି ଭାବନାମାନ ଏବେ ବିକଶିତ ହୋଇଛି । ଏସବୁ 
ଭାବନାରୁ ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ ଓ ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ ଅନେକ କିଛି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବିକାଶ 
ହୋଇଛି ଯାହା ଶହେ ବର୍ଷ ତଳେ ଚିନ୍ତା ସ୍ତରରେ ନ ଥୁଲା | 


a ~~ 


ପରିଦୃଶ୍ୟମାନ ପୃଥ୍ବୀ ଓ ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଅନୁଭବରେ ଆସୁଥିବା ପୂଥବୀର 
ବସ୍ତୁ ସକଳ ପଶ୍ଭାତ୍‌ରେ ଏକ ପୃଥକ୍‌ ସତ୍ତାର ସ୍ମିତି ରହିଛି ଯାହା ଆମେ ଦେଖୁଥିବା 
ପୃଥଵବୀ ଓ ଏହାର ବସ୍ତୁସକଳକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରିବ । ଏହି ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପକୁ ଉନ୍ନୋଚିତ 
କରିବାକୁ ବିଜ୍ଞାନ ପ୍ରୟାସ କରିଆସିଛି । ସେହି ସତ୍ତା ଆମର ସାଧାରଣ ଅନୁଭୂତିରେ “ 
ବ୍ୟକ୍ତ ହୁଏ ନାହିଁ । ସେହି ସତ୍ତା ଅପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ବସ୍ତୁ ଓ ଅଦୂଶ୍ୟମାନ ଶକ୍ତି, ଯଥା 
ତରଙ୍ଗ, କୋଷ, କଣିକା, ପରମାଣୁ ବିଷୟର ସୂଚନା ଦିଏ । ଏହିସବୁ ବିଷୟ ସୁସଂହତ 
ଓ ସମନ୍ବିତ ଧାରାରେ ଏକ ଗଭୀର ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପକୁ ଉନ୍ମୋଚିତ କରିଥାଏ । ଏହି ସତ୍ତା 
ଆମର ସାଧାରଣ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ, ବରଂ ଗମ୍ଭୀର ବୈଜ୍ଞାନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣର ପରିଣତି | 


ବସ୍ତୁର ଅନ୍ତିମ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ନା ଆମେ ଆମର ଇନହ୍ଦ୍ରିୟ ଯୋଗେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ 
କରିପାରିବା ନା ସେଗୁଡ଼ିକୁ କୌଣସି ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ଦେଖୁପାରିବା । ଏଣୁ କେହି 
ଭାବିପାରନ୍ତି ଯେ ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ । ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ କେହି ପ୍ରତୀୟମାନତାବାଦୀ 
(phenomenalist) ହୋଇ କହିପାରନ୍ତି ଯେ, ଏହିସବୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସକଳ କେବଳ କଳ୍ପନା | 
ଦୃଶ୍ୟମାନ ଜଗତ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏସବୁ କେବଳ କଳ୍ପନାପ୍ରସୂତଗୁଡ଼ିଏ ବିଶ୍ଵାସ, ଯେହେତୁ 
ସେସବୁ ଆମ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରର ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ; ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କର ଏହି ଭାବନା 
ସହ କୌଣସି ସଂପର୍କ ହିଁ ନାହିଁ । ସେମାନେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ମୌଳିକ ସ୍ଵରୂପ, ଅନ୍ତିମ ସ୍ତର 
ଓ ଉପାଦାନ, ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରିଥାନ୍ତି । ସେମାନେ ପ୍ରୋଟନ, 
ଇଲେକଟ୍ରନକୁ ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତିୟ ତେବେ ସେମାନେ ଯାହା ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି 
ସେସବୁର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । 

ଅବଶ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କ କୁ ଖ ସାହାଯ୍ୟରେ, 
ଖ କୁ ଗ ସାହାଯ୍ୟରେ, ଗ କୁ ଘ ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇପାରେ ଓ ଏହି ଧାରା 
ସୁବିସ୍ତାରିତ | ତେବେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଧାରାରେ ଶେଷୋକ୍ତ ବିଷୟଟିର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ସବୁ ବିଷୟ କାହିଁକି ଏପରି ହୋଇଛି ଓ ଏହାର ସ୍ଥିତି ଏ ପ୍ରକାର କାହିଁକି ହୋଇଛି 
ତାହାକୁ ବୁଝାଇବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ଏହା ହେଉଛି ନିଛକ ଘଟଣା (ue fact) | ଏହା 
ହିଁ ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଏହା ଏପରି କାହିଁକି ହୋଇଛି ଆମେ ତାହା ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରିବା ନାହିଁ ! 
କୌଣସି ବିଷୟର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ଅର୍ଥ ଏହାକୁ ଏକ ବୃହତ୍ତର ବିଷୟ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ 
କରିବା ଯାହାକୁ ଆମେ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କହିପାରିବା । ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ କିଛିକୁ 
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ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିହେଉଛି କିମ୍ବା ଏହା ଅବ୍ୟାଖ୍ୟାତ ହୋଇ ରହୁଛି । ବସ୍ତୁର ଅନ୍ତିମ ଉପାଦାନ 
କ”ଣ ସମ୍ଭବତଃ ଆମେ ତାହା ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ । ବିଶ୍ଵର ଅନ୍ତିମ ନିୟମମାନ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
କରିହେବ ନାହିଁ । ପ୍ରକୃତିର ଅସଂଖ୍ୟ ଘଟଣା ଆମେ ଏହି ନିୟମ ମାଧ୍ଯମରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିପାରୁଛେ; କିନ୍ତୁ ସେହି ନିୟମମାନ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ। ଏକ ସମୟରେ 
ଭାବନା ଆସିଥିଲା ଯେ, ନିଉଟନଙ୍କର ନିୟମମାନ ବିଶ୍ବରେ ଗତିର ବ୍ଯାଖ୍ଯା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅନ୍ତିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ! କିନୁ ଆଇନ୍‌ଷ୍ଟାଇନ୍‌ ମତ ଦେଲେ ଯେ, ମାଧାକର୍ଷଣ ନିୟମ ଅନ୍ୟ ଏକ 
ବିସ୍ତୃତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରସଙ୍ଗ | ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ, ଇଲେକଟ୍ରିସିଟି, ଚୁମ୍ବକତ୍‌ ଇତ୍ଯାଦି 
ଏକ ବୃହତ୍ତର ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅଂଶବିଶେଷ ବୋଲି ଆଇନଙଷ୍ଟାଇନ୍‌ ମତପୋଷଣ କଲେ । 
ତେବେ ସେହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅନ୍ତିମ ଭାବନା ସବୁ ସ୍ତରରେ ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇନାହିଁ । ଯଦି 
ସ୍ବୀକୃତ ହୁଏ, ତେବେ ତାହା ହେବ ନିଛକ ତଥ୍ଯ, ଯଦି ଏହା ନିଜେ ନିଜର ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
ନ ଦିଏ। 

ଉଦ୍ଗମନ ଓ ରୂପାନ୍ତରଣ (Emergence and Reducibility) 

(କ) ମୁଁ ଭାବୁଛି ବିଶ୍ଵରେ ସତ୍ତାର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ତର ରହିଛି । 

(ଖ) ତାହାଦ୍ଵାରା ଆପଣ କ”ଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ? 


(କ) ବିଶ୍ଵର ଅନେକ କ୍ଷେତ୍ର ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁଦ୍ଵାରା ଗଠିତ । ଆମ ଧରିତ୍ରୀରେ ଅନେକ 
ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ ରହିଛନ୍ତି, ଯେଉଁମାନେ ଜନ୍ମ ପରେ ବୃଦ୍ଧି ପାଂନ୍ତି, ବଂଶ ବୃଦ୍ଧିକରନ୍ତି 
ଓ ଶେଷରେ ମୂତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡନ୍ତି | ହୁଏତ ପୃଥିବୀ ବାହାରେ ଅନ୍ୟ କେଉଁଠି ବି 
ଏ ପ୍ରକାର ପ୍ରାଣୀ ଥାଇପାରନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ଅଜୈବ ବସ୍ତୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସମ୍ଭବ ହୁଏ 
ନାହିଁ । ତେବେ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଯେତେବେଳେ ମାନସିକ ସ୍ଥିତିରେ ବିକଶିତ 
ହୁଅନ୍ତି ସେମାନେ ସଚେତନ ହୁଅନ୍ତି । ସେମାନେ ନିଜ ପରିବେଶ ବିଷୟରେ 
ସଚେତନତା ଆଣନ୍ତି । ସେମାନେ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରନ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ଅନୁଭବ ଆଧାରରେ ସେମାନେ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି । ସେମାନେ ସୁଖ 
ଦୁଃଖ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଆଶା, ହତାଶା ବି ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ଓ 
ସେମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତିର ଅଧ୍ବକାରୀ ହୁଅନ୍ତି । 

(ଖ) ଆମ ଚେତନା ସଂପର୍କରେ ଆଗକୁ ଆଲୋଚନା କରିବା (ଷଷ୍ଠ ପରିଛେଦରେ 
ଏହା ଆଲୋଚିତ ହେବ) | ତେବେ ଜୀବନ ଏକ ପୂଥକ୍‌ ସ୍ତର ବୋଲି କାହିକି 
ଭାବୁଛନ୍ତି ୨ ଏହା ସତ ଯେ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଯାହା କରିପାରିବେ, ଅଜୈବ 
ବସ୍ତୁମାନେ ତାହା କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ ବିଦ୍ୟୁତଚାଳିତ ବସ୍ତୁ କେତେକ 
କଥା କରିପାରନ୍ତି ଯାହା ପଥର କରିପାରିବ ନାହିଁ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଚୈଜ୍ଞାନିନ @ାନ ୨99୨୭ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ଯାହାର ଉଦ୍‌ଗମନ ହୋଇଛି | ପୂର୍ବରୁ ଯାହା ସ୍ଥିତି ଥଲା 
ସେ ସଂପର୍କରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଜ୍ଞାନ ରହିଥିଲେ ମଧ୍ୟ ଆଗକୁ କ'ଣ ଉଦ୍‌ବର୍ଭନ ହେବ 
ତାହା ବିଷୟରେ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ଏକ ଉଚ୍ଚ ସ୍ତରରେ ସେଥୁରେ ଉଦ୍‌ବର୍ଭନ 
ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ ! 


ଜଳ ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମ୍ଳଜାନର ମିଶ୍ରଣରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି । ଉଦଜାନ ସାଧାରଣ 
ଉତ୍ତାପରେ ଏକ ଗ୍ୟାସ ଓ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦହନଶୀଳ । ଅମୃଜାନ ସାଧାରଣ ଉତ୍ତାପରେ 
ବି ଏକ ଗ୍ୟାସ କିନ୍ତୁ ଦହନଶୀଳ ନୁହେଁ; ଯଦିବା କୌଣସି ଜିନିଷ ଜଳିବା ପାଇଁ 
ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ଦରକାର | ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମ୍ଳଜାନର ମିଶ୍ରଣରେ ଜଳ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ, 
ଜଳ ଏକ ଗ୍ୟାସୀୟ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ ଏକ ତରଳ ବସ୍ତୁ । ଜଳ ଦହନଶୀଳ ନୂହେଁ ବା 
ଦହନଶୀଳତା ପାଇଁ ଉପଯୋଗୀ ନୁହେଁ । ବରଂ ବିପରୀତ ଧାରାରେ ଏହା ଅଗ୍ନି 
ନିର୍ବାପକ । ଦୁଇଟି ମୌଳକ ବସ୍ତୁର ମିଶ୍ରଣରୁ ଏପରି ଏକ ଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁର ଉପପତ୍ତ 
ହେବା ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ନୁହେଁ କି ? 

ରସାୟନବିଜ୍ଞାନରେ ଏ ପ୍ରକାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ରହିଛି । ସୋଡିୟମ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷୟକାରୀ । ଏହା ଯେତେବେଳେ ବାୟୁ ବା ଜଳ ସଂସର୍ଗରେ ଆସେ 
ଏହା କ୍ଷୟ ହୁଏ | କ୍ଲୋରିନ୍‌ ଏକ ହରିତାଭ୍‌ ଗ୍ୟାସ ଓ ବିଷାକ୍ତ | କିନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ 
ଏହା ସୋଡିୟମ ସହ ମିଶ୍ରିତ ହୁଏ ସେତେବେଳେ ଏହା ଖାଇବା ଲୁଣରେ 
ପରିବର୍ଭିତ ହୁଏ । 
ଠିକ୍‌ ଅଛି । ଜଳ ବା ଲୁଣ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣିନଥ୍‌ବା ବେଳେ ଆମେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ସାଧାରଣ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରୁ | ତେବେ ସେମାନେ ଯେଉଁ ମୌଳିକ 
ଉପାଦାନକୁ ନେଇ ହୋଇଛନ୍ତି, ସେହି ମୌଳିକ ବସ୍ତୁର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଲକ୍ଷଣ କ'ଣ 
ତାହାର ସୂଚନା ଦେଲେ । ମୌଳିକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସଂଯୋଗରେ ଯେଉଁ ଯୌଗିକ 
ବସ୍ତୁର ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ, ତାହା ମୌଳିକ ଲକ୍ଷଣକୁ ପରିହାର କରି ନୂତନ ଧର୍ମ 
ଆହରଣ କରେ | ମୌଳିକ ପଦାର୍ଥମାନଙ୍କର ସଂଯୋଗରୁ ନୂତନ ବସ୍ତୁର ଉଦ୍‌ଗମନ 
ହୋଇଥାଏ । ନୂତନ ବସ୍ତୁର ଗୁଣ ବି ନୂତନ ହୋଇଥାଏ ! ତେବେ ସେମାନଙ୍କର 
ସଂଯୋଗ ପୂର୍ବରୁ ସେମାନେ କେଉଁ ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ହେବେ ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଏପରିକି ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମ୍ଳଜାନର ସମସ୍ତ ଧର୍ମ ବିଷୟରେ ଜାଣି ସୁଦ୍ଧା 
ସେମାନଙ୍କର ସଂଯୋଗରେ କଂ ଣ ହେବ ବା ସେମାନେ କେଉଁ ଧର୍ମ ଧାରଣ 
କରିବେ ତାହା ପୂର୍ବରୁ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ! 
“ସମସ୍ତ ଧର୍ମ' କହିଲେ ଆପଣ କଣ ଧାରଣା କରିଛନ୍ତି ମୁଁ କହିପାରିବି ନାହିଁ । 
ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମୃଜାନର ସଂଯୋଗରେ ଯେ ଜଳ ଉପ୍ପନ୍ନ ହୁଏ, ଏହା ନ ଜାଣିଥିବା 
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୨୨୮ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଦାର୍ଣନିଜ ବିଖ୍ଲେଷଣ ଏଜ ଅରନିଚୟ 


ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଜ୍ଞାନ ହେଲା ବୋଲି କିପରି କୁହାଯିବ ? 
ଜଳର ଲକ୍ଷଣ ନ ଜାଣିଲେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମୃଜାନ ବିଷୟରେ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଏହା ଏକ ପୁନରୁକ୍ତିକ 
ବଚନ ହେବ | “କ ସଂପର୍କରେ ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଧାରଣରୁ କ ର ଲକ୍ଷଣ ଜାଣିବା' 
ଏକ ପୁନରୁକ୍ତିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି | 

ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମୂଜାନର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥିତିରେ ସେମାନଙ୍କର ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ 
ସବୁ ବିଷୟ ଜାଣି ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କ ସଂଯୋଗରେ ଯେ ଏକ ନୂତନ ଧର୍ମବିଶିଷ୍ଟ 
ବସ୍ତୁର ଉଦ୍ଭବ ହେବ ମୁଁ ସେମାନଙ୍କ ବିଷୟକ ଜ୍ଞାନରୁ ଏହା ଜାଣି ନାହିଁ 
ଜଣେ ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମ୍ଲଜାନ ବିଷୟରେ ବହୁ ତଥ୍ଯ ଓ ଜ୍ଞାନ ରଖୁଥାଇ ପାରନ୍ତି, 
କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କର ସଂଯୋଗରେ ଯେ ଏକ ନୂତନ ଗୁଣଯୁକ୍ତ ବସ୍ତୁର ଉଦ୍‌ଗମନ 
ହେବ ଏହା କିପରି ଜାଣିପାରିବେ ! 


ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନରେ ଉପଯୁକ୍ତ ଜ୍ଞାନ ବା ଡିଗ୍ରୀ ଲାଭ କରିଥବା ଜଣେ ସ୍କାତକ 
ଅମ୍ଳଜାନ ଓ ଉଦ୍‌ଜାନ ବିଷୟକ ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ ବିଷୟରେ ନିଜର ଧାରଣା 
ରଖୁଥବେ ଓ ସେସବୁର ମିଶ୍ରଣରେ ଯେ ଜଳ ହୁଏ ଏହା ଜାଣିଥିବେ, ହୁଏତ ସେ 
ନିଜେ ଏହା ପରୀକ୍ଷା କରିନଥାଇ ପାରନ୍ତି | ହାଲୋଜେନ ପରିବାରର ଯେତେ 
ମୌଳିକ ବସ୍ତୁ ରହିଛନ୍ତି ସେ ସଂପର୍କରେ ଅବଗତ ହେବା ଅର୍ଥ କ୍ଲୋରିନ୍‌ ଓ 
ବ୍ରୋମିନ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ କିଛି ଧାରଣା ଜଣେ ରଖୁପାରିବେ |! ଏପରିକି ନୂଆକରି 
ଆବିଷ୍ପତ ହୋଇଥୁବା ଫ୍ଲୋରିନର ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ କିଛି ଭାବନା ରଖୁବା 
ସ୍ଵାଭାବିକ । ଜଳ ବିଷୟରେ ଦିଆଯାଇଥବା ଉଦାହରଣ ସଂପର୍କରେ ଜଣେ 
ରସାୟନବିଜ୍ଞାନୀ କଂଣ ମତ ଦେବେ ମୁଁ କହିପାରିବି ନାହିଁ । 


ମୁଁ ପ୍ରକୃତରେ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ଆଗ୍ରହୀ । ଏକ ଜୈବିକ ବସ୍ତୁର 
ସମସ୍ତ ଉପାଦାନର ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ଜଣେ ପୂର୍ଣ ଅବଗତ ହୋଇପାରନ୍ତି | 
ତେବେ ସେସବୁ ଯେ ଏକ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ ଭିତରେ ରହି ତାହାର ବୃଦ୍ଧି ବା 
ବଂଶବିସ୍ତାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଢୁମିକା ନିଅନ୍ତି ତାହା ଜଣେ କିପରି କହିପାରିବ ? ଜୈବିକ 
ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଜାଣିବା ଗୋଟିଏ କଥା, ତେବେ ସେମାନଙ୍କର 
ସଂଯୋଗରେ ହେଉଥିବା ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ ଓ ତା'ର ଜୀବନଚକ୍ର, ପରିବେଶ ପ୍ରତି 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଉଦେଶ୍ଯମୂଳକ ବ୍ଯବହାର ବିଷୟରେ ଅବଗତ ହେବା ଏକ ଭିନ୍ନ 
କଥା । ଏକ ବିରୁଡ଼ି ବା ମହୁମାଛିର ବ୍ଯବହାରକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରନ୍ଧୁ | ବିରୁଡ଼ି ବା 
ମହୁମାଛି ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ବସାକରିବେ ବା ଯେଉଁ ବସାରେ ରହିବେ ପ୍ରଥମେ 
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(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ସେହି ସ୍ଥାନରେ ବହୁବାର ମୂରିବେ । ସେମାନେ ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ବସା କରିବେ 
ବା ରହିବେ ସେହି ସ୍ଥାନଟି ସହ ପରିଚିତ ହେବାକୁ ତାହାର ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ 
କେତେବାର ପ୍ରଦକ୍ଷିଣ କରିବେ | ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁର ଗୁଣ ଓ ଜୀବନ ଥବା ଏକ 
ପ୍ରାଣୀର ସ୍ଵଭାବକୁ ଅନୁଶୀଳନ କରିବା ଭିତରେ ଅନେକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଉଭୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୁଣାମ୍ବକ ଭିନ୍ନତା ଅନୁମେୟ | ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଓ ଏକ 
ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀର ଜୀବନଧାରାର ବିଶ୍ଲେଷଣ ମଧ୍ଯରେ ଦୃଷ୍ଟିଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଆସିଛି | 
ଏହା ଦୁଇଟି ପୁଥକ୍‌ ସ୍ଥିତି (166 ଠ୮ ୮ଥlity) ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେଉଛି | 
ପୃଥକ୍‌ ସ୍ଥିତି କହିଲେ ଆପଣ କଂଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ମୁଁ କହିପାରିବି ନାହିଁ । ପ୍ରାଣୀ 
ଜଗତରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟବହାର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦୃଶ୍ୟମାନ ହୁଏ ତାହା ଅଜୈବିକ 

ପ୍ରକୃତିଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଆପଣ କ”ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଜୈବିକ ଅବସ୍ଥା 
ଅଜୈବିକ ସ୍ମିତିରୁ ବିକଶିତ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ? ଆପଣଙ୍କର ଏହି ମତକୁ 
ଅଧୁକାଂଶ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ, କାରଣ ଅଜୈବିକ ସ୍ଥିତିରୁ ଜୈବିକ 
ଗୁଣର କିପରି ବିକାଶ ହୋଇଛି ତାହା ଅନେକ ଜାବବିଜ୍ଞାନୀ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ହୋଇଛନ୍ତି 


ମୁଁ ଏଠାରେ ଯାହା ବୁଝୁଛି ତାହା ହେଲା ରୂପାନ୍ତରଣ | ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁ ସଂପର୍କୀୟ 
ବଚନମାନଙ୍କରୁ ଆପଣ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ କୌଣସି ବଚନ 
ତର୍କସଂଗତ ଭାବରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଅଜୈବିକ ଓ ଜୈବିକ 
ସତ୍ତାଦ୍ଵୟ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ଫାଙ୍କ ରହିଛି | 

ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସରଳ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ | ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନୀମାନେ 
ଭାବିଥାନ୍ତି ଯେ, ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନର ଏକ ବିଭାଗ ଥର୍ମୋଡାଇନାମିକ୍‌ସ 
ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନର ଅନ୍ୟ ଏକ କ୍ଷେତ୍ର ମେକାନିକ୍‌ସକୁ ରୂପାନ୍ତରଣ ହୋଇପାରିବ । 
ଏହା କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଥର୍ମୋଡାଇନାମିକ୍‌ସ କ୍ଷେତ୍ରରେ 'ତାପଂ ଏକ 
ମୌଳିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ; କିନ୍ତୁ ଏହା ମେକାନିକ୍‌ସ ପାଖରେ ନୁହେଁ । ତାପ ବିଷୟକ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ବଚନ ମଲିକୁଲାର ଗତି ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ବଚନକୁ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇପାରିବ 
ଓ ଏହି ରୂପାନ୍ତରଣରେ ଅର୍ଥ ପରିବର୍ଭନ ହେବ ନାହିଁ । ତାପ ହେଉଛି ମଲିକୁଲାର 
ଗତି (molecular motion) ଏହା ତାପର ଗତିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ହେଉଛି ତାପକୁ ମଲିକୁଲାର ଗତିରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରାଯିବା ସଂଗତ । ଏହାକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କଲେ ଥର୍ମୋଡାଇନାମିକ୍ସ ମେକାନିକ୍‌୍ସକୁ ରୂପାନ୍ତରୀକରଣ 
ହୋଇପାରିବ । ଆପଣ କ'ଣ ଏହା କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? 
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ଦାର୍ଖନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଜୀବବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଏହା ହିଁ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟ । 


ଆଉ ଗୋଟିଏ କ୍ଷେତ୍ର ଦେଖନ୍ତୁ । ସଂପ୍ରତି ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ଯେ, 
ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ ବଚନମାନଙ୍କୁ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନର ବଚନମାନଙ୍କରେ ରୂପାନ୍ତରଣ 
କରାଯାଇପାରିବ | ଏହା ଅଜୈବିକ ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ! ମୌଳିକ 
ବସ୍ତୁ ବା ଯୌଗିକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଓଜନ, ରଙ୍ଗ, ଗଳନାଙ୍କ (melting point) ଓ 
ରାସାୟନିକ ଲକ୍ଷଣକୁ ମଲିକୂଲାର ଷ୍ଟକଚର ସିଦ୍ଧାନ୍ତରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କରାଯାଇପାରିବ । 
ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନରେ ଅଣୁ (mଠାue), ପରମାଣୁ ଓ ଇଲେକଟ୍ରନ୍‌ ବିଷୟରେ 
ଯାହା କୁହାଯାଇଛି ସେସବୁକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ, ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ ସେଥୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
କରିବୀ ସମ୍ଭବ ହେବ । ଏହି ଧାରାରେ ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନକୁ 
ରୂପାନ୍ତରଣ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ | 


ଏହା ହୋଇପାରେ ।! କ୍ଲୋରିନ ବିଷୟରେ ସମସ୍ତ ରାସାୟନିକ ଜ୍ଞାନ ସତ୍ତ୍ବେ 
କ୍ଲୋରିନ ଯେ ମଣିଷ ନାକକୁ ଏକ ଉତ୍କଟ ଗନ୍ଧ ଦେବ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ । 

ନା, ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ପ୍ରଥମେ ମଣିଷର ନାକ ଓ ଘ୍ରାଣଶକ୍ତି ବିଷୟରେ ଆମର 
ଯଥାର୍ଥ ଧାରଣା ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ | 

ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ଘ୍ରାଣ କଲେ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ କି ପ୍ରକାରର ବାସ୍ସୀ ଦିଏ 
ସେ ବିଷୟରେ କହି ପାରିବେ ନାହିଁ | ମାନବୀୟ ଚେତନା ଏଥରେ ବି ସଂପୃକ୍ତ । 


ମାନବୀୟ ଚେତନା ପ୍ରସଙ୍ଗ ପଛକୁ ଥାଉ । ଆପଣ ତେବେ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି 
ଯେ ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଅଜୈବିକ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟରେ ଯାହା ଜାଣିବାକୁ 
ଅଛି ଜଣେ ଜାଣିପାରିବ | ଏହା ଜାଣି ମଧ୍ଯ ଏହି ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ମିଶ୍ରଣରେ ଜୀବନର 
ଯେ ଉଭବ ହେବ ଏହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବୋଲି ଆପଣ କହିବାକୁ 
ଚାହାନ୍ତି କି ? 

ହଁ, ତାହା ହିଁ ମୁଁ କହିବାକୁ ଚାହେଁ । 


ଆପଣଙ୍କ ମତ ଠିକ୍‌ ହୋଇପାରେ | ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ମତ ଯେ ସଂପୂର୍ଣ ଠିକ୍‌ 
ଏହା ଆପଣ କିପରି ଭାବୁଛନ୍ତି ମୁଁ ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ। କେତେ ଶହ କୋଟି ବର୍ଷ 
ତଳେ ଯେତେବେଳେ ପୂଥୁବୀ ପୁଷ୍ଠରେ ଜୀବନର ଉଦ୍ଭବ ହେଲା, ସେତେବେଳେ 
ଜଟିଳ ରାସାୟନିକ ବସ୍ତର ସ୍ଥିତି କ'ଣ ଥଲା ଓ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶ କଣ ଥିଲା 
ସେ ବିଷୟରେ ଆମେ ଅନେକ କିଛି ଅନୁମାନ କରୁଛେ | କେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ 
ଜୀବସତ୍ତାର ଉ୍ଭବ ଓ ବିକାଶ ହୋଇଛି ତା'ର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର କିପରି 
ଦେଇହେବ ? ଯଦି ସେ ସମୟର ସ୍ପିତି ବିଷୟରେ ଏକ ସଂପୂର୍ଣ ଚିତ୍ର ମିଳେ ଓ 
ସମସ୍ତ ରାସାୟନିକ ଯୌଗିକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟ ଜଣାପଡ଼େ, ତେବେ 
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କିଜ୍ଞାନିନ ଜ୍ଞାନ ୨୩୧ 


ଜୀବସତ୍ତାର ବିବର୍ଜନ ବିଷୟରେ ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ କି ? ସେହି ସ୍ପିତିକୁ 
ଆଧାର କରି ଆମେ ଜୀବନର ପ୍ରତିରୂପ ବିଷୟରେ ଧାରଣା କାହିଁକି କରିପାରିବା 
ନାହିଁ ? 

(କ) ତେବେ ମୁଁ ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ ସ୍ପଷ୍ଟ । ଜୀବବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ଆଶ୍ରୟ ନେଉ | ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର 
ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିଥାଏ । ପଦାଥବିଜ୍ଞାନ ଓ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିନଥାୀଏ । 

ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ବ୍ଯାଖ୍ଯାନ 


ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଜନ୍ମ ହୁଅନ୍ତି କିମ୍ବା ଅଣ୍ଡାରୁ ଉଦ ଗତ ହୋଇଥାନ୍ତି । ସେମାନେ 
ବୃବ୍ଧିପାନ୍ତିୟ ବଂଶବୃଵି କରନ୍ତି, ନିଜ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ସୃଷ୍ଟିକରନ୍ତି ଓ ମୃତ୍ୟୁବରଣ 
କରନ୍ତି | ଏହା ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ପରମାଣୁ ବା ନକ୍ଷତ୍ର ଏହା 
କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଜୀବବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଯେଉଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଦେଇଥାଉ, ସେହି 
ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ନ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଅଜୈବିକ ରସାୟନବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଦେବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ଆସିଥାଏ | ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟରେ ବ୍ୟଯାଖ୍ୟାନ ପୁଷ୍ଠଭୂମିରେ ପ୍ରୟୋଜନବାଦର ଭାବନା 
ଆସିଥାଏ | ନିମ୍ନ ଉକ୍ତିଗୁଡ଼ିକୁ ବିଚାର କରନ୍ତୁ ¬ 
୧. ପକ୍ଷୀମାନେ ଉଡ଼ିପାରନ୍ତି; ଫଳରେ ସେମାନେ କାଠିକୂଟା ସଂଗ୍ରହ କରି ସେମାନଙ୍କର 
ବସା ନିର୍ମାଣ କରନ୍ତି | 
୨. ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ପକ୍ଷୀ ଦିନ ସମୟରେ ସେମାନଙ୍କ ଶତୁଠାରୁ ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିବା 
ପାଇଁ ରାତ୍ରିରେ ଶିକାର କରନ୍ତି | 
୩. ମେରୁ ଅଞ୍ଚଳର ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଧଳା ରଙ୍ଗର ହୋଇଥାନ୍ତି, ତଦ୍ଦାରା 
ସେମାନେ ଥଣ୍ଡାରୁ ନିଜକୁ ସୁରକ୍ଷା କରିପାରନ୍ତି 
୪. ଏକଜାତୀୟ ଫୁଲମାନଙ୍କର ପାଖୁଡ଼ା ଅଠାଳିଆ ହୋଇଥାଏ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ସେମାନେ 
କୀଟମାନଙ୍କୁ ଚାପିରଖୁ ପାରନ୍ତି 
୫. ଶରୀରର କୌଣସି ଅଂଶରେ ବିପଦ ଆସିଲେ ଦେହରୁ ଅଗଣିତ ଶ୍ଵେତ ରକ୍ତକଣିକା 
ସେଠାକୁ ପ୍ରବାହିତ ହୁଅନ୍ତି, ଯାହାଦ୍ଵାରା ପ୍ରାଣୀଟି ବଞ୍ଚ ରହିପାରେ | 
ଆମେ ଭାବିଥାଉ ଓ ବିଶ୍ଵାସ ମଧ୍ୟ କଲା ଭଳି କହୁ ଯେ ଏହି ପ୍ରାଣୀମାନେ କିଛି 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୁଅନ୍ତି । ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ ପାଇଁ ସତେ ଯେପରି ସେମାନେ 
ସେହିପରି କିଛି କରିଥାନ୍ତି । ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ବେଳେବେଳେ କୌଣସି ପ୍ରାଣୀର କିଛି 
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୨୩୨ ଦାର୍ଜନିନ ଚିଶ୍ଲ ଣ୍ଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଅଙ୍ଗ ଦେଖୁ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି : ଏହାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କ'ଣ ? ସେହି ଅଙ୍ଗଦ୍ଵାରା କ'ଣ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
ହାସଲ ହେଉଛି ତାହା ନ ଜାଣିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେହି ଅନୁସନ୍ଧିସା ଆମ ଭିତରେ ରହିପାରେ | 
ମଣିଷ ଦେହରେ ବୃହତ୍‌ ଅନ୍ତରେ ଆପେଣ୍ଠିକ୍ କାହିଁକି ରହିଛି ? ଆଦିମ ମଣିଷମାନଙ୍କ 
ପାଇଁ ଏହା ଉପଯୋଗୀ ଥଲା । ଯେତେବେଳେ ସେମାନେ ଯାହା ହଜମ କରିପାରୁ 
ନ ଥଲେ, ସେତେବେଳେ ତାହା ଆପେଣ୍ତିକ୍‌ ଭିତରେ ଗଛିତ ହୋଇ ରହୁଥିଲା | ତେବେ 
ଏହି ପ୍ରକାର ପ୍ରଶ୍ନ ପଦାଥ୍ଥବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ଉଠି ନ ଥାଏ । ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ପ୍ରଶ୍ନ ବସ୍ତୁ 
ବା ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉଠି ନ ଥାଏ | ଗ୍ରହମାନେ ସେମାନଙ୍କର କକ୍ଷରେ ଭ୍ରମଣ 
କରିଥା'ନ୍ତି ନ ହେଲେ ସେମାନେ ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ଦେହରେ ପଡ଼ିଯିବେ, ଏପ୍ରକାର କୁହାଯାଏ 
ନାହିଁ । ଗ୍ରହମାନଙ୍କର ଘୂର୍ଣ୍ଣନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆରୋପିତ ହୋଇନଥାଏ । 
ଆଦିମ ଯୁଗର ମଣିଷମାନେ ବାତ୍ୟା, ଭୂକମ୍ପପରି ପ୍ରାକୃତିକ ଦୁର୍ବିପାକକୁ ଦେବତାମାନଙ୍କର 
କୋପ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ | ତେବେ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାମାନଙ୍କର 
ଏପରି କିଛି ରହସ୍ୟାମବକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ 


ସଂପ୍ରତି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦିଆଯାଉ ନାହିଁ । 
ବିବର୍ଭନବାଦର ଭାବନା ଆସିବା ପରଠାରୁ ଯେତେବେଳେ ବଞ୍ଚ ରହିବା ପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ, 
ଯେ ନିଜକୁ ପ୍ରକୃତିସହ ତାଳ ଦେଇ ରହିବ ସେ ହି ବଞ୍ଚରହିବ — ଏହିସବୁ ଭାବନା 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗକ ହେଉଛି | ମେରୁ ଅଞ୍ଚଳର 
ଶିଆଳମାନେ ବଞ୍ଚରହିବା ପାଇଁ ଧଳା ହୋଇନାହାନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ରଙ୍ଗ ବିଷୟରେ 
ସେମାନଙ୍କର କିଛି ଭୂମିକା ନାହିଁ । ତେବେ ମେରୁ ଅଞ୍ଚଳର କେତେକ ପ୍ରାଣୀ ଧଳା, 
କାରଣ ବରଫ ପରିବେଶରେ ସେମାନଙ୍କର ରଙ୍ଗ ଧଳା ଯୋଗୁଁ ସେମାନେ ଆକ୍ରମଣର 
ଶିକାର ହେବେ ନାହିଁ । ଫଳରେ ସେମାନେ ବଞ୍ଚରହି ସେମାନଙ୍କର ବଂଶ ବିସ୍ତାର 
କରିପାରିବେ । ଏକ ଚକ୍ଷୁ ବିଶିଷ୍ଟ ପ୍ରାଣୀ ବା ତିନି ଗୋଡ଼ଯୁକ୍ତ ପ୍ରାଣୀ ବଞ୍ଚ ରହିବା ବା 
ବଂଶବିସ୍ତାର କରିବା ସହଜସାଧ୍ୟ ନ ଥିବାରୁ ସେହି ଶ୍ରେଣୀୟ ପ୍ରାଣୀ ପ୍ରାୟତଃ 
ଦେଖାଯାନ୍ତି ନାହିଁ । 


ତଥାପି କୁହାଯାଏ ଯେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବେ ପ୍ରାଣୀମାନେ କେତେକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ସାଧନ 
ପାଇଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୋଷଣ କରନ୍ତି | ଗୁଣ୍ଡୁଚିମୂଷାମାନେ ପ୍ରତିକୂଳ ସମୟକୁ ସାମ୍ପା କରିବା 
ପାଇଁ କିଛି ଖାଦ୍ୟ ସଂଚୟକରି ରଖନ୍ତି, ପକ୍ଷୀମାନେ ନିଜ ପାଇଁ ବସା ନିର୍ମାଣ କରନ୍ତି, 
ହରିଣକୁ କେହି ଆକ୍ରମଣ କରିବାର ସୂଚନା ପାଇଲେ ସେ କ୍ଷୀପ୍ରଗତିରେ ଦଉଡ଼ି ନିରାପଦ 
ସ୍ଥାନକୁ ଚାଲିଯାଏ । ଏହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ପ୍ରକୃତରେ 
ପ୍ରାଣୀମାନେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୋଷଣ କରନ୍ତି କି ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ “ଉଦେଶ୍ୟ (purpose) 


କିପରି ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି ତାହାର କେତେକ ସୂଚନା ଏଠାରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ | 
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କିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ 9୨୩୩ 


୧. ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ଏକ କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ପଛରେ ତାଙ୍କର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ରଖୁଥା'ନ୍ତି 
“ଆପଣ ସକାଳେ କୁଆଡ଼େ ଯାଉଥୁଲେ” ¬ ଧରନୁ ଜଣଙ୍କୁ ପଚରାଗଲା । ସେ 
କହିଲେ ¬ ‘ସେପଟେ ରହୁଥିବା ଜଣେ ଚକ୍ଷୁ ବିଶେଷଜ୍ଞଙ୍କୁ ଆଖୁ ଦେଖାଇବା 
ପାଇଁ ସେ ସେପଟେ ଯାଉଥିଲେ”, ଏହା ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଉତ୍ତର। ଜଣେ ଏକ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ରଖ ନିଜ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ପୂରଣ ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟକରନ୍ତି । ପ୍ରାୟତଃ ଆମର 
ଅଧକାଂଶ କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଆମ ମନର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନିହିତ ଥାଏ | ମନରେ 
ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୋଷଣ କଲାପରେ ସେହି ଅନୁଯାୟୀ ଆମେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାଉ | 


ଏହି ପ୍ରକାରର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆମେ ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ମଧ୍ଯ ପ୍ରୟୋଗ 
କରୁ | କୁକୁରଟା ଦ୍ବାରରେ ଲାଗିଥିବା ପରଦାକୁ କାହିଁକି କାମୁଡ଼ି ନଷ୍ଟ କଲା ? ସେ 
ଘର ଭିତରକୁ ପଶିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲା | ଗାଇଟି ଘର ବାହାରେ ଥବା ପାଣିକୁଣ୍ଡ 
ପାଖରେ କାହିଁକି ଛିଡ଼ା ହୋଇଛି ? ସେ ତୃଷାର୍ଉ ରହିଛି, ପାଣି ପିଇବାକୁ ସେଠାରେ 
ଛିଡ଼ା ହୋଇଛି । ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟରୁ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ମଧ୍ଯ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆରୋପ 
କରାଯାଏ । ଏପରିକି ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଶିଢ଼ିରେ ତଳ ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଏହା ବି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇଥାଏ |! ବେଙ୍ଗଟି ସଂଧ୍ୟା ପରେ ଲୁଚିଥିବା ସ୍ଥାନରୁ 
କାହିଁକି ବାହାରିଥାଏ । ରାତିରେ ସେ କୌଣସି ଆକ୍ରମଣର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବ 
ନାହିଁ ଓ ତା'ର ଖାଦ୍ୟ ସେ ପାଇପାରିବ | ମଣିଷ ପାଖରେ ଯେପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ଆରୋପ କରାଯାଏ, ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପାଖରେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ରହିଥ୍‌ବା ଆରୋପ କରାଯାଇଥାଏ । 
ଆମେ “ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ” କୁ ଅନ୍ୟ ଏକ ଅର୍ଥରେ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହାର କରିଥାଉ | ହାତୁଡ଼ିଟିର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କ”ଣ ? କାନ୍ଧରେ କଣ୍ଟା ଭର୍ଭି କରିବା ବା ସେପରି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନ 
କରିବା | କୁଲରଟିର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କଣ ? ରୁମ୍ଟିକୁ ଥଣ୍ଡା ରଖ୍ମବା ! ତେବେ ହାତୁଡ଼ି 
ବା କୁଲର କୌଣସି ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ ନୁହନ୍ତି ଯେ ସେମାନଙ୍କର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ରହିବ | ତେବେ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି | 
ସେମାନଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କହିବାର ଅଥ, ସେମାନଙ୍କ ନିର୍ମାଣକାରୀଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ 
ସୂଚନା କରିବା | ହାତୁଡ଼ିର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନାହିଁ; କିନୁ ଯିଏ ହାତୁଡ଼ିଟିକୁ ତିଆରି 
କରିଛି, ସେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନେଇ ଏହା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛି ! ହାତୁଡ଼ି ପରି କୁଲର, 
ପ୍ରେସର କୁକର, ସଟର, ବଲ୍ବ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟରେ କୁହାଯିବ ଯେ ଏସବୁକୁ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥବା ନିର୍ମାଣକାରୀମାନେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରଖୁ ଏହାକୁ ତିଆରି କରିଛନ୍ତି | 
୩. ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ପ୍ରଶ୍ଧ ମଧ୍ୟ ଉଠିଥାଏ । ହୃତପିଣ୍ଡର ଉଦେଶ୍ୟ 
କଂ” ଣ ? - ଜଣେ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିଲେ । ଶରୀରର ସମସ୍ତ ଅଙ୍ଗକୁ ରକ୍ତ ସଞ୍ଚାଳନ 
କରିବା ¬ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଉତ୍ତର ଦେଲେ । ଜଣଙ୍କର ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ ତାଙ୍କ ଶରୀରର 
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୨୩୪ ଦାର୍ଣଥନିଳ କିଷଶ୍ଳେଷଣ ଏନ ପରିଚୟ 


ଅଙ୍ଗବିଶେଷ ହେଲେ ବି ତାହା ଏକ ସଚେତନ ସତ୍ତା ନୁହେଁ | ଏଣୁ ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ 
କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିନପାରେ | ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡର କାର୍ଯ୍ୟ କଥା କହିବା ବେଳେ ପ୍ରଥମ 
ଅର୍ଥରେ ଯେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ କଥା କୁହାଯାଇଛି ସେ ଅର୍ଥରେ ଏଠାରେ ଉଦେଶ୍ୟ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେଉ ନାହିଁ । ସେହିପରି ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ ଏକ ମନୁଷ୍ୟକୃତ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ, 
ତେଣୁ ଦ୍ବିତୀୟ ଅର୍ଥରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଯେପରି ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି, ଏଠାରେ ସେପରି 
ଅର୍ଥରେ ମଧ୍ଯ ‘ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ' ବ୍ୟବହୃତ ହେଉ ନାହିଁ । ଏକ ମନୁଷ୍ୟକୃତ ବସ୍ତୁର 
କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରଖୁ ନିର୍ମାଣକାରୀ ଏହା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥା'ନ୍ତି । ହୁଏତ ଜଣେ 
କହିପାରନ୍ତି ଯେ, ଭଶ୍ଵର-କୃତ ଜିନିଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର. କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ଥାଏ । ଜଣେ ଧର୍ମବିଶ୍ଵାସୀ ବ୍ଯକ୍ତି କହିପାରନ୍ତି ଯେ, ଇଶ୍ଵର କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ରଖୁ 
ମଣିଷକୁ ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ ଦେଇ ଜନ୍ମ ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ ଜଣେ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀ ବା 
ଡାକ୍ତର ଯେତେବେଳେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାନ୍ତି ସେ ଧର୍ମବିଶ୍ବାସୀ ବ୍ୟକ୍ତି ପରି ହୃତପିଣ୍ଡର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆଣନ୍ତି ନାହିଁ । ଜଣେ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀ ବା ଜଣେ ଡାକ୍ତର ହୁଏତ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି ବା କରିନପାରନ୍ତି । ଇଶ୍ଵର ଯେ ମଣିଷକୁ ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ 
ଦେଇ ଜନ୍ମ ଦେଇଛନ୍ତି ସେ ଏଥୁରେ ସନ୍ଦେହ ପୋଷଣ କରିପାରନ୍ତି | ସୁତରାଂ 
ସେ କୌଣସି ଦୈବୀ ବିଶ୍ଵାସ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏଠାରେ ଉଠାନ୍ତି ନାହିଁ । 


ତେବେ ସେ କେଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ନେଇ ହୃତପିଣ୍ଡର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟ 
ପଚାରୁଛନ୍ତି ? ତାଙ୍କର ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ ଶରୀରରେ କ'ଣ କାର୍ଯ୍ୟ କରେ ? 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ବ୍ଯକ୍ତିକୁ ଜୀବିତ ରଖୁବାରେ ଓ କର୍ମରତ ରଖୁବାରେ ହୃତପିଣ୍ଡର କ'ଣ 
ଭୂମିକା ରହିଛି ୨? ତେଣୁ ଏଠାରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସି ନାହିଁ । ଯଦି ଏହାକୁ 
ଉଦେଶ୍ୟ ବୋଲି ନିଆଯାଏ, ତେବେ ଏଠାରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଅର୍ଥ ହେବ 
କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା । ଏଠାରେ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶାମୁଳକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ନିହିତ ନାହିଁ, କେବଳ 
ଏହାର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତାର ପ୍ରଶ୍ନ ଆସୁଛି | 
ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟ ଉଠିପାରେ । ବିଭିନ୍ନ ଅଙ୍ଗ ଶରୀର 
ଭିତରେ କିପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କାର୍ଯ୍ୟକରନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ବିଭିନ୍ନ ଅଙ୍ଗ କିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଅନ୍ତି, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଶରୀର ସୁସ୍ଥ ରହେ ? ମନୁଷ୍ୟକୃତ ଏକ ଯନ୍ତ୍ର 
କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମାନବିକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନିହିତ ଥାଏ | କିନ୍ତୁ ଆମର ହୃତପିଣ୍ଡ, 
ଲିଭର୍‌, ଫୁସ୍‌ଫୁସ୍‌, ରକ୍ତନଳୀ ଇତ୍ୟାଦି ଏପରି କାହିଁକି କାଯ୍ୟକରନ୍ତି ? 
ଏଠାରେ ବିବର୍ଉନୀୟ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନ ଏହାର ଏକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ | 
ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ପାଇଁ ଏହି ଅଙ୍ଗମାନ ଅତ୍ୟାବଶ୍ୟକ ହୋଇଥିବାରୁ ଯଦି କୌଣସି ପ୍ରାଣୀ 
ଏହି କୌଣସି ଅଙ୍ଗ ବ୍ଯତୀତ ଜନ୍ମ ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ସେ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବା 
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କିଜ୍ଞାନଳ ଜ୍ଞାନ ୨୩୫ 


ସୁନିଶ୍ଚିତ ମନେହୁଏ । କୌଣସି ପ୍ରାଣୀ ବିନା ହୃତପିଣ୍ଡରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥଲେ ବେଶି 
ସମୟ ବଞ୍ଚପାରିବ ନାହିଁ । ବିବର୍ଭନ ଧାରାରେ ଅନେକ ପ୍ରାଣୀ ଉଭବ ହୋଇଛନ୍ତି । 
ଗୁଶୁଚିମୁଷାମାନେ କିଛି ଶସ୍ଯ (ମଧ) ଜମାକରି ରଖନ୍ତି । ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ସେମାନଙ୍କର 
କିଛି ସଚେତନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥିବା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ, ବରଂ ସେମାନେ ପ୍ରବୃତ୍ତିଗତ 
ଭାବରେ ଏପରି କରୁଥିବା ଦେଖାଯାଏ [ ଜୀବମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାର ସେମାନଙ୍କର ଜିନ୍‌ଦ୍ଵାରା 
ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥାଏ | ଯେଉଁମାନେ ଏହା ଜମାକରି ନ ରଖନ୍ତି ସେମାନେ ଶୀତକାଳରେ 
ହୁଏତ ଓପାସ ରହନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଖାଦ୍ଯ ଜମାକରି ରଖୁବା ଜନିତ ଜିନ୍‌ 
ନ ଥାଏ, ଫଳରେ ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଏ ପ୍ରକାରର ପ୍ରବୃତ୍ତି ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ । 
ଜଂଗଲରେ ରହୁଥିବା ପ୍ରାଣୀମାନେ ସେମାନଙ୍କ ପରିବେଶରେ ଜୀବନଧାରଣ କରିବା 
ପାଇଁ କିଛି ଅନୁକୂଳ ଜିନ୍‌ର ଅଧ୍ୟକାରୀ ହୋଇଥାନ୍ତି, ଫଳରେ ସେମାନେ ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ମିତିର 
ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇ ମଧ୍ଯ ବଞ୍ଚପାରିବେ ! ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀମାନେ କହିବେ ଯେ ହଜାର ହଜାର 
ବର୍ଷ ଧରି ଜୀବନ ସଂଗ୍ରାମ ଭିତରେ ଏକ ପରିବେଶରେ ଜୀବନଧାରଣ କରି ବଞ୍ଚବା 
ପାଇଁ ପ୍ରକୃତି ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସେ ପ୍ରକାର ଜିନ୍‌ ଦେଇଛି । ସେମାନଙ୍କର ସେହି 
ପ୍ରାକୃତିକ ଲକ୍ଷଣ ପିଢ଼ିରୁ ପିଢ଼ି ଦେଇ ସେହି ଜୀବମାନଙ୍କ ପାଖରେ ବିବର୍ଭିତ ହୋଇପାରିଛି | 
ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ଜୀବମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ନାନା ପ୍ରକାରର ଜୈବିକ ଲକ୍ଷଣ ଓ ବ୍ୟବହାରଗତ 
ଗୁଣକୁ ବିବର୍ଭନବାଦ ଧାରାରେ ବୁଝାଇ ହେବ | ପ୍ରକୃତି ସହିତ ତାଳ ଦେଇ ବଞ୍ଚରହିବାର 
ସଂଗ୍ରାମ ଭିତରେ ନାନା ଲକ୍ଷଣମାନ ଜୀବମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବିକଗିତ ହୋଇଛି । ତେବେ 
ଅଣୁଜୀବଠାରୁ ଆରମ୍ଭକରି ମଣିଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଏଠାରେ ରହିଛନ୍ତି । ତେବେ 
ସେମାନେ କିପରି ଉଭଭବ ହୋଇଛନ୍ତି ? ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀମାନେ କ'ଣ ଅଜୈବ ବସ୍ତୁଠାରୁ 
ସୃଷ୍ଚି ହୋଇଛନ୍ତି ୨ ଜୀବନର ସୃଷ୍ଟି କିପରି ହୋଇଛି ? ଜୀବନର ସୃଷ୍ଟି ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କୌଣସି 
ଦୈବୀ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ନିହିତ କି ? ଜୀବନକୁ କୌଣସି ଇଶ୍ଵର ବା ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତି ସୃଷ୍ଟି 
କରିଛନ୍ତି ନା ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଅଜୈବ ବସ୍ତୁଠାରୁ ବିକଶିତ ହୋଇଛି ? ଏହି 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରଶ୍ନ ଏକ ବିବାଦୀୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଭାବେ ବିଜ୍ଞାନ ଦର୍ଶନ, ଧର୍ମ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ 
ଆଲୋଚିତ ହୋଇ ଆସିଛି । ଜୀବନର ସୂଷ୍ଟି ନେଇ ଧର୍ମ ଓ ବିଜ୍ଞାନ ମଧ୍ୟରେ ବିବାଦୀୟ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ରହିଛି । ଜୀବନର ଉପ୍ପତ୍ତି ପ୍ରସଙ୍ଗ ନେଇ ବିବର୍ଭନବାଦ ଓ ସୃଷ୍ଟିବାଦ ମଧ୍ଯରେ 
ରହିଥୁବା ବିବାଦ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଏଠାରେ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇପାରେ | 
ସୃଷ୍ଟି ବନାମ ବିବର୍ଭନ 
ସୃଷ୍ଟିବାଦୀ ଆପଣଙ୍କ ମତରେ ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି ଅଜୈବ ବସ୍ୁୁଠାରୁ ହୋଇଛି । 
ଏହି ମତର ସମ୍ଭାବନା ନେଇ ଆପଣ କ'ଣ ଭାବୁଛନ୍ତି ? ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପର 
ସମ୍ଭାବନା ପ୍ରାୟତଃ ଶୂନ୍ୟ (Ze) ! 
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୨୩୬ 


ବିବର୍ଭନବାଦୀ 


ସୃଷ୍ଟିବାଦୀ 


ବିବର୍ଉନବାଦୀ 


ଦାର୍ଖନିଜ କିଖ୍ଲେଷଣଣ ଏକ ପନିଚୟ 


କ୍ଷୀଣ ସମ୍ଭାବନା ରହିଥିବା କେତେ କେତେ ଘଟଣା ପ୍ରତିଦିନ ଆମ 
ଅନୁଭୂତିରେ ଘଟେ ! ଆପଣ ରାସ୍ତାରେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟରେ 
ଯାଉଥବା ବେଳେ ଏକ ନିଶାସକ୍ତ ବାଇକ ଚାଳକ ଆସି ଆପଣଙ୍କୁ 
ଧକ୍କା ଦେବାର ସମ୍ଭାବନା କେତେ ? ଏହିପରି ଏକ ଘଟଣା ଏକ 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଦିନ ଘଟିବ ବୋଲି ଆପଣ ପୂର୍ବରୁ ବା କେତେ ବର୍ଷ ଆଗରୁ 
କଳନା କରିଥଲେ କି ? 

ଏହି ପ୍ରକାର ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବାର ସମ୍ଭାବନା ନେଇ ହୁଏତ ମୋର 
କଳ୍ପନା ନ ଥଲା । ତେବେ ଜଣଙ୍କ ଜୀବନକାଳ ଭିତରେ 
କେତେବେଳେ ଯେ କିଛି ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟିବ ଏ ସମ୍ଭାବନା ରହିଥାଏ । 
କିନ୍ତୁ ନିର୍ଜୀବ ବସ୍ତୁଠାରୁ ଜୀବନସତ୍ତାର ଉତ୍ପତ୍ତିର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ 
କମ୍‌ | ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ ନିଅନ୍ତୁ । ସମସ୍ତ ଜୀବିତ ସତ୍ତାମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରୋଟିନ ରହିଛି । ସବୁଠାରୁ ସରଳତମ ପ୍ରୋଟିନ ଅଣୁ 
ଭିତରେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଶୃଙ୍ଖଳାରେ ପାଞ୍ଚପ୍ରକାରର ଦୁଇ ହଜାର ପରମାଣୁ 
ରହିବା ଦେଖାଯାଏ । ଏହି ଘଟଣା ଘଟିବାର ସମ୍ଭାବନା ଯେଉଁଥିରେ 
ଅଜୈବିକ ଅଣୁମାନଙ୍କର ମିଶ୍ରଣ ହୋଇଥିବାର ସଂଖ୍ଯା ବହୁତ କମ୍‌, 
ଏହାର ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ( ୨.୦ ୨)” ”*° | ଏହି ଯେଉଁ ବିଶାଳ 
ସଂଖ୍ୟା ହେବ, ତା” ଭିତରୁ ଗୋଟିଏ ସମ୍ଭାବନା ଏଠାରେ ଆସୁଛି | 
ଏହି ସମ୍ଭାବନାକୁ ବହୁ ଜଟିଳ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି । 
ପ୍ରୋଟିନର ଅଣୁରୁ ଏକ ଅନୁକୂଳ ସ୍ଥିତିରେ ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି ଏକ 
ଅତି ଜଟିଳ ଓ କ୍ଷୀଣ ସମ୍ଭାବନା | 

ପୁନଶ୍ଚ ପୃଥବୀର ଉତ୍ପତ୍ତି ଦୁଇ ଶହ କୋଟି ବର୍ଷ ତଳେ ହୋଇଥବା 
କଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି ଓ ଜୀବସତ୍ତାର ଆବିର୍ଭାବ ଏକଶହ କୋଟି 
ବର୍ଷ ତଳେ ପୃଥ୍ବୀ ଶୀତଳ ହେବା ପରେ ହୋଇଥବା ନିଆଯାଉଛି । 
ଆପଣ ଯେଉଁ ବିଶ୍ଳେଷଣ ଦେଇଛନ୍ତି ତାହା ବହୁ ଦିନତଳର ବିଶ୍ବାସ ! 
ପରବର୍ଜୀ ଗବେଷଣାରୁ ତଥ୍ଯ ମିଳିଛି ଯେ ପୂଥିବୀ ଦୁଇଶହ କୋଟି 
ବର୍ଷ ନୁହେଁ, ବରଂ ପାଞ୍ଚଶହ କୋଟି ବର୍ଷ ତଳେ ଉତ୍ପତ୍ତି ହୋଇଥିଲା 
ଓ ଜୀବନର ଉପ୍ପର୍ରି ଶହେ କୋଟି ବର୍ଷ ଭିତରେ ହୋଇଥିଲା | 
ବିଶ୍ବବ୍ରହ୍ମାଣ୍ଡରେ ଜୀବସତ୍ତାର ଉତ୍ପତ୍ତି ଏକ ଅବିଶ୍ଵସନୀୟ ଘଟଣା । 
ଆମ ସୌରମଣ୍ଡଳର ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଗ୍ରହରେ ବା ଆମେ ଜାଣିଥବା 
ନିୟୁତ ନିୟୁତ ସୌରମଣ୍ଡଳରେ କେଉଁଠି ଜୀବନ ଥବାର ପ୍ରମାଣ 
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କୈଜ୍ଞାନିକ ଜାନ 


୨୩୭ 


ଆମେ ପାଇ ନାହୁଁ । ଯେଉଁ କାରଣରୁ ଜୀବନର ଉତପ୍ପଭ୍ତି ହୋଇଛି 
ତାହାର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ ଜଟିଳ | ବିଗତ ପାଞ୍ଚ ଛ” ଦଶନ୍ଧି ଭିତରେ 
ଜୀବର ସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନେକ ତଥ୍ଯ ଗବେଷଣାରୁ 
ଜଣାପଡିଲାଣି | ପୃଥୁବୀ ଉପ୍ପତଭ୍ତିର ଆରମ୍ଭ ଶତାଦ୍ଦୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ପୂୃଥବୀର ପରିବେଶ କ”ଣ ଥଲା ଓ କେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଜୀବସତ୍ତାର 
ଉତ୍ପତ୍ତି ହେଲା, ଏ ବିଷୟରେ କେତେକ ଚିତ୍ର ସ୍ପଷ୍ଟ ମିଳିଲାଣି । 
ପୂଥବୀର ପରିବେଶ, ଉତ୍ତାପ, ପ୍ରାକୃତିକ ଚାପ ଇତ୍ୟାଦିର କଳ୍ପନାକୁ 
ନେଇ ନିୟନ୍ତିତ ପରୀକ୍ଷାଗାରରେ ସେହି ପରିବେଶରେ ଜୀବନର 
ଉପ୍ପଭ୍ତି ନେଇ ଅନେକ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଇଛି । ଏହିସବୁ ନିୟନ୍ତ୍ରିତ 
ପରୀକ୍ଷାରୁ ଜୀବନର ଉପ୍ପତଭ୍ତି ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ଆମେ 
ପାଇଲେଣି | 


ଯଦି ଜୀବନର ଉପ୍ପତ୍ତିଜନିତ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଆମେ ସ୍ତର ସ୍ତର 
ଦେଇ ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିଚାଲିବା, ତେବେ ଏହା ଆମକୁ ଏତେ ଜଟିଳ 
ମନେହେବ ନାହିଁ । ଆମେ ଯଦି ପ୍ରଥମ ପାହାଚରୁ ଆସି ହଠାତ୍‌ 
ଶହେତମ ପାହାଚରେ ପହଞ୍ଚବା, ତେବେ ବିଷୟଟି ଜଟିଳ ଓ 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ମନେହେବ | କିନୁ ସେହି ଅତୀତର ସ୍ପିତିକୁ ପ୍ରଥମ 
ପାହାଚ ଭାବେ ନେଇ, ଦ୍ଵିତୀୟ, ତୃତୀୟ, ଚତୁର୍ଥ.... ପାହାଚ ଦେଇ 
ଶହେତମ ପାହାଚରେ ଯଦି ଆମେ ପହଞ୍ଚବା, ତେବେ ସମସ୍ତ 
ବିଷୟଟି ଅବବୋଧ ହୋଇପାରିବ । ଯଦି ପ୍ରତ୍ଯେକ ପାହାଚ ଓ 
ସ୍ତରକୁ କ୍ରମାନ୍ଵୟ ଧାରାରେ ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିଚାଲିବେ, ଶେଷ ପାହାଚର 
ପରିଣତିମାନ କେବଳ ଯେ ସମ୍ଭାବନାପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହେବ ତାହା ନୁହେଁ 
ତାହା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ମନେହେବ । ଗୋଟିଏ ପରିବେଶ ଓ ସ୍ପିତି 'କ' 
ରୁ ପରବର୍ଭୀ ସ୍ଥିତି 'ଖ” ଆସିବ । ଏହାପରେ ଗ, ଘ ର ସ୍ପିତି ଏହି 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଉଦ୍ଭବ ହେବ ! ପାରିବେଶିକ ପରିବର୍ଭନ ଓ କୋଟି 
କୋଟି ବର୍ଷର ବ୍ୟବଧାନ ଭିତରେ ଚ, ଛ ର ସ୍ପିତି ସୃଷ୍ଠି ହେବ | 
ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଧୀରମନ୍ସର ଗତିରେ ଅବ୍ୟାହତ ଭାବେ ଅଗ୍ରଗତି କରି 
ଶହେତମ ସ୍ମିତିରେ ଏକ ନୂତନ ସମ୍ଭାବନାରେ ଉପନୀତ ହୋଇଥିବ | 
ପିଲାଟିଏ ଗୋଟିଏ ଘରର ମୂଳଦୁଆ ପଡ଼ିଥିବା ଦେଖୁଥୁଲା | ଗୋଟିଏ 
ବର୍ଷ ସେ ବାପା, ମାଙ୍କ ସହ ଅନ୍ୟ ଏକ ସହରକୁ ଚାଲିଯାଇଥିଲା ! 
ଏକ ବର୍ଷପରେ ଫେରି ସେଠାରେ ଏକ ସୁରମ୍ଯ ଅଟ୍ଟାଳିକା ଦେଖୁ 
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୨୩୮ 


ବିବର୍ଭନବାଦୀ 


ବିବଉନବାଦୀ 


ଦାର୍ଥନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଅନେକ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବା ତା” ପାଇଁ ସ୍ଵାଭାବିକ । ମୁଳଦୁଆଠାରୁ 
ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅଟ୍ଟାଳିକାଟିର ନିର୍ମାଣର ସ୍ତରଗୁଡିକୁ ସେ ଦେଖୁବାର 
ସୁଯୋଗ ପାଇ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏହା ସ୍ତର ସ୍ତର ଦେଇ ଏକ ଶେଷ 
ସୋପାନରେ ପହଞ୍ଚୁଛି । ସେହିପରି ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି କୋଟି କୋଟି 
ବର୍ଷ ଭିତରେ କେତେ କେତେ ସ୍ତର ମଧ୍ୟଦେଇ ଧୀର ମନ୍ଛର ଗତିରେ 
ଅଗ୍ରସର ହୋଇଛି । 

ଗୋଟିଏ ଗୃହର ନିର୍ମାଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା କିପରି ଅଗ୍ରଗତି କରେ ଆମେ 
ଜାଣିଛେ ଓ ତାହା ବି ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଛେ | ଏଥୁରେ 
କୌଣସି ରହସ୍ଯ ନାହିଁ । ତେବେ ଏହା ସହ ଜୀବନର ଉପ୍ପତିକୁ 
ତୁଳନା କରିବା ଠିକ୍‌ ଲାଗୁ ନାହିଁ । 

ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି ଏହାର କେତୋଟି ମାତ୍ର ସ୍ତର ବା ପାହାଚକୁ 
ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଜୀବନର ଉପ୍ପତ୍ତି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଏକ ଅତି ଜଟିଳ 
କ୍ରିୟା ଭାବେ ଆପଣ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ଏହା ବେଶ୍‌ 
ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା, ଯାହା ପ୍ରାକୃତିକ ଧାରାରେ ହେବା ଅସମ୍ଭବ 
ମନେହେଉଛି | ଏହିପରି ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଲଶ୍ଵର କିପରି 
ସମାପନ କଲେ ? ସେ କିପରି ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ମନରେ କଳ୍ପନାକରି 
ଏହାର ଶୁଭାରମ୍ଭ କଲେ ? ଏହିପରି ଏକ ଅସାଧାରଣ କାର୍ଯ୍ୟକୁ 
କିପରି କୌଣସି ଇଶ୍ଵର ସମାପନ କରିଥିବାର ସମ୍ଭାବନା ଆସୁଛି ? 


ଏହିପରି ଏକ ଅସାଧାରଣ କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଦିବ୍ୟ କାରଣ ଥିବାର 
ସମ୍ଭାବନାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ମୋର କୌଣସି ଛଳନା ନାହିଁ । 
ପ୍ରକୃତରେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରର ସମ୍ଭାବନା ନାନା ଜଟିଳତା ଆଣୁଛି । ତେବେ 
ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁରୁ ଜୀବନସତ୍ତାର ଉତ୍ପତ୍ତି ଏକ ସୂକ୍ଷ୍ମ ବିଷୟ ଓ ଏ 
ସଂପର୍କରେ ଆପଣଙ୍କର ଏକ ଦୀର୍ଘ ବକ୍ତା ଦେବାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ | 


ଜୀବନସଉ୍ତାର ଉତ୍ପତ୍ତି କିପରି ହୋଇଛି ଓ ଏହାର ଉତ୍ପତ୍ତିପରେ ବିବର୍ଉଭନ 
ପ୍ରକ୍ରିୟା କିପରି ଅଗ୍ରଗତି କରିଛି ତା'ର ଏକ ସୁସଂହତ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
ବିବର୍ଭନବାଦ ପ୍ରଦାନ କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଛି | ପ୍ରାୟ ଶହେ କୋଟି 
ବର୍ଷ ତଳେ ଅଣୁଜୀବ (micro organism), ତା'ର ପରେ ପରେ 
ଜଳଭାଗରେ କ୍ଷୁଦ୍ର ଜୀବ, ସେଠାରୁ ମସ୍ସ୍ୟଜାତୀୟ ପ୍ରାଣୀ, ଏହାପରେ 
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ଟିଞ୍ଞାନିନ @ାନ 


୨୩୯ 


ସରୀସୃପ ଜାତୀୟ ପ୍ରାଣୀ ଓ ତା” ପରେ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ବିବର୍ଭନ 
ହୋଇଛି | ପଥରଶିଳା ଭିତରେ ରହିଥ୍‌ବା ଜୀବସତ୍ତାର ଛାପ ଓ ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରକାରର ଜୀବାଶ୍ର ଆବିଷ୍କାର ଓ ଫସିଲ୍‌ମାନଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନରୁ 
ଯେଉଁ ଚିତ୍ର ମିନୁଛି, ତାହା ବେଶ୍‌ ସୁସଂହତ ମନେହୁଏ । ଏଥରେ 
ଯାହା କିଛି ଫାଙ୍କ ରହୁଥିଲେ ବି ଏହା କିପରି ହୋଇଛି ତା'ର ଏକ 
ମୋଟାମୋଟି ଚିତ୍ର ମିଳିପାରୁଛି | ଆପଣ ଯେଉଁ ଚିତ୍ର ଦେଉଛନ୍ତି 
ସେଥୁରୁ କିଛି ପ୍ରସଙ୍ଗ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେଉନାହିଁ । ଭଶ୍ଵର କିପରି ସବୁ ଜୀବିତ 
ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟିକଲେ ଓ ପଥର ଦେହରେ ଏହାର ତଥ୍ୟ ରଖୁଲେ 
ତାହା କିପରି ବୁଝାଇହେବ ? ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୋଟିଏ ପଦ ମଧ୍ଯ 
ଅଗ୍ରସର କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସୃଷ୍ଟିବାଦୀ ସମ୍ଭାବନାରେ କିପରି 
ସବୁ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ଓ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ ତଥ୍ୟ ମିଳୁଛି ତା'ର କୌଣସି 
ସୂଚନା ମିଳୁଛି କି ? ବିଜ୍ଞାନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସୃଷ୍ଟିବାଦ ଏକ ଏକମୁହାଁ ଗଳି 
ଯେଉଁଥୁରେ କିଛି ଉନ୍ନତିର ଆଶା ନାହିଁ । 


ଇଶ୍ଵରୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ ରହସ୍ୟମୟ ହେବାରେ ମୋର କିଛି ତୁଟି ନାହିଁ 
ଇଶ୍ଵରୀୟ ସୃଷ୍ଟି ବିଜ୍ଞାନ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପରୀକ୍ଷିତ ନ ହେବା ବା ପରାକ୍ଷାଦ୍ଵାରା 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ନ ହେବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ କ'ଣ ବା କରିପାରିବି ? 

ମୋ ମତ ଯଦି ଯଥାର୍ଥ, ଆପଣ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପନ୍ାରେ ଆସ୍ଥା ରଖୁବା 
ଯଥାର୍ଥ ମନେହେଉ ନାହିଁ । 


ଜୀବନର ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି ଓ ଜୀବସତ୍ତା ପ୍ରଥବୀ ବକ୍ଷରେ ରହିଛି । 
ଜୀବନର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଯେପରି ହେଲେ କରାଯାଇପାରେ | ଆପଣ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ଯେ ମଣିଷର ଉପପତି, ଜ୍ଞାନର ବିକାଶ, ମଣିଷର 
ସୌହନ୍ଦର୍ଯ୍ୟବୋଧ ଏସବୁ ପଙ୍କିଳ ଜଳରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥବା କେଉଁ 
ଆଦିମ ଯୁଗର ଜୀବସଭ୍ତାଠାରୁ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି ! ଆପଣଙ୍କର ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ମୁଁ ସହମତ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ । ଇଶ୍ଵର ସବୁ ଜୀବନ 
ସତ୍ତାକୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ଓ ତା' ସହିତ ଏହି ବିଶ୍ଵ ଓ ତାହାର ସକଳ 
ବସ୍ତୁକୁ ସର୍ଜନା କରିଛନ୍ତି ମୋ ପାଇଁ ଅଧକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ | 
ମୋର ଏହି ମତ ଛତଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସହିତ ମଧ୍ଯ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ । ତେବେ 
ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍‌ ସଂପର୍କରେ ଅଧ୍‌କ ଆଲୋଚନା ସପ୍ତମ 
ପରିଚେଦରେ କରାଯିବ ! 
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୨୪୦ 


ବିବର୍ଭନବାଦୀ 


ସୃଷ୍ିବାଦୀ 


ବିବର୍ଭନବାଦୀ 
ସ୍ୃଷ୍ଟିବାଦୀ 


< 


ବିବତ୍ତନବାଦୀ 


ବିବର୍ଉନବାଦୀ 


ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏନ ଅଜିଚୟ 


— ~~ 


ଜୀବନ କେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଉଦ୍ଭବ ହେଲା ତାହାର ଏକ ପ୍ରକୃତ ପ୍ରତିଲିପି: 
ସଂପ୍ରତି ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ; ତେବେ ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି ଓ 
ବିକାଶଧାରା ତଥା ବିବର୍ଭନ ବିଷୟକୁ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ପରୀକ୍ଷିତ 
ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ସୁସଂହତ ଭାବେ ବୁଝାଇବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି | 
ଏହି କ୍ରମାନ୍ଵୟତାକୁ ସେମାନେ ବେଶ୍‌ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ବୁଝାଇ 
ପାରୁଛନ୍ତି । ( ବିବର୍ଭନବାଦ ଉପରେ କୌଣସି ପୁସ୍ତକ ଦେଖୁଲେ 
ଆପଣ ଏହାର ଏକ ଚିତ୍ର ପାଇପାରିବେ) । 


ଯଦି ମୁଁ ବିବର୍ରନବାଦକୁ ସ୍ଵୀକାରକରେ, ତେବେ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଲଶ୍ଵର 
ହିଁ ଆରମ୍ଭ କଲେ ବୋଲି ମୁଁ କହିବି । ବିବର୍ଭନବାଦ ଓ ସୃଷ୍ଟିବାଦ 
ପରସ୍ପରକୁ ବର୍ଜନ କରୁ ନାହାନ୍ତି । 


ବିବର୍ଭନବାଦ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛି । ତାହା ହିଁ ଯଥେଷ୍ଟ | 


ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ସୃଷ୍ଟିତତ୍ତଵବବାଦକୁ ଏକ ସମ୍ଭାବନା ଭାବେ ବି ସ୍ବୀକାର 
କରିବାକୁ ସମ୍ମତ ନୁହନ୍ତି | 

ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ଆମେ ଏହାର ଆଲୋଚନା କରୁ ନାହୁଁ, କାରଣ 
ଏହା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ ତଥ୍ଯଗତ ଆଧାର ନାହିଁ ଯାହାକି ପରୀକ୍ଷିତ 
ହୋଇପାରିବ | ଇଶ୍ଵରୀୟ ବା ପାରଲୌକିକ ବିଶ୍ଵାସ ବିଜ୍ଞାନ ପରିସର 
ଭିତରେ ଆସେ ନାହିଁ, ତାହା ବିଜ୍ଞାନର ବହିର୍ଭୂତ । ସକଳ 
ବିବର୍ଭନବାଦ ପ୍ରକ୍ରିୟା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ ଭଶ୍ଵର ରହିଛନ୍ତି ଏହା 
ଜୀବବିଜ୍ଞାନ କିପରି ଦର୍ଶାଇବ ? କେଉଁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ତଥ୍ଯ 
ଆଧାରରେ ସେ ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବ ? 


ଏହି ଗ୍ରହରେ ଜୀବନର ଉପ୍ପ୍୍ତି ଓ ବିକାଶ ଏକ ଇଶ୍ଵରୀୟ ଇଛା ପୂର୍ଣ 
କରୁଛି | ଜୀବନ ଏକ ନାଟକ ଭାବେ ଏଠାରେ ଅଭିନୀତ 
ହୋଇଚାଲିଛି | ଏହା ଆପଣଙ୍କୁ ଭଶ୍ଵରୀୟ ଲକ୍ଷ୍ଯ ବିଷୟରେ ବିଶ୍ଵାସ 
ସୃଷ୍ଟି କରିପାରିବ ନାହିଁ! 

ନା, କରୁ ନାହିଁ । ଜୀବନର ନାଟକ ବିଷୟ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି, ସେହି 
ନାଟକ ନିୟୁତ ନିୟୁତ ବର୍ଷ ଧରି ବଞ୍ଚ ରହିବାର ସଂଗ୍ରୀମ ମଧ୍ଯରେ 
ଅଭିହିତ ହୋଇଚାଲିଛି । ଏଠାରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଣୀ ପରସ୍ପରକୁ ହତ୍ଯା 
କରି ଓ ପରସ୍ପରକୁ ଆହାର କରି ବଞ୍ଚ ଆସିଛନ୍ତି | ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଜୀବନ ସଂଗ୍ରାମ ଚାଲୁରହିଛି | ଏହି ସଂଗ୍ରାମ ଖାଦ୍ୟ ଓ ଖାଦକ ଭିତରେ 
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କିଜ୍ଞାନିକ ଜାନ ୨୪୧ 


ଲାଗି ରହିଛି । ଅନ୍ୟଦ୍ଵାରା ଆକ୍ରମଣର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବା ଓ ଅନ୍ୟକୁ 
ଆକ୍ରମଣ କରିବା ପ୍ରାଣୀଜଗତରେ ଅବ୍ୟାହତ ରହିଛି । ଏଠାରେ 
କରୁଣାର ପ୍ରଶ୍ନ ନାହିଁ | ଏହାହିଁ ଜୀବନ-ନାଟକ, ଯାହା ପ୍ରାଣୀଜଗତରେ 
ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୋଇଥାଏ । 


୪.୪ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା (Possibility) 


‘ରାଜମହଲ ଛକ, ଭୁବନେଶ୍ବରର ଏକ ଜନାକୀର୍ଣ୍ ଅଞ୍ଚଳ | ଅଛ ଦୂରରେ ପୋଲିସ 
ଷ୍ଟେସନ, କିଛି ଆଗକୁ ଭୁବନେଶ୍ବର ମୁଖ୍ୟ ରେଳଷ୍ଟେସନ | ଛକ ଉପରେ ଟ୍ରାଫିକ୍‌ ପୋଲିସ୍‌, 
ବହୁ ଦୋକାନ ବଜାର | ସେଠାରେ ଥବା ଏକ ବ୍ୟାଙ୍କରେ ଦିନ ଦଶଟା ବେଳେ ଡକାୟତି | 
ଡକାୟତମାନେ ବ୍ୟାଙ୍କରେ ପ୍ରବେଶ କରି ସମସ୍ତଙ୍କର ମୋବାଇଲ୍‌ ଫୋନ୍‌ଗୁଡ଼ିକୁ 
ନେଇଗଲେ ଓ ବ୍ୟାଙ୍କର ସିସି ଟିଭି କ୍ୟାମେରାକୁ ବି ଖୋଲି ଦେଲେ | ବ୍ୟାଙ୍କର ଲକରରୁ 
କେଜି କେଜି ସୁନା ଓ ବ୍ୟାଙ୍କର ଷ୍ଟଙ୍ଗରୁମରେ ଥିବା କୋଟିଏ ଟଙ୍କା ନେଇ ଡକାୟତମାନେ 
ପଳାଇଗଲେ | ବ୍ୟାଙ୍କରେ ଡକାୟତି ଚାଲିଥ୍‌ବା ବେଳେ କେହି ସାମାନ୍ୟ ବି ସୂଚନା 
ପାଇପାରିଲେ ନାହିଁ । ବ୍ୟାଙ୍କର ଷ୍ଟାଫ୍ମାନଙ୍କୁ ଡକାୟତମାନେ ବନ୍ଧୁକ ଦେଖାଇ ଗୋଟିଏ 
ଘରେ ବନ୍ଦ କରିଦେଲେ ! ଦିନ ଦଶରୁ ଏଗାର ଭିତରେ ବ୍ୟାଙ୍କରୁ ଡକାୟତି କରି 
ଚୋରମାନେ ମଟର ସାଇକେଲରେ ସେଠାରୁ ପଳାଇଲେ ! ସେମାନଙ୍କ ଗତିବିଧ୍ବ ଓ 
ଚୋରି ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟମାନେ ବା ପୋଲିସ୍‌ ସାମାନ୍ଯ ସୂଚନା ପାଇପାରିଲେ ନାହିଁ। 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ କଥା ଆଜିକାଲି ସବୁ ସମ୍ଭବ ।' 


ପ୍ରତ୍ୟେକ କଥା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ “ସମ୍ଭବ” ବା “ସମ୍ଭାବ୍ୟତା” କହିଲେ 
ଆମେ ସାଧାରଣ କଥାବାର୍ଭାରେ କ'ଣ ବୁଝେ, ତାହା ଆଲୋଚନାର ବିଷୟ ! ' ଆପଣଙ୍କ 
ମାମୁ ଯେ ବାଙ୍ଗାଲୋରରେ ରହନ୍ତି ସେ କାଲି ପରା ଆସିବେ ?” ସେ କାଲି ଆସିବେ 
ବୋଲି ଦୁଇ ତିନିଦିନ ତଳେ ଫୋନ୍‌ କରିଥିଲେ । ସେ ଯେ ଆସିବେ ଏହା ସୁନିଶ୍ଚିତ 
ନୁହେଁ, କିମ୍ଭା ସେ ଯେ ଆସିବେ ଏହା କେବଳ ଏକ ସାମାନ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା ନୁହେଁ । 
ସମ୍ଭାବନାର ମାତ୍ରା ନିଶ୍ଚୟ ଶୂନରୁ ଅଧୁକ | କେତେ କଥା ସୁନିଶ୍ଚିତ, କେତେ କଥା 
ସମ୍ଭବ, କେତେ ବିଷୟର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ | ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରି ହେଉ ନାହିଁ ଯେ; ମାତ୍ର 
ଦଶ ବର୍ଷ ବୟସରେ ସେ ମାଟ୍ରିକ୍‌ ପରୀକ୍ଷାରେ ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ ହେଲେ | ହୁଏତ ଏହା ଅସମ୍ଭବ 
ଲାଗିପାରେ, ତେବେ ଏହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କାର୍‌ଟିରେ ବିନା ବ୍ରେକ୍‌ରେ ସେ 
ଯେ ପଚାଶ କିଲୋ ମିଟର ବାଟ ଚଲାଇ କରି ଗଲେ ଏହା ଅସମ୍ଭବ ଲାଗୁଛି । ତେବେ 
ଏହା ବି ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ବିନା ଇଞ୍ଜିନରେ ବା ବିନା ପେଟ୍ରୋଲ ଲନ୍ଧନରେ 


କାର୍‌ଟିଏ ଯେ ଚାଲିବ ଏହା ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ । 
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୨୪୨ କାର୍ଥନିଳ କିଖ୍ଲେଧଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବିଷୟ ଅସମ୍ଭବ ବୋଲି ଆମେ କହୁ, ସେତେବେଳେ 
ଏହା ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତିରେ ଅସମ୍ଭବ (empirically impossible) ବୋଲି କହିଥାଉ | 
ଇତ୍ଦରିୟାନୁଭୂତିରେ ଅସମ୍ଭବ କହିବାର ଅର୍ଥ ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ପରିପନ୍ନୀ । ଯାହା 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଭିତରେ ସମ୍ଭବ ତାହା ସମ୍ଭବ, ଯାହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ବିପରୀତ 
ତାହା ଅସମ୍ଭବ । ଜଣେ ଭୁବନେଶ୍ବରରୁ ଦିଲ୍ଲୀକୁ ଅଧଘଣ୍ଟାରେ ଯାଇ ପହଞ୍ଚବା ହୁଏତ 
ସମ୍ଭବ, କାରଣ ଏଠାରେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର କୌଣସି ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ହେଉ ନାହିଁ । ତେବେ 
ଜଣେ ଏକା ସମୟରେ ଭୁବନେଶ୍ବରରେ ଓ ଦିଲ୍ଲୀରେ ଦୁଇଟି ସ୍ଥାନରେ ରହିବା ଅସମ୍ଭବ, 
କାରଣ ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ପରିପନ୍ଛୀ 

ବେଳେବେଳେ କେଉଁ କଥା ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତିରେ ସମ୍ଭବ ବା ଅସମ୍ଭବ ସେ ନେଇ 
କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆସିଥାଏ । ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ଭାବନା ଥିଲା ଯେ, କୌଣସି ବସ୍ତୁ 
ଯାହା ପବନଠାରୁ ଓଜନିଆ ତାହା ପବନରେ ଗତିକରିପାରିବ ନାହିଁ; କିନୁ ପରେ ତାହା 
ଭୁଲ ପ୍ରମାଣିତ ହେଲା । ପ୍ରଥମେ ଯେତେବେଳେ ରେଳଗାଡ଼ିରେ ଯାତ୍ରା ବାହାରିଲା, 
କୁହାଯାଉଥିଲା ଯେ ଯଦି ଟ୍ରେନ୍‌ ଘଣ୍ଟାକୁ ପଚାଶ ମାଇଲରୁ ଅଧକ ବେଗରେ ଯାଏ 
ତେବେ ଟ୍ରେନର ଯାତ୍ରୀମାନେ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିବେ । ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିବାର କାରଣ 
ହେଉଛି ଏହି ଗତିରେ ଲୋକମାନେ ଉପଯୁକ୍ତ ଭାବେ ଶ୍ଵାସ ପ୍ରଶ୍ଵାସ ଗହଣ କରିପାରିବେ 
ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଏହି ସନ୍ଦେହ ଭୁଲ ପ୍ରମାଣିତ ହେଲା | ଯେଉଁଠି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ 
ହେଉ ନାହିଁ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଲଙ୍ଘନ 
ହେଉଥିଲେ, ତାହା ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ । 


ସମ୍ଭାବ୍ୟତାର ଏକ ପୃଥକ୍‌ ଅର୍ଥ ରହିଛି, ଯାହାକୁ ବୈଷୟିକ ସମ୍ଭାବନା 
(1€chnically possible) କୁହାଯାଉଛି | ଯାହା ମାନବୀୟ ଜ୍ଞାନ ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଭିତରେ 
ସମ୍ଭବ, ତାହାକୁ ବୈଷୟିକ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା କୁହାଯାଉଛି | ଯାହା ମାନବୀୟ ଜ୍ଞାନ ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ 
ଭିତରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତାହାକୁ ବୈଷୟିକ ଅସମ୍ଭବ ବୋଲି କୁହାଯାଉଛି । ବିଂଶଶତାଦଦୀ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବିମାନ ଯାତ୍ରା ଅସମ୍ଭବ ଥଲା, ବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀରେ ବିମାନ ଯାତ୍ରା ସାଧାରଣ 
ଘଟଣା ହେଲା | ବିଂଶଶତାଦୀର ମଧ୍ଯଭାଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମହାକାଶ ଯାତ୍ରା ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା, 
ମହାକାଶ ଯାତ୍ରା ତାହାପରେ ସମ୍ଭବ ହେଲା | ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନ ଓ ପ୍ରାଯୁକ୍ତିକ କୌଶଳରେ 
ସର୍ବଦା କ୍ରମବର୍ବିଷୁୁ ବିକାଶ ହୋଇଚାଲିଛି । ଶହେବର୍ଷ ତଳେ ଅଙ୍ଗ ପ୍ରତିରୋପଣ ଏକ 
ଅସମ୍ଭବ ବ୍ୟାପାର ଥିଲା | ସଂପ୍ରତି ମୂତ ଲୋକର ଚକ୍ଷୁ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଲୋକପାଖରେ 
ପ୍ରତିରୋପଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିଛି । ବୈଷୟିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଯାହା ଏକ ସମୟରେ 
ଅସମ୍ଭବ ଥୁଲା, ଜ୍ଞାନର ବିକାଶ ସହ ତାହା ପରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁଛି | ୟୁରେନ୍‌ସ ବା 
ନେପଚ୍ୟୁନ ଗ୍ରହକୁ ଏବେ ଯିବା ଆମ ସାମର୍ଥ୍ୟର ବହିର୍ଦୁତ । ଏହା ବୈଷୟିକ ମାନଦଣଶ୍ଡରୁ 
ଅସମ୍ଭବ | ତେବେ ସେଠାକୁ ଯିବାରେ କିଛି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଲଙ୍ଘନ ହେଉ ନାହିଁ । 
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ଚିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ୨୪୩ 


ସୁତରାଂ ଆଜି ଯାହା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନାହିଁ, ଶହେ ବର୍ଷ ପରେ ତାହା ସମ୍ଭବ ହେବାରେ 
ଅସୁବିଧା ନାହିଁ | 

କୌଣସି ବିଷୟ ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ (logically possible) ଯେଉଁଥିରେ କୌଣସି 
ବିରୋଧାଭାସ ରହି ନ ଥାଏ | ଯେଉଁଠି ବିରୋଧାଭାସ ଥାଏ, ତାହା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଏହି ବର୍ଗକ୍ଷେତ୍ରଟି ବୃତ୍ତାକାର, ସେ ଉଭୟ ଜୀବିତ ଓ ମୂତ, ଛେଳିମାନେ କଳା ଓ 
ରଙ୍ଗହୀନ ବଚନମାନ ବିରୋଧାଭାସ (self ଠntradiction) ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି; ଏଣୁ 
ଏସବୁ ଅସମ୍ଭବ । କିନ୍ତୁ ଏହା ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ ଯେ ଆଲୋକଠାରୁ ଅଧୁକ ଗତିରେ 
ଯାତ୍ରା କରିହେବ | ଏହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ ଯେ ଜଣେ ହଜାରେ ବର୍ଷ ବଞ୍ଚପାରିବ । 
ବର୍ଗକ୍ଷେତଟି ବୃତତାକାର କହିବା ବେଳେ ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ଆସୁଛି । ଯାହା କଳା 
ତାହାର ରଙ୍ଗ ରହିଛି । କଳାହେବା ଓ ରଙ୍ଗହୀନ ହେବା ଏକ ବିରୋଧାଭାସ; ତେଣୁ 
ଯେଉଁଠି ବିରୋଧାଭାସ ଥାଏ, ତାହା ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଅସମ୍ଭବ । 


ଯେଉଁଠି ବିରୋଧାଭାସ ନ ଥାଏ ତାହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହାର 
ତାର୍କିକ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ରହିଛି । ଯେଉଁଠି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ନ ଥାଏ, ତାହା 
ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ | ଯାହା ବାସ୍ତବରେ ସମ୍ଭବ, ତାହାର ବୈଷୟିକ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା 
ରହିଛି । 
ସମୟ ପରିକ୍ରମା 

ଆମ ଅତୀତକୁ ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରିବା କି ? ଅବଶ୍ୟ ଯେତେବେଳେ ଅତୀତ 
ଘଟଣାବଳୀର କୌଣସି ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ଦେଖୁଛେ ବା କିଛି ଫଟୋ ଦେଖୁଛେ ଅତୀତର ଘଟଣା 
ଆମ ଦୃଶ୍ୟପଟକୁ ଆସୁଛି । ସେହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆମେ ଅତୀତର ବିଷୟ ଦେଖୁଛେ । 


ଆଲୋକର ଗତି ସେକେଣ୍ଡକୁ ୧୮୬,୩୩୦ ମାଇଲ | ଯଦି କୌଣସି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଆମେ ଆଲୋକଠାରୁ ଦୃତଗତିରେ ଯାଇପାରିବା, ତେବେ ଆମ ପୂଥୁବୀରେ ଯାହା ଘଟିଥିଲା 
ତାହାର ଆଲୋକ ଦୂଶ୍ୟ ଆମେ ନେପଚ୍ଯୟୁନ ଗ୍ରହକୁ ଯାଇ ବା ଅନ୍ଯ କେଉଁଠାକୁ ଯୀଇ 
ଦେଖୁପାରିବା ! କିନ୍ତୁ ଆଇନଷ୍ଟାଇନ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଏହା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, କାରଣ ମଣିଷ 
କେବେ ହେଲେ ଆଲୋକ ବା ଅନ୍ୟ ଯେକୌଣସି ରଶ୍ମିଠାରୁ ଦୃତଗତିରେ ଗତିକରିପାରିବ 
ନାହିଁ। ତେବେ ଆଇନଷ୍ଟାଇନ୍‌ଙ୍କର ଏହି ମତକୁ ଅଦ୍ଯାବଧୂ କେହି ଆହ୍ଵାନ କରିନାହିଁ, 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆଲୋକଠାରୁ ଦୁତ ବେଗରେ ଗତି ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ । ଆଲୋକର ଗତି ହି ସର୍ବୋଜଚ 
ଗତି ବୋଲି ବର୍ଭମାନ ସୁଦ୍ଧା ଧରାଯାଉଛି । ଯଦି ଏହା ସତ୍ୟ, ତେବେ ଆମେ ପୂଥଵବୀର 
ଅତୀତର ଆଲୋକ ତରଙ୍ଗକୁ କେବେ ସାମ୍ପା କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଇଜିପ୍ଟୀୟମାନେ ଏକ 
ଫଟୋଗ୍ରାଫି କୌଶଳର ବିକାଶ କରାଇଥିଲେ । ଚଳମାନ ଛବିପରି ଏହି ଫଟୋଗ୍ରାଫି 
ଥିଲା ଯଦି ତାହା କେଉଁଠି ଆବିଷ୍ପତ ହୁଏ, ତେବେ ଇଜିପ୍ପୀୟମାନେ କିପରି ପିରାମିଡ଼ 
ନିର୍ମାଣ କରୁଥିଲେ ତାହା ଜାଣିହେବ | 
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୨୪୪ ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କିଝୁ ଆମେ ଅତୀତକୁ ଯାତ୍ରା କରି ଇଜିପ୍ଟୀୟମାନେ କିପରି ପିରାମିଡ଼ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିଥଲେ, ତାହା ଦେଖୁପାରିବା କି ? ଆମେ ଆଜି ୨୦୧୭ରେ ଖ୍ରୀ.ଫପୁ ୧୨୦୦ 
ମସିହାରେ ସେମାନେ ଯେଉଁ ପିରାମିଡ଼ କରିଥିଲେ ତାହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବା ସମ୍ଭବ କି ? 
ଏହା ତର୍କୀୟ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବ କି ? ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ନ ଥାଏ 
ତାହା ତର୍କଦୃ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ । ଏଠାରେ ତ କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ, ତେଣୁ ଏହା କାହିଁକି 
ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ ? 
(କ) ଆମେ ସମୟର ପଛକୁ କିପରି ଯାଇପାରିବା ? ଆଜି ଯଦି ୨୦୧୭ ଏପ୍ରିଲ 

୧୦ ତାରିଖ ସୋମବାର, ତେବେ ଆସନ୍ତା କାଲି ହେବ ୧୧ ତାରିଖ 

ମଙ୍ଗଳବାର | ଏହା ସମ୍ଭବ ହେବ, ଯଦି ଆସନ୍ତା କାଲି ହୁଏ । 


(ଖ) ସମୟ ଆଗକୁ ଗତିକରେ, ଆମେ ଗତିକରୁ ନାହିଁ । ସମୟର ଗତି ଦେଇ ଆମେ 
ଆଗକୁ ଆସିଛେ, ତେଣୁ ଆମେ ଅତୀତକୁ ଯାଇପାରିବା | 

(କ) ଆପଣ ଯେଉଁ ସମୟ ପରିକ୍ରମା କଥା କହୁଛନ୍ତି ତାହା କିପରି ସମ୍ଭବ ? ଆପଣ 
୨ ୦ ୧ ୭ରେ ଓ ଖ୍ରୀ.ପୁ. ୧୨୦୦ ବର୍ଷରେ କିପରି ରହିପାରିବେ ? 


(ଖ) ସମୟ ପରିକ୍ରମାର ତାହା ଅର୍ଥ ନୁହେଁ । ଆମେ ଏକା ସମୟରେ ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ 
ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବା ନାହିଁ | ଆମେ ଏକା ସମୟରେ ୨୦୧୭ ଖ୍ରୀ.ଅ. ଓ 
ଖ୍ରୀ.ପୁ. ୧୨୦ ୦ରେ ରହିପାରିବା ନାହିଁ । ତେବେ ଟାଇମ ମେସିନ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଆପଣ 
ଯଦି କେତେକ ସୁଇଚ୍‌କୁ ଟିପିବେ, ତେବେ ଆପଣ କେତେ ହଜାର ବର୍ଷର 
ପଛକୁ ଯିବେ | 
ତେବେ ଅତୀତର ଘଟଣାବଳୀ ଘଟିଯାଇଛି ଓ କେତେ କେତେ ଶତାବ୍ଦୀ ବିତି 

ଯାଇଛି ! ଅତୀତର ଘଟଣାବଳୀ ଘଟୁଥିବା ବେଳେ ଆପଣ, ମୁଁ ନ ଥିଲେ | ଇଂରେଜମାନେ 

ଭାରତବର୍ଷକୁ ଆସି ସେମାନଙ୍କର ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦ ବିସ୍ତାର କଲେ । ସେତେବେଳେ ଆମର 
ଜନ୍ମ ନ ଥିଲା | ପ୍ରାଚୀନ ସମୟରେ କେତେ ସଭ୍ୟତାର ବିକାଶ ହୋଇଛି, କେତେକ 
ସଭ୍ୟତାର ବି ବିଲୁପ୍ତି ହୋଇଛି । ଆମେ କିପରି କହିପାରିବା ଯେ, ସେହି ଅତୀତକୁ 
ଆମେ ଯାଇପାରିବା ଓ ସେ ସମୟର ଲୋକମାନଙ୍କର ଜୀବନଧାରାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିବା | 


ଯାହା ବିତିଯାଇଛି ତାହା ଅତୀତ |! ଅତୀତର ଘଟଣାବଳୀକୁ କେହି ପରିବର୍ଭନ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ | ଏପରିକି ଅତୀତରେ ଯାହା ଘଟି ଯାଇଛି, ତାକୁ କେଉଁ ଇଶ୍ଵର ମଧ୍ଯ 
ବଦଳାଇ ପାରିବେ ନାହିଁ ଅତୀତରେ କରିଥିବା କୌଣସି ଅପରାଧ ପାଇଁ ଆମେ ତାଙ୍କୁ 
ଦଣ୍ଡ ଦେଇପାରିବା; କିନ୍ତୁ ଅତୀତରେ ଯାହା ଘଟିଛି ତାହାର ପରିବର୍ଭନ କରିହେବ ନାହିଁ | 
ଇତିହାସରେ ଯାହା ଅତୀତରେ ଘଟିଯାଇଛି ତାହା ଘଟଣା, ସେହି ଘଟଣାର ଆମେ 
ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବା ନାହିଁ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


କିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ a 


ଅତୀତର ଘଟଣା ଯାହା ଘଟିସାରିଛି ତାହାର ପରିବର୍ଭନ ତର୍ଚ୍ଚ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଯାହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ, ତାହା ସବୁ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ | ଯାହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଅସମ୍ଭବ, ତାହା ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ ଓ ବୈଷହ୍ିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମଧ୍ୟ ଅସମ୍ଭବ । 
ତେବେ ଯାହା ତର୍କଦୂଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ ତାହା ଇଦଦିୟାନୂଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ । 
ଗାଇ ଛେଳିକୁ ଜନ୍ମ ଦେବା, ସୁନାରେ କଳଙ୍କି ଲାଗିବା ତର୍କଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ କିନ୍ତୁ ଏଥିରେ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଉଲ୍ଲଫ୍ନ ଯୋଗୁଁ ଏହା ଇନ୍ଦରିୟାନୁଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ ଓ ବୈଷୟିକ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମଧ୍ଯ ଅସମ୍ଭବ । ଯାହା ଇଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ, ତାହା ବୈଷୟିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଅସମ୍ଭବ; ତେବେ ଯାହା ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବଃ ତାହା ବୈଷୟିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରେ | ଭୁବନେଶ୍ବରରୁ ଦିଲ୍ଲୀକୁ ଅଧ ଘଣ୍ଟାରେ ପହଞ୍ଚବା, ମଣିଷ ଦୁଇ ଶହ ବର୍ଷ 
ବଞ୍ଚବା ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମ୍ଭବ, କାରଣ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର 
ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ହେଉ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବ ପକ୍ଷେ ଏହା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କାରଣ ବର୍ଭମାନର 
ଜ୍ଞାନ ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଭିତରେ ଏହା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନାହିଁ । 


୪.୫ ଆରୋହାନୁମାନ ସମସ୍ଯା 


“ଯଦି ସମସ୍ତ ଦାର୍ଶନିକ ଚିନ୍ତାଶୀଳ ବ୍ଯକ୍ତି ଓ ସମସ୍ତ ଚିନ୍ତାଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ 
ନୀତିବାନ୍‌ ତେବେ ସମସ୍ତ ଦାର୍ଶନିକ ନୀତିବାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି ¬ ଗୋଟିଏ ଯୁକ୍ତି । ଏହା ଗୋଟିଏ 
ଅବରୋହାନୂମାନ ଯୁକ୍ତି । ଏକ ବୈଧ ଅବରୋହାନୂମାନ ଯୁକ୍ତିରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେତୁବଚନରୁ 
ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ବୈଧ ଅବରୋହାନୁମାନ ଯୁକ୍ତିରେ ଯଦି 
ହେତୁବଚନ ଦୃୟ ସତ୍ଯ, ତେବେ ସିବାନ୍ତ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ଯ ହୋଇଥାଏ । ଏକ 
ଅବରୋହାନୁମାନ ଯୁକ୍ତିରେ କେବଳ ଆକାରଗତ ସତ୍ଯତା ବା ବୈଧତା ପ୍ରତିପାଦିତ 
ହୋଇଥାଏ | ଏଠାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତର୍କବଚନରୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଥବାରୁ ଏହା 
ହେତୁବାକ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ବ୍ୟାପକତର ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଆକାରଗତ ବୈଧତା 
ମହତ୍ତପୂର୍ଣଣ ମନେହୁଏ । ତେବେ ହେତୁବାକ୍ୟମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତା ଉପରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସତ୍ୟତା 
ନିର୍ଭର କରେ ।! ଏକ ଯୁକ୍ତି ବୈଧ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଯଦି ହେତୁବାକ୍ଯମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ 
କେହି ମିଥ୍ୟା ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ମିଥ୍ୟା ହେବ । କିନ୍ତୁ ଏକ ବୈଧ ଯୁକ୍ତିରେ 
ଯଦି ହେତୁବାକ୍ଯମାନ ସତ୍ଯ, ତେବେ ସିବଧାନ୍ତ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ୟ ହେବ | 

ଆରୋହାନୁମାନ ଯୁକ୍ତି ଅବରୋହାନୁମାନ ଯୁକ୍ତିଠାରୁ ପୁଥକ୍‌ । ଆରୋହାନୁମାନ 
ଯୁକ୍ତିରେ କୌଣସି ଆକାରଗତ ବୈଧତା ନ ଥାଏ, ଏଠାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେତୁବାକ୍ୟମାନଙ୍କରୁ 
ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇନଥାଏ ! ସୁତରାଂ ଏଠାରେ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ନିଶ୍ଚିତ ହେବା 
ନେଇ ଆଶଙ୍କା ରହିଥାଏ | ହେତୁବାକ୍ୟମାନେ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ପୀଇଁ ତଥ୍ୟଗତ ଭିତ୍ତି 
ଯୋଗାଇଥାନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତା ଓ ଦୃଢ଼ତା ଆଧାରରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସମ୍ଭାବନାକୁ 
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୨9୪୬ ଦାର୍ଜନିଜ କିଶ୍ଣେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


କଳନା କରାଯାଏ | ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବହୁସମ୍ଭାବନାମୟ ହୋଇପାରେ, ତେବେ ଏହା ଯେ ନିଶ୍ଚିତ 
ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆପଣ ହାତରେ ଧରିଥ୍‌ବା କଲମଟିକୁ ଯେତେଥର ଛାଡ଼ି 
ଦେଇଛନ୍ତି, ତାହା ତଳେ ପଡ଼ିଛି | ସୁତରାଂ ଆପଣ ଧରିଥିବା ଜିନିଷଟିକୁ ଯଦି ଛାଡ଼ିଦିଅନ୍ତି, 
ତେବେ ତାହା ତଳେ ପଡ଼ିବ ବୋଲି ଆପଣ ମନେକରନ୍ତି ¦ ଆପଣ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ବୋଲି 
ମନେକରନ୍ତି । ଏହା ଅନୁଭୂତିଜନିତ ନିଶ୍ଚିତତା, ଯାହା ତର୍କସଂଗତ ନିଶ୍ଚିତତାଠାରୁ ଭିନ୍ନ 
ଏହା ଅତୀତରେ ଶହେ ଥର ଘଟିଛି, ସୁତରାଂ ଏହା ଆଗାମୀ ଥର ବି ଘଟିବ ଏକ 
ତର୍କସଂଗତ ନିଶ୍ଚିତତା ନୁହେଁ । 
ଆମେ ଅନୁଭୂତିରୁ ଦେଖଵଛେ ଯେ, ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଆକାଶକୁ ଟେକାଟିଏ 
ଫିଙ୍ଗିଛେ ଏହା ଭୂମିକୁ ଖସି ପଡ଼ିଛି । ଆମେ ଏହା ବହୁବାର ଦେଖୁଛେ ଓ ଏହାର କୌଣସି 
ବ୍ୟତିକୂମ କେବେ ଦେଖୁ ନାହେଁ। ତେଣୁ ଆମର ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି ଉପରେ ଆମେ 
ଆଶାକରୁଛେ ଯେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଘଟିବ । ଆମର ଅନୁଭୂତିଜନିତ ତଥ୍ଯ 
ଆଧାରରେ ଆମେ ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀକୁ ଅନୁମାନ କରୁଛେ । 
ତେବେ ଅତୀତରେ ଯେଉଁ ଘଟଣା ବହୁବାର ଘଟିଛି, ତାହାକୁ ନେଇ ଭବିଷ୍ୟତର 
ଘଟଣାକୁ ସର୍ବଦା ଅନୁମାନ କରାଯାଇ ନ ପାରେ | କେତେକ ବିଷୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ ରଖନ୍ତୁ | 
୧. ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ସ୍ତୁଲ ଖେଳପଡ଼ିଆରେ ସପ୍ତାହର ବହୁ ଦିନ ଖେଳନ୍ତି ଓ ଏହା 
ଗତ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ଧରି କରି ଆସୁଛନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣ ବର୍ଉମାନ ପନ୍ଦରବର୍ଷରେ 
ପହଞ୍ଚଛନ୍ତି । ଆଗାମୀ ବର୍ଷଗୁଡ଼ିକରେ ଆପଣ ଯେ ସ୍କୁଲପଡ଼ିଆରେ ଏହିପରି 
ଖେଳିବେ ତାହାର ସମ୍ଭାବନା ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି । ଆପଣ ଏପରି କାହିଁକି ଭାବୁଛନ୍ତି ? 
ଆପଣ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି ଯେ ଯେଉଁ ପିଲାମାନେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ଖେଳପଡ଼ିଆରେ 
ଖେଳିଛନ୍ତି ସେମାନେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ବୟସପରେ ଆଉ ପଡ଼ିଆକୁ ଖେଳିବାକୁ ଆସୁ 
ନାହାନ୍ତି । ସେମାନେ ଅନ୍ଯ ଭାବରେ ସମୟ ଖୁସି ପାଇଁ ବିନିଯୋଗ କରୁଛନ୍ତି | 
ଆପଣ ମଧ୍ଯ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ବେଶି ଦିନ ଆଉ ସ୍କୁଲପଡ଼ିଆରେ ଖେଳିବେ ନାହିଁ ଓ 
ଅନ୍ୟ ଭାବରେ ସମୟକୁ ଖୁସି ପାଇଁ ବିନିଯୋଗ କରିବେ ! ଆପଣ ଯାହା ଭାବୁଛନ୍ତି 
ତାହା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ ଆରୋହାନୂମାନ ଜନିତ କିଛି ତଥ୍ଯ ରହିଛି ! 


୨. ବିଗତ ଶତାହଦୀମାନଙ୍କରେ ଲୋକମାନେ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରୁ ଅନ୍ଯ ସ୍ଥାନକୁ ଯିବା 
ପାଇଁ କେତେକ ପଶୁଙ୍କୁ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିଲେ | ଆପଣ ଯଦି ଶହେ ବର୍ଷ ତଳେ 
ବଞ୍ଚଥାନ୍ତେଧ ଆପଣ ମଧ୍ଯ ଦେଖୁଥାନ୍ତେ ଯେ ଆପଣ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରୁ କିଛି 
ଦୂରସ୍ଥାନକୁ ଗଲାବେଳେ ଶଗଡ଼ଗାଡ଼ିରେ ବା ଘୋଡ଼ାଉପରେ ବସି ଯାଉଛନ୍ତି । 
ଚାଲିକରି ଯିବା ଅପେକ୍ଷା ଏହାହିଁ ଥଲା ସେତେବେଳର ଗମନାଗମନର ମାଧ୍ଯମ | 
ସ୍ଥଳପଥରେ ଲୋକମାନେ କେତେକ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପିଠି ଉପରେ ବସିକରି 
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ଚିଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ୨୪୭ 


ଯାଉଥୁଲେ | ତା'ପରେ ସାଇକେଲ ଓ ଅଟୋମୋବାଇଲ ଜନିତ ଯାନର ଉଦ୍ଭାବନ 
ହେଲା | ଏହି ଯାନରେ ବସିଯିବା ସୁବିଧାଜନକ ମନେ ହେଲା, କାରଣ 
ଏହାଦ୍ଵାରା ଅନେକ ସମୟ ବଞ୍ଚି ପାରିଲା । ଏହି ନୂତନ ଉଭଭାବନମାନ 
ସୁବିଧାଜନକ ଓ ଆରାମଦାୟକ ମନେହେଲା | ତେଣୁ ଆପଣ କହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଯେ ଧୀରେ ଧୀରେ ଏହି ନୂତନ ଯାନ ଶଗଡ଼ଗାଡ଼ି, ଘୋଡ଼ା ଇତ୍ଯାଦି ସ୍ଥାନରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେବ । ଆପଣ କେବେ ଭାବିବେ ନାହିଁ ଯେ, ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି 
ଆଧାରରେ ଲୋକମାନେ ପୂର୍ବଭଳି ଶଗଡ଼ ବା ଘୋଡ଼ାପିଠିରେ ବସିକରି ଯିବେ | 
ଗୋଟିଏ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଲୋକମାନେ ଯେ ସର୍ବଦା ଗ୍ରହଣ କରିବେ ପୂର୍ବର ଅନୁଭୁତି 
ଆଧାରରେ ଏହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 

୩. ଯେଉଁ ଆମେରିକୀୟ ରାଷ୍ଟ୍ରପତିମାନେ ଶେଷରେ ଶୂନ ଥିବା ମସିହାମାନଙ୍କରେ 
ନିର୍ବାଚିତ ହୋଇଛନ୍ତି, ସେମାନେ ଅଫିସରେ ଥୁବା ସମୟରେ ମ୍ରତ୍ୟୁବରଣ 
କରିଛନ୍ତି ¦ ଏହି ଘଟଣାକୁ ତଥ୍ୟ ଭାବରେ ନେଇ ଆମେ କହିପାରିବାକି ପରବର୍ତୀ 
ଯେଉଁ ରାଷ୍ଟ୍ରପତି ଶେଷରେ ଶୁନ ଥବା ମସିହାରେ ନିର୍ବାଚିତ ହେବେ ସେ ବି 
ଅଫିସରେ ଥାଇ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବେ ? କେବେ ନୁହେଁ | କାରଣ ମସିହା ଶେଷରେ 
ଶୁନ ଥାଇ ନିର୍ବାଚିତ ହେବା ଓ ଏକ ଘଟଣା (କ୍ଷମତାରେ ଥାଇ ମୃତ୍ୟୁବରଣ 
କରିବା) ଭିତରେ କୌଣସି ସମ୍ବନ୍ଧ ହିଁ ନାହିଁ। ଏହା କେବଳ ଏକ ଆକସ୍ତିକ 
ସଂଘଟନ ବା ଯାହାକୁ କହନ୍ତି କାକତାଳୀୟ ଘଟଣା | ହୁଏତ ଏପରି କିଛି ଘଟଣା 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ଘଟିପାରେ, ତେବେ ଏହା ଯେ ଘଟିବ ସେଥରରେ କିଛି ତଥ୍ୟଗତ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ । 

୪. ଜଣେ ତିରିଶ ବର୍ଷର ବ୍ଯକ୍ତି କୁହନ୍ତି ଯେ, ଗତ ତିରିଶ ବର୍ଷ ଧରି ଅର୍ଥାତ୍‌ ୩୦ × 
୩୬୫ ଦିନଧରି ସେ ପ୍ରତିଦିନ ରାତିରେ ଶୋଇବା ପରେ ତା'ର ପରଦିନ ସକାଳୁ 
ଜୀବିତ ଅବସ୍ଥାରେ ଶମ୍ୟାତ୍ୟାଗ କରିଥା'ନ୍ତି । ଏହିପରି ୩୦ × ୩୬୫ ରାତ୍ରି ଓ 
ସକାଳ ସେ ଅତିବାହିତ କଲେଣି । ତେଣୁ ଆଜି ରାତିରେ ଶୋଇବା ପରେ 
ଆସନ୍ତା କାଲି ସକାଳ ସମୟରେ ଜୀବିତ ଅବସ୍ଥାରେ ଶଯ୍ୟାତ୍ୟାଗ କରିବେ ଏହାର 
ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ବହୁତ ବେଶି | ଜଣେ ନବେବର୍ଷର ବ୍ୟକ୍ତି କହନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ 
ଆହୁରି ଅଧୁକ ତଥ୍ୟ ରହିଛି, କାରଣ ଗତ ୯୦ × ୩୬୫ ଦିନ ଧରି ସେ ଏହା 
କରି ଆସୁଛନ୍ତି । ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯାହା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ ଅନୁଭୂତିରେ ଅଧୂକା ତଥ୍ଯ 
ରହିଛି ତାହାର ସମ୍ଭାବନା ବେଶି ହେବ କି ? ବରଂ ଆମେ କହିପାରିବା ଯେ 
୩୦ × ୩୬୫ ତଥ୍ୟ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତି ପାଖରେ ଆସନ୍ତା କାଲି ସକାଳେ ଶଯ୍ୟାତ୍ୟାଗ 
କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ ଅଧ୍ଧକ ଅଥଚ ୯୦ × ୩୬୫ ତଥ୍ୟ ଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି 
ପାଖରେ ଏହି ସମ୍ଭାବନା କମ୍‌ ! 
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9୪୮ ଦାର୍ଣନିଜ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଆମେ କାହିଁକି ତିରିଶ ବର୍ଷ ବ୍ୟକ୍ତି ପାଖରେ ଅଧ୍ୂକ ବିଶ୍ଵାସ ସ୍ଥାପନ କରୁଛେ ? 
ଆମେ ଆରୋହାନୂମାନରେ ଆସ୍ଥା ପୋଷଣ କରିଥାଉ; କିନ୍ତୁ ସରଳଗଣନା ଭିତ୍ତିକ 
ଆରୋହାନୂୁମାନରେ କରି ନ ଥାଉ । ଉପର ଉଦାହରଣରେ ଅଧ୍ବକ ବର୍ଷ ସକାଳୁ ଶଯ୍ୟା 
ତ୍ୟାଗ କରିଥିବା ତଥ୍ଯ ଆବଶ୍ୟକୀୟ ଭିତ୍ତି ଯୋଗାଇନଥାଏ । ତିରିଶବର୍ଷ ଅପେକ୍ଷା 
ନବେବର୍ଷର ଲୋକମାନେ ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିବା ଏକ ସାଧାରଣ ତଥ୍ୟ | ମଣିଷର ଆୟ, 
କୋଷର ଅବକ୍ଷୟ, ରୋଗ ଇତ୍ଯାଦି ଧାରଣାରୁ ନବେବର୍ଷର ଲୋକମାନେ ଅଧୁକ 
ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିବା ଏକ ମାନବୀୟ ଉପଲବ୍‌ଧ । ଏହି ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟ ଓ ଅନୁଭୂତିରୁ 
ନବେ ବର୍ଷର ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଜୀବନକାଳ ଜଣେ ତିରିଶବର୍ଷ ଯୁବକଙ୍କଠାରୁ ଯେ କମ୍‌ ଏହା 
ଅନୁମାନ କରିବା କଷ୍ଟକର ନୁହେଁ | ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ 
ଯୁବକମାନଙ୍କର ବୟସ ବୃଦ୍ଧମାନଙ୍କ ତୁଳନାରେ ଯେ ଅଧ୍ବକ ଏହା ଜଣାଯାଏ ! 

ଏତିହାସିକ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଯାଏ ଯେ ସେସବୁ ଅପରିବର୍ଭନୀୟ; କିନ୍ତୁ ଏତିହାସିକ ପରିସ୍ଥିତି 
ପରିବର୍ଭନଶୀଳ । ଶଗଡ଼ଗାଡ଼ି ବା ଘୋଡ଼ା ଉପରେ ବସି ଦୂରସ୍ଥାନକୁ ଯିବା ସ୍ପିତି ଜ୍ଞାନର 
ବିକାଶ ସହ ବଦଳି ଯାଇଛି । ଶହେ ବର୍ଷ ତଳେ ଗମନାଗମନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ପରିବେଶ 
ଥୁଲା, ତାହାଠାରୁ ଏବେ ମଣିଷ ବହୁ ଆଗକୁ ଗଲାଣି | କିନ୍ତୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଜି ଯାହା 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ତାହା ରହିବ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଏ | ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ସମାନ ରହିବ ବୋଲି ଆମେ କାହିଁକି ଆଶାକରିବା ? 


ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ସଂଜ୍ଞା ହେଉଛି ଏହା ଏକ ବ୍ୟାପକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ସମ୍ଭାବନା 
ରଖେ ଓ ଯାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟକୁ ସୀମିତ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ। ତେବେ ଯଦି ଏହା 
କେତେବେଳେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ବୋଲି 
ଗ୍ଧହୀତ ହେବ ନାହିଁ । ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଅପରିବର୍ଉନୀୟ ବୋଲି ଧାରଣା 
କରାଯାଏ | ତେବେ ଏଥିରୁ ଏହା ପ୍ରମାଣିତ ହେଉ ନାହିଁ ଯେ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଏକରୂପତା 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବ । କୌଣସି ଶବ୍ଦର ସଂଜ୍ଞା ଆମେ ନିଜସ୍ଵ ଧାରାରେ 
ଦେଇପାରୁ | ତେବେ ଆମେ ଯେଉଁ ସଂଜ୍ଞା ଦେଲୁ ତାହାକୁ ସୂଚାଇବା ପରି ବିଷୟ ଯେ 
ବାସ୍ତବ ସ୍ଥିତିରେ ରହିଛି ଏହା ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ । ସେହିପରି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମକୁ 
ଆମେ ଯେପରି ଅବଧାରଣା କରୁ ତାହା ସେପରି ବାସ୍ତବ ନ ହୋଇପାରେ | 

ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର ମତ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ । ଏହା ଏକ 
ସାଧାରଣ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ, ବସୁଜଗତରେ ପରସ୍ତର ଭିତରେ ସଂଯୋଗ ଓ କ୍ରିୟା-ପ୍ରତିକ୍ିୟା 
ରହିଛି । ମୁଁ ପୁର୍ବରୁ ଯେଉଁ ରୁଟି ଖାଉଥଲି ତାହା ମୋତେ ପୁଷ୍ଟି ଯୋଗାଉଥୁଲା | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ରୁଟି ଓ ପୁଷ୍ଟିସାଧନ ଭିତରେ ଗୁପ୍ତ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି । ମୁଁ ସେଥିରୁ ଅନୁମାନ କରେ ଯେ, ରୁଟି 
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କିଜ୍ଞାନିକ ଞାନ 9୪୯ 


ଓ ପୁଷ୍ଠିସାଧନ ମଧ୍ଯରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି । ରୁଟିକୁ କାରଣ ଓ ପୁଷ୍ଟିସାଧନକୁ 
କାର୍ଯ୍ୟ ବୋଲି ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ । ଏପରିକି କାରଣ-କାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧକୁ ଏକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ଭାବେ ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | କାରଣ କାର୍ଯ୍ୟର ପୂର୍ବବର୍ତୀ ହୋଇଥାଏ | ଦୂଇଟି 
ଘଟଣା ଭିତରେ ନିୟତ ସମ୍ଚନ୍ଧରୁ ପୂର୍ବବର୍ଜୀ ଘଟଣାକୁ କାରଣ ଓ ଅପରିବର୍ଭିତ ପରବର୍ଭୀ 
ଘଟଣାକୁ କାର୍ଯ୍ୟ କୁହାଯାଏ । ତେବେ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ରୁଟିର ଅର୍ଥକୁ ବିଶ୍ଲେଷଣ କଲେ 
ସେଥରୁ ପୁଷ୍ଠିସାଧନ ଗୁଣ ଜାଣିହୁଏ ନାହିଁ | ରୁଟି ଓ ପୁଷ୍ଟିସାଧନ ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ଥବା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଦୁଇଟି ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ ପୂର୍ବାପର ସମ୍ପର୍କ ରହିଥିଲେ 
ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କାରଣଂକାର୍ଯ୍ୟ ସଂପର୍କ ଥବା କହାଯାଏ ଓ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ଏକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧ ଥବା କଳ୍ପନା କରାଯାଏ । 


କିନୁ ବାସ୍ତବପକ୍ଷେ କହିଲେ ଅନୁଭବଦ୍ବାରା ରୁଟି ଓ ପୁଷ୍ଟି ସାଧନ ଭିତରେ ଥବା 
ପୂର୍ବାପର ସଂପର୍କ ବା ସହାବସ୍ଥାନ ସଂପର୍କ ଆମେ ଦେଖୁଥାଉ । ଯାହାକୁ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ 
ସଂପର୍କ କୁହାଯାଉଛି, ତାହା ବାସ୍ତବପକ୍ଷେ ଏକ ମନସ୍ତାତ୍ଵିକ ସମ୍ବନ୍ଧ । 


କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍କ ଯେହେତୁ ଏକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧ ନୁହେଁ, ସେହି କାରଣରୁ 
କାର୍ଯ୍ୟକୁ ତର୍କସଂଗତ ଭାବେ କଳ୍ପନା କରିହେବ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଆମେ ଅତୀତରେ 
ପ୍ରକୃତିରେ ଦେଖୁଥିବା କିଛି ଏକରୂପତାକୁ ଭବିଷ୍ୟତରେ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା ନାହିଁ । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଶୃଙ୍ଖଳା ଯେପରି ଆପାଦାନ ସଂପର୍କ ନୁହେଁ, ସେହିପରି ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ ଏକ ନିଶ୍ଚିତ ବା ଆପାଦାନ ସମ୍ଚନ୍ଧ ନୁହେଁ । ଏହାକୁ ଅବରୋହ ପଦ୍ଧତିରେ ସ୍ମିର 
କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ଏହାକୁ କେବଳ ଆରୋହ ପଦ୍ଧତିରେ ସ୍ପିର କରାଯିବ | ପୂର୍ବର 
ତଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଭବିଷ୍ଯତ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏଠାରେ ଅନୁମାନ କରିହେବ | ଯାହା ଆରୋହ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ନିରୂପିତ ହୁଏ ସେଠାରେ କେବଳ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ରହିଥାଏ, ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସଂପର୍କ 
ରହିନଥାଏ | ଆରୋହାନୁମାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସର୍ବଦା ସମ୍ଭାବନାପୂର୍ଣ । ଯଦି ଅତୀତରେ ଆକାଶକୁ 
ଫିଙ୍ଗା ଯାଇଥିବା ଟେକା ତଳେ ପଡ଼ିଛି, ତେବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଘଟିବ ବୋଲି 
ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଏଥରେ କେବଳ ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ, ହୁଏତ ସମ୍ଭାବନାର ସ୍ତର ବହୁ 
ଅଧକ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏଥରେ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟତା ବା ନିଶ୍ଚିତତା ନ ଥାଏ | ଏହି ଭାବନାରେ 
ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଆରୋହଯୁକ୍ତିର ନିଶ୍ଚିତତାକୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । କୌଣସି ଆରୋହାନୁମାନିକ 
ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ଆରୋହାନୂମାନଜନିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର ପ୍ରସଙ୍ଗ | 
ବର୍ଉମାନର ବା ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ଭବିଷ୍ୟତର 
ଘଟଣାକୁ ଅନୁମାନ କରୁଛନ୍ତି ଏଠାରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା ହେଉଛି ! ସିବ୍ଧାନ୍ତ 
ଅନ୍ତଃପ୍ରଜ୍ଞାମବକ ନୁହେଁ କିମ୍ବା ନିଦର୍ଶନାମୂକ ନୁହେଁ (neither intuitive nor 
ଏmonstrative) | ଏହାକୁ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରିତ କହିବା ଅର୍ଥ, ଏହା ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର 
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ଭାବନାର (begging the question) ଚିତ୍ର ଦେଉଛି | ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଯେଉଁ 
ଅନୁମାନ କରାଯାଏ ତାହାର ଆଧାର ଥାଏ ଆମର ଅନୁଭୁତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣା 
ଅତୀତର ଘଟଣା ସଦୃଶ୍ୟ ହେବ । ଏଠାରେ ସାଦୃଶ୍ୟତାକୁ ଭିତ୍ତି କରାଯାଏ ! ଭବିଷ୍ୟତର 
ଘଟଣାବଳୀ ଯେ ଅତୀତର ଅନୁଭୁତି ସଦୃଶ ହେବ ଏହାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଅତୀତରେ ଆମର ଅନୁଭୂତି ଯେପରି ହୋଇଛି, ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣା ମଧ୍ଯ 
ସେହିପ୍ରକାର ହେବ ଏକ ସମ୍ଭାବନା ମାତ୍ର ଏହା ପ୍ରମାଣଯୋଗ୍ଯ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ । ଯଦିବି 
ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ କିଛି ଶୃଙ୍ଖଳା ଥବା ଆମେ ବିଶ୍ବାସ କରୁଛେ, ତେବେ ଏହା ଯେ 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ଅବ୍ୟାହତ ରହିବ ତାହା ସନ୍ଦେହର ଉର୍ଷ୍ଠରେ ରହିପାରିବ ନାହିଁ | 


ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି ବା ଯେଉଁ ସଂଶୟବାଦ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି 
ତାର ମୁକାବିଲା କିପରି କରାଯିବ ? ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏହି ସଂଶୟବାଦକୁ ଦୂର କରିବା 
ପାଇଁ ଏକ ସାଧାରଣ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ, ଯାହାକୁ ‘ ପ୍ରକୃତିର ଏକରୂପତା 
ନିୟମ” କୁହାଯାଉଛି । ଏହାନୁଯାୟୀ ଅତୀତରେ ପ୍ରକୃତିର ନିୟମ ଯାହା, ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ମଧ୍ଯ ପ୍ରକୃତିର ନିୟମ ସେ ପ୍ରକାର ରହିବ । ଅତୀତରେ ପ୍ରକୃତିର ଗତି ଯାହା ହୋଇଛି 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ପ୍ରକୃତିର ଗତି ତାହାହିଁ ହେବ | ଏଠାରେ କିଛି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଘଟଣା ବା କେତେକ 
ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରାଯାଉ ନାହିଁ, ବରଂ ଏକ ନିୟମର ସୂଚନା ଦିଆଯାଉଛି । ନିୟମ 
ପରିବର୍ଭନଶୀଳ ନୁହେଁ । ଅତୀତରେ ପ୍ରକୃତିର ନିୟମ ଯେପରି ଥଲା, ତାହା ବି ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ରହିବ ଏହା ହିଁ ହେଉଛି ପ୍ରକୃତିର ଏକରୂପତା ନିୟମ” । ନିୟମ କ ଅତୀତରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକରିଛି, ସୁତରାଂ ନିୟମ କ ଭବିଷ୍ୟତରେ କାର୍ଯ୍ୟକରିବ; ଏହି ଯୁକ୍ତି ଏକ ବୈଧକଯୁକ୍ତି : 

ଏକ ନିୟମର କେତେକ ଘଟଣା ଯାହା ଅତୀତରେ ନିୟତ ଭାବେ ଘଟିଆସିଛି 
ତାହା ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ନିୟତ ଭାବେ ଘଟିବ । 
ଏହି ଘଟଣାଟି ନିୟତ ଭାବେ ଅତୀତରେ ଘଟିଆସିଛି । 

. ଏହି ଘଟଣାଟି ନିୟତ ଭାବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଘଟିବ | 

ଏହା ସମ୍ଭବ ହୋଇନପାରେ । ପ୍ରକୃତିର ଏକରୂପତା ନିୟମ ଏଠାରେ ହେଉଛି 
ପ୍ରଧାନ ହେତୁବଚନ, ଯାହାକୁ ଏଠାରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରାଯାଉଛି | ଏଠାରେ 
ପ୍ରକୃତିର ଏକରୂପତା ନିୟମକୁ ପ୍ରଥମେ ସ୍ଵୀକାର କରି ତାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା 
କରାଯାଇଛି | ପ୍ରଥମେ ଏକ ଭାବନାକୁ ସ୍ଵୀକୃତ ସତ୍ୟ ଭାବେ ନେଇ ପରେ ତାକୁ ପ୍ରମାଣ 
କରିବାକୁ ଉଦ୍ୟମ କରାଯାଇଛି | ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏଠାରେ ଯେଉଁ ତର୍କଦୋଷ ସୃଷ୍ି ହେଉଛି 
ତାହାକୁ ‹ ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର” ତର୍କଦୋଷ ବୋଲି କୁହାଯାଉଛି । 

ଆମେ ଅତୀତରେ ପ୍ରକୃତିରେ କେତେକ ଏକରୁପତା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛେ ଓ ସେହି 
ଅନୁଭୂତିରୁ ଭାବୁଛେ ଯେ ତାହା ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ଘଟିବ । ଏହାକୁ ହ୍ୟୁମ୍‌ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
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6ଚିଜ୍ଞାନିକ #ାନ ୨୫୧ 


କରିବାକୁ ଯାଇ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଏହା ହେଉଛି ଏକ ପ୍ରଥା ଓ ରୀତି (custom and 
habit) | ଯଦି କେହି ଅତୀତରେ ଆମ ପ୍ରତି ବନ୍ଧୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ବା ପ୍ରତିକୂଳ ମନୋଭାବ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି, ସେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ସେପରି କରିବେ ବୋଲି ଆମେ ଆଶା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛୁ | 
ଜଣେ ନିଜର କୁକୁର ପ୍ରତି ଯନ୍‌ କରନ୍ତି ଓ କୁକୁର ତା'ର ମୁନିବକୁ ଦେଖୁଲା ମାତ୍ରେ ଲାଞ୍ଜ 
ହଲାଇ ମୁନିବଠାରୁ ସେହି ଶ୍ରଦ୍ଧା ଆଶାକରିବ | ଅପର ପକ୍ଷରେ ଜଣେ ଯଦି କୁକୁର ପ୍ରତି 
ମନ୍ଦ ବ୍ୟବହାର ଅତୀତରେ ଦେଖାଇଛନ୍ତି, ତେବେ ଭବିଷ୍ୟତରେ କୁକୁର ତାଙ୍କ ପ୍ରତି କି 
ପ୍ରକାର ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇବ, ତାହା ସନ୍ଦେହ ଜନକ | ତେବେ ଆମେ କିପରି ବ୍ୟବହାର 
ଦେଖାଉ ଏହା ତାହାର ଏକ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ । ଅତୀତର ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଭବିଷ୍ଯତର 
କଳ୍ପନା କରିବା ମଣିଷର ଏକ ସ୍ଵଭାବ । ତେବେ ଆମେ ଏହାର ଏକ ପ୍ରମାଣସିଦ୍ଧ ପ୍ରତିପାଦନ 
ଆଶାକରୁଛେ | ଆମେ କେବଳ କହିଆସିଛୁ ଯେ ଅତୀତରେ ଏପରି ହୋଇଆସିଛି, 
ତେଣୁ ଭବିଷ୍ୟତରେ ହେବ | ଏହି ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଭିତରେ ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର ଦୋଷ ନିହିତ 
ରହିଛି । 
ଆରୋହାନୂୁମାନ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ 
ଏହି ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ଦୂରୀକରଣ ସମ୍ଭବ କି ? କେତେକ ପରାମର୍ଶକୁ ଏଠାରେ 
ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରେ | 
୧. ଗୋଟିଏ ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ଭାଷାଗତ ସମାଧାନ । 
ସଂଶୟବାଦୀ ¬ ଅତୀତରେ ପ୍ରାକୃତିକ ଏକରୂପତା ଯେଉଁପରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ହୋଇଛି, ତାହା ଯେ ଭବିଷ୍ୟତରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବ ଏହା ପଶ୍ଟାତ୍‌ରେ କୌଣସି 
ତଥ୍ୟଗତ ଭିତ୍ତି ନାହିଁ । 
ସାଧାରଣଜ୍ଞାନ ଦାର୍ଶନିକ (ସା.ଦୀ.) (Common-sense 
Philosopher) — ତଥ୍ୟଗତ ଭିଭତି ନାହିଁ ବୋଲି କିପରି କହୁଛନ୍ତି ? ଅତୀତରେ 
ଶହେ ଥର ମୁଁ ହାତରେ ଧରିଥିବା ପେନସିଲଟିକୁ ଛାଡ଼ିଦେଲେ ଏହା ତଳେ 
ପଡ଼ିଯାଇଛି | ଥରେ ହେଲେ ଏହା ଉପରକୁ ଉଡ଼ି ଯାଇ ନାହିଁ କିମ୍ବା ପାଉଡର 
ହୋଇ ଯାଇ ନାହିଁ । ସେହିପରି କେତେ ଥର ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ ପାଖରେ ମୁଁ 
ଏହା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିଛି । ଏହିଥରରୁ ମୁଁ ସ୍ଥିର ନିଦ୍ଚିତ ଯେ ହାତରେ ଧରିଥୁବା 
ପେନସିଲଟିକୁ ଛାଡ଼ିଦେଲେ ଏହା ତଳେ ପଡିଯିବ | ଏହା ତଥ୍ଯ ନୁହେଁ ଜି ? 
ଯଦି ନୁହେଁ, ତେବେ ଆପଣ କେଉଁ ତଥ୍ୟ କଥା କହୁଛନ୍ତି ୨ ବରଂ ଏହାତ 
ତଥ୍ୟଗତ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତର ଏକ ଆଦର୍ଶ ସ୍ଵରୂପ । ଏହାକୁ ଛାଡ଼ି ଅଧକ କ”ଣ ତଥ୍ୟ 
ଦେଇହେବ ? 
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୨୫୨ 


ଦାର୍ଣନିକ ଚିଣ୍ଣେ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ମୁଁ ହାତରେ ଧରିଥ୍‌ବା ପେନସିଲଟିକୁ ଛାଡ଼ିଦେଲେ ଏହା ଯେ ତଳେ 
ପଡିଯିବ ଏହା କଂ ଣ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଉତ୍ତମ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ନୁହେଁ ? ଏହି 
ଉଦାହରଣକୁ ଆପଣ କାହିଁକି ଉପଯୁକ୍ତ ତଥ୍ୟ ଭାବେ ନେବେ ନାହିଁ ? ଏଥରେ 
କ”ଣ ଅଭାବ ରହିଛି ୨ ଆଉ କ”ଣ ଅଧ୍ବକା ତଥ୍ଯ ଥିଲେ ଏହା ଉପଯୁକ୍ତ 
ହୋଇଥାନ୍ତା ବୋଲି ଆପଣ ମନେ କରୁଛନ୍ତି ? ନା, ଆଉ କିଛି ନୁହେଁ । ତେବେ 
ଆପଣ ଆଉ କିଛିକୁ ତଥ୍ଯ ବା ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ ? ଆଉ 
କେଉଁ ତଥ୍ୟ ଏହା ସହିତ ମିଶିପାରିବ ୨? ଆପଣ କହିବେ ଭବିଷ୍ଯତ ତ ଘଟି 
ନାହିଁ, ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହା ଘଟିବ ବୋଲି କିପରି କହିହେବ ? ଯେତେବେଳ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଘଟିନାହିଁ, ଏହା ଭବିଷ୍ୟତ, ଘଟଣାଟି ଘଟିଗଲା ପରେ ଏହା ଆଉ 
ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣା ହୋଇ ରହେ ନାହିଁ । 


ଆପଣ ଯେତେବେଳେ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ / ତଥ୍ଯ ନାହିଁ ବୋଲି, 
ଆପଣ ସମ୍ଭବତଃ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ଖୋଜିବାରେ ଆଗ୍ରହୀ ନୁହନ୍ତି । ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣ 
କିଛି ଚମଜ୍କାରିତାର କଥା ଭାବୁଛନ୍ତି । ଟୋପି ଭିତରୁ କୁହୁକ ଠେକୁଆ ବାହାରିବା 
ପରି ଅନ୍ୟ କିଛି ଘଟଣା ବା ମ୍ୟାଜିକ ହେବା ଆପଣ ଆଶା କରୁଛନ୍ତି କି ? କେଉଁ 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ବା ତଥ୍ୟ ଦେଖୁଲେ ଆପଣଙ୍କର ସନ୍ଦେହ ଦୂର ହୋଇପାରିବ ? ଆପଣଙ୍କୁ 
ସମ୍ଭବତଃ କୌଣସି ତଥ୍ଯ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ କରିପାରିବ ନାହି । ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି 
ଆପଣଙ୍କୁ ଏବେ ଯାହା ଦେଖାଯିବ, ତାହା ବର୍ଉମାନର ଘଟଣା, ଭବିଷ୍ଯତର 
ଘଟଣା ନୁହେଁ | ବର୍ଭମାନ ଆପଣଙ୍କୁ ଯାହା ଦେଖାଯିବ, ତାହା ବର୍ଉମାନର ଘଟଣା, 
ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣା ନୁହେଁ | ବର୍ଉମାନର ତଥ୍ୟକୁ ଆପଣ ଭବିଷ୍ୟତ ପାଇଁ ସ୍ଵୀକାର 
କରିବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନୁହନ୍ତି । 

ସଂଶୟବାଦୀ ¬ ଆପଣ ଯେ ମୋ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେଇଛନ୍ତି ମୁଁ ତାହା 
ଭାବୁ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର ଆଜି କେଉଁ ତଥ୍ୟ ରହିଛି, ଯାହା ଆଧାରରେ ଆସନ୍ତା 
କାଲି ଟେକା ଫିଙ୍ଗିଲେ ବା ହାତରୁ ଖସାଇଲେ, ଏହା ତଳେ ପଡ଼ିବ ବୋଲି 
ଆପଣ ନିଶ୍ଚିତ ହେବେ ? 


ସା.ଦା. ¬ ଆପଣ କେବଳ ଭବିଷ୍ୟତ କଥା କହୁଛନ୍ତି | ଭବିଷ୍ୟତ ଯେ 
ଅତୀତ ପରି ହେବ ଏହା ଆପଣଙ୍କର ସନ୍ଦେହର ବସ୍ତୁ । ତେବେ ଏକ ଘଟଣା 
ଘଟିବା ପରେ ଏହା ଭବିଷ୍ୟତ ହୋଇ ରହେ ନାହିଁ, ଅତୀତ ହୋଇଯାଏ । 
ଆପଣ ବର୍ଭମାନର ତଥ୍ୟକୁ ତଥ୍ଯ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନୁହନ୍ତି 
ଆମେ ଯାହାସବୁ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରୁଛୁ ତାହା ତଥ୍ୟ, ଆପଣ କିନ୍ତୁ ତଥ୍ଯ 
ସ୍ବୀକାର କରୁ ନାହାନ୍ତି । 
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କିଜ୍ଞାନଳ ଜ୍ଞାନ ୨୫୩ 


ଆପଣ ଏହାକୁ କାହିଁକି ତଥ୍ଯ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରୁନାହାନ୍ତି ୨ ଆପଣ 
କହୁଛନ୍ତି ଏହି ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ତଥ୍ୟ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହି ପଦଦ୍ଵାରା ଆପଣ କଂଣ 
ବୁଝୁଛନ୍ତି ? 

ଆପଣ କଂଣ ଏହି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ପରିବର୍ଭନ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ୨ ଯଦି 
ବି ତାହା ହୁଏ, ତାହା ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ କରିବ ନାହିଁ । ଆପଣ କହିବେ ଯେ 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ହାତରୁ ପେନସିଲଟି ଖସାଇଦେଲେ ଯେ ତାହା ତଳେ ପଡ଼ିଯିବ, 
ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ କାରଣ ନାହିଁ । ଯଦି ଏହା ପଡେ ଆପଣ ତାହାକୁ 
ଏକ କାରଣ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ କି ନାହିଁ ? ଯଦି ତାହାକୁ ବି ଆପଣ କାରଣ 
ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ଆପଣ “କାରଣଂ (୮୧5୦୩) ଶିହଦର 
ଅର୍ଥକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନୂହନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣ କାରଣ କହିଲେ 
କ'ଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ୨ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଅତୀତର ତଥ୍ୟ ଯଥେଷ୍ଟ 
କାରଣ ନୁହେଁ, ସେତେବେଳେ “କାରଣ” କହିଲେ ଆମେ କ'ଣ ଅର୍ଥ କରିବା ? 
କୌଣସି ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ତଥ୍ଯ ବା ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣ ଯଦି କାରଣ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ 
କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ଆପଣ “କାରଣ” କହିଲେ ଆଉ କଂ ଣ ବୂଝୁଛନ୍ତି ତାହା 
ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବେ କି ? ପେନସିଲଟି ହାତରୁ ଖସାଇଲେ ଏହା ତଳେ ପଡ଼ିବ | ଏହା 
ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଥର ଘଟିଛି, ତେବେ ଏହାତ ଏକ ଆଦର୍ଶ ତଥ୍ୟ | ଏହି ତଥ୍ୟକୁ 
କାରଣ ଭାବେ ନେଇ ଏହା ଯେ ସର୍ବଦା ଭବିଷ୍ୟତରେ ଘଟିବ ଏହା ଆଶା 
କରାଯାଏ ! ଏହା ଯଦି ଉପଯୁକ୍ତ କାରଣ ନୁହେଁ, ତେବେ କ”ଣ ଆଉ କାରଣ 
ହୋଇପାରିବ ? 


ସଂଶୟବାଦୀ ¬ ଅତୀତରେ ହାତରୁ ପେନସିଲଟି ଖସି ତଳେ ପଡ଼ିଛି । 
ଏହି ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତରୁ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଯେ ଏହା ସେହିପରି ପଡ଼ିବ, ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ 
ଉପଯୁକ୍ତ କାରଣ ନାହିଁ । ଏହା ନ ଘଟିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାକୁ ଆମେ କାହିଁକି କାରଣ 
ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିବା ? ଆପଣ ଏହାକୁ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଭାବେ ନେଉଛନ୍ତି ଓ ଏହି ତଥ୍ୟ 
ଆଧାରରେ ଆଶା କରୁଛନ୍ତି ଯେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହା ହିଁ ହେବ | ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ହେଉଛି ଅତୀତର ଘଟଣା କିପରି ଭବିଷ୍ୟତ ପାଇଁ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି ? ଭବିଷ୍ୟତ 
ସହ ଏହାର କଂଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି ୨ ଅତୀତର କେତେକ ଏକରୂପତା ଭବିଷ୍ୟତ 
ପାଇଁ ଯେ ଆଧାର ବା କାରଣ ହେବ, ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କ”ଣ ଭିଭି ବା କାରଣ 
ରହିଛି ? ଆପଣ ଯାହାକୁ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଭାବେ ନେଉଛନ୍ତି ତାହାକୁ ଯେ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ 
କୁହାଯାଉଛି ' ଏଥିରେ ମୋର ସମ୍ମତି ରହିଛି । ତେବେ ତାହାଦ୍ଵାରା ତ କିଛି ପ୍ରମାଣିତ 
ହେଉ ନାହିଁ ? ଏହା କେବଳ ଏତିକି ପ୍ରମାଣ କରୁଛି ଯେ କିପରି ଏକ “ ଶବ୍ଦ 
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୨୫୪ ଦାର୍ଉଖନିକ କିଷଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ସାଧାରଣରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ । ତେବେ ଯାହାକୁ ଆପଣ ତଥ୍ଯ ଭୀବରେ 
ନେଉଛନ୍ତି, ସେହି ଅତୀତର ତଥ୍ୟ, ଯେ ଭବିଷ୍ୟତ ତଥ୍ୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବ 
ତାହାକୁ କାହିଁକି ପ୍ରଶ୍ନ କରାନଯିବ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ଆପଣଙ୍କ ମନରେ କେବେ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇ ନାହିଁ । 


୨. ଆରୋହାନୂମାନର ସମର୍ଥନ ବିଷୟ ଅନ୍ଯ ଏକ ଦିଗରୁ ପ୍ରୟାସ କରାଯାଇପାରେ । 
ଅତୀତର କେତେକ ଉକ୍ତିକୁ ଆଧାର କରି ଭବିଷ୍ଯତ ବିଷୟକ ଉକ୍ତିର ନିଷ୍ଠନ୍ଧ 
କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ମଧ୍ୟ ଆରୋହାନୁମାନ ପଦ୍ଧତିରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରାଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯେଉଁ ନିୟମ ଆଧାରରେ ଆରୋହାନୁମାନ 
ଦଣ୍ଡାୟମାନ, ତାହା ନିଜେ ବି ଏକ ଆରୋହାନୂମାନ ଜନିତ ସିବ୍ଧାନ୍ତ | ଏଠାରେ 
'ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର” ତର୍କଦୋଷ ନିହିତ । ଯେହେତୁ ଏଠାରେ ଆରୋହାନୂମାନ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହୁଛି, ତେଣୁ ଯାହାକୁ ଆରୋହାନୁମାନ ଆଧାରରେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରାଯିବ ତାହା କିପରି ନିଃସନ୍ଦେହ ଭାବେ ଗୃହୀତ ହେବ ? ସୁତରାଂ 
ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଆରୋହାନୂମାନର ପ୍ରୟୋଗ ନେଇ ଏକ ବ୍ୟାବହାରିକ ପ୍ରତିପାଦନ 
(pragmatic justification) ଦିଆଯାଇପାରେ ! ଏଠାରେ ଆରୋହାନୁୂମାନ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ନ ନେଇ ଏହାର ପ୍ରୟୋଗ ବିଷୟକୁ ବିଚାର କରାଯାଉଛି । 
ବୈଜ୍ଞାନିକ କ୍ରିୟାଶୀଳତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାକୁ ଏକ ବିଧଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ । 
କୌଣସି ଖେଳ କ୍ଷେତ୍ରରେ (ତାହା ବେସ୍‌ବଲ, କ୍ରିକେଟ, ଚେସ୍‌ ଇତ୍ଯାଦି ଯାହା 
ହେଉ) ଏକ ନିୟମକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଯଦି ଖେଳଟି ଶ୍ରଙ୍ଖଳିତ ଭାବରେ 
ଖେଳିହୁଏ ଓ ଖେଳଟି ବେଶ୍‌ ଉପଭୋଗ୍ୟ ହୁଏ, ତେବେ ସେହି ନିୟମର ମହତ୍ତ୍ବ 
ରହିଥୁବା ମନେହୁଏ | ସେହିପରି ପ୍ରାକୃତିକ ଏକରୂପତା ନିୟମର ପ୍ରୟୋଗ ଯୋଗୁଁ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନ ଓ ଆରୋହାନୂମାନ ସମ୍ଭବ ହେଉଥିବାରୁ ଓ ଆବଶ୍ୟକୀୟ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ହେଉଥ୍‌ବା ଯୋଗୁଁ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ପଡ଼ିଥାଏ । ପ୍ରକୃତିର 
କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା ଓ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟକାରିତାକୁ ବୁଝିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଏହି ନିୟମ ( ପ୍ରାକୃତିକ 
ଏକରୂପତା) ଦ୍ଵାରା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ ! ପ୍ରକୃତିକୁ ଅବବୋଧ କରିବାରେ ଓ 
ଏପରିକି ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାକୁ ନିୟନ୍ତିତ କରିବାରେ ଏହା ବ୍ଯାବହାରିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହୋଇଥାଏ । 

ପ୍ରକୃତିରେ ଯେ ଏକ ଶ୍ଙ୍ଖଳା ରହିଛି ଯାହା ଭବିଷ୍ୟତକୁ ପ୍ରସାରିତ 
ହୋଇଥାଏ, ତାହା ଆମେ ଜାଣି ନାହୁଁ । ଯଦି ସେପରି ଶୃଙ୍ଖଳା ଥାଏ ତାହା ହିଁ 
ଭବିଷ୍ୟତର ଆବିଷ୍କାର ପାଇଁ ପଥ ଦେଖାଏ | ତେବେ ଏହା ସହିତ ବହୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ଯେପରି ତଥ୍ମାନଙ୍କର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ, ଏଥୁରେ କି ପ୍ରକାର ଏକରୂପତା ରହିଛି, 
ଏଥୁରେ କ'ଣ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହିଛି କି, କେତେକ ସ୍ଥିତିରେ କିପରି ପରିବର୍ଭନ ସୃଷ୍ଟି 
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6ବିଞ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ୨୫୫ 


ହେଉଛି, ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପ୍ରକଳ୍ପର ନିର୍ମାଣ ଇତ୍ୟାଦି ଆସିଥାଏ । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କଳନା 
କରିବା, ଦାର୍ଶନିକ ଭାବେ ସ୍ଵପ୍ନ ବିଭୋର ହେବା, _ଅନ୍ତପ୍ରଜ୍ଞାଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ 
ହେବା ବିଶେଷ ସହାୟକ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ, ବରଂ ଘଟଣାମାନଙ୍କର 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ, କଷ୍ଟସାଧ୍ୟ ଅନୁଶୀଳନ ଓ ପରୀକ୍ଷଣ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସହାୟକ 
ହୋଇଥାଏ | ଏଠାରେ ଏକ ସାଦୂଶ୍ୟ ସମିତିକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରନ୍ତୁ। ମନେକରନ୍ୁ ଆମେ 
ରୋଗୀ ଓ ଆମେ ଡାକ୍ତରଙ୍କ ପାଖକୁ ଗଲେ | ଡାକ୍ତର ଜଣେ ରୋଗୀଙ୍କୁ ପରୀକ୍ଷାକରି 
କହିଲେ “ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ବା ଅପରେସନଦ୍ବାରା ଆପଣ ସୁସ୍ଥ ହେବେ କି ନାହିଁ 
କହି ହେବ ନାହିଁ; କିଚୁ ଅପରେସନ ନ କଲେ ନିକଟରେ ମୃତ୍ୟୁ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ! 
ଏହି ସ୍ପିତିରେ ରୋଗୀ ଡାକ୍ତରଙ୍କ ପାଖରେ ଅପରେସନ ପାଇଁ ସମ୍ମତି ଦେଲେ, 
ଯେହେତୁ ଅନ୍ୟ ପନ୍ଛା ତାଙ୍କ ପାଖରେ କିଛି ନ ଥୁଲା | 


ଅତୀତରେ ବହୁ କଷ୍ଟକର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ, ପରୀକ୍ଷଣ ଓ କେତେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ନିର୍ମାଣ ଦ୍ଵାରା ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଚମକପ୍ରଦ ସଫଳତା ମିଳିପାରିଛି । କିନ୍ତୁ 
କୌଣସି ଭ୍ରମ- ଦୃଶ୍ୟ ଦେଖୁ ବା କିଛି ଅତାନ୍ଦ୍ରି ଭାବନା ପୋଷଣ କରି ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିକାଶ ହୋଇ ନାହିଁ । ସାଂପ୍ରତିକ ସ୍ଥିତିରେ ବା ଅବବୋଧରେ 
ଯାହା ଅବୈଜ୍ଞାନିକ ମନେ ହେଉଛି, ଯଥା — ଭାଗ୍ୟବାଦୀ ହେବା, ଅତାହ୍ରିୟ 
ଶକ୍ତିରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିବା, ମନ୍ତ୍ର ଜପରେ ନିମଡିତ ରହିବା, ଧ୍ୟାନରେ 
ସମାଧୂସ୍ଥ ହେବା ଇତ୍ଯାଦି ମାଧ୍ୟମରେ ଯଦି ପ୍ରାକୃତିକ ରହସ୍ଯ ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ଉନ୍ମୋଚିତ ହୁଏ, ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କଣ କୁହାଯିବ ? ଯଦି ପ୍ରାକୃତିକ 
ସ୍ପିତିରେ ସହସା ବଡ଼ ପରିବର୍ଭନ ଆସେ, ତେବେ ସଂପ୍ରତି ଯାହାକୁ ' ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ପ୍ରଣାଳୀ” କୁହାଯାଉଛି ତାହାର ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ର କ'ଣ ହେବ ? ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା 
ନା ସଂପ୍ରତି ବୋଧ ହେଉଥିବା ରହସ୍ୟମୟ ବିଷୟ କାହାକୁ ଆଧୀର ଭାବେ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ? ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରି ଆସୁଥ୍ବା ବିଷୟର ଉପଯୋଗିତା 
ରହିବ ନା ନାହିଁ ? ଯଦି ପ୍ରକୃତିର ସ୍ପିତିରେ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯିବ, ତେବେ 
ସଂପ୍ରତି ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ପ୍ରଣାଳୀକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରାଯାଉଛି ସେଥୁରେ 
ମଧ୍ଯ ପରିବର୍ଭନ ହେବ କିମ୍ବା ତାହା ପୂରା ଅନୁପଯୋଗୀ ହୋଇଯିବ ? ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀକୁ ଜାଣିବାରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପଦ୍ଧତି ହୁଏତ ଅର୍ଥହୀନ 
ହୋଇପଡ଼ିବ । ଏକ ପରିବର୍ଭିତ ପ୍ରାକୃତିକ ସ୍ଥିତିରେ କେଉଁ ପ୍ରଣାଳୀ ଭବିଷ୍ୟତର 
ଘଟଣାବଳୀକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିବ, ତାହା କିଏ କହିପାରିବ ? 
ଯଦି ପ୍ରାକୃତିକ ସ୍ଥିତି ବଦଳି ଯାଏ, ତେବେ ନୂତନ ସ୍ପିତି କ'ଣ ହେବ ଓ ସେହି 
ସ୍ଥିତିରେ ଜ୍ଞାନ ବିଜ୍ଞାନର ଚର୍ଚ୍ଚା କେଉଁ ପଦ୍ଧତିରେ କରାଯିବ, ତାହା କିପରି 
କହିହେବ ? 
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୨9୫୬ ଦାର୍ଶନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


୩. ଆରୋହମାନକୁ ଏକ ଅବରୋହମାନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା ପାଇଁ କେତେକ 
ପ୍ରୟାସ କରିଥା'ନ୍ତି ବୋଲି କିଛି ଅଭିଯୋଗ ହୋଇଥାଏ । ଏହା ଏକ ଅହେତୁକ 
ଉଦ୍ୟମ । ଭବିଷ୍ୟତ ବିଷୟକ ବିନା ସୂଚନାରେ ଭବିଷ୍ୟତ ନେଇ କୌଣସି 
ବୈଧ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା ସହଜ ନୁହେଁ । ଏଥରେ କିଛି ନୂତନତ୍ତ ନାହିଁ | 
ଆରୋହାନୂମାନ ଏକ ନିମ୍ନମାନର ଅବରୋହାନୁମାନ ନୁହେଁ । ଆରୋହାନୂମାନ 
ଅବରୋହାନୁମାନଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ ଓ ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ସ୍ଥାନ ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ଅଲଗା । ଏକ କୁକୁର କାହିଁକି ବିରାଡ଼ି ନୁହେଁ କହି କୁକୁରକୁ ଦୋଷ ଦେବା 
ଯାହା, ଏକ ଆରୋହାନୁମାନ କାହିଁକି ଅବରୋହାନୁମାନ ନୁହେଁ କହିବା ପ୍ରାୟ 
ତାହା | 

ଆରୋହାନୁମାନର ଏକ ସାଧାରଣ ପ୍ରମାଣ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ଯଥାର୍ଥ 
ନୁହେଁ । ଏହି ପ୍ରୟାସ ହିଁ ଏକ ବିଫଳ ଉଦ୍ୟମ । କେତେକ ବିଶେଷ ପଦ୍ଧତି 
ପ୍ରୟୋଗ କରି ଆମେ ଆରୋହାନୂମାନଜନିତ କେତେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା 
କରିଥାଉ, ଯାହା ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ମନେହୁଏ | ତେବେ ଆରୋହାନୂମାନକୁ ପ୍ରମାଣ 
କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ଉଦ୍ୟମ କରିବା ଏକ ସଫଳ ପ୍ରୟାସ ନୁହେଁ | 


ଏକ ବିଶେଷ ବିଶ୍ଵାସର ପ୍ରୟୋଗ କେତେଦୂର ଯଥାର୍ଥ ତାହାର ଅନୁଶୀଳନ 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଅବତାରଣା ବେଳେ ଏହା ପଶ୍ଭାତ୍୍‌ରେ କେତେ କ”ଣ 
ତଥ୍ଯ ରହିଛି ଓ ତାହାର ମୂଲ୍ୟ କଂଣ ଏହା ଆଲୋଚନାକୁ ଆସିଥାଏ । ଏହା 
ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ଥବା ତଥ୍ୟ କେତେଦୂର ଏହାକୁ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରୁଛି, ତାହାର ବିଶ୍ଲେଷଣ 
ଦରକାର । ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଆରୋହାନୁମାନ ପ୍ରଣାଳୀର ସାହାଯ୍ଯ 
ନେଇଥାଉ; କିନ୍ତୁ ଆରୋହାନୁମାନ ପଦ୍ଧତି କେତେ ଦୂର ଯଥାର୍ଥ ବା ତାହାର 
ଭିତ୍ତି କେତେ ଦୃଢ଼, ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । କୌଣସି 
ବିଷୟକୁ ଆରୋହାନୁମାନ ପଦ୍ଧତି ଆଧାରରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା ବେଳେ 
ଆରୋହାନୁମାନ ପଦ୍ଧତିର ଭିତ୍ତି ନେଇ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବା ଏକ ଗନ୍ଭୀର ପ୍ରଶ୍ନ 
ହୋଇଥାଏ । 


ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏହାକୁ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ସହ ତୁଳନା କରାଯାଉ ! ପ୍ରଶ୍ନ 
ହେଉଛି : ଏକ ନିୟମ ବା ବିଧୂ (1a।) କେତେଦୂର ନ୍ୟାୟସଂଗତ ବା 
ଆଇନସଂଗତ (1୫a!) ? ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ଏକ ପ୍ରଶାସନିକ ଧାର୍ଯ୍ୟ ନିୟମ ବା 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ଓ ଏକ ରାଜ୍ୟର ବିଧାନ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଦ୍ଵାରା ଏକ ଆଇନ କେତେଦୂର 
ଆଇନସଂଗତ ଏହାକୁ ବିଚାର କରାଯାଇପାରେ |! ଏହାର ବିଚାରବିମର୍ଶ 
କଲାବେଳେ ଆମେ ଏକ ଏକ ବୈଧାନିକ ବା ସାମ୍ବିଧାନିକ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଓ କେତେକ 
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କିଜ୍ଞାନିଳକ ନ ୨୫୭ 


ମାନକକୁ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ ମାନକ ଆଧାରରେ ଏହାର ମୂଲ୍ୟାୟନ 
କରାଯାଏ, ସେହି ମାନକ ଓ ରାଜ୍ୟର ଆଇନ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ 
ହେବ କି ? ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯେଉଁ ଆଧାରରେ ଅନ୍ୟ କିଛିର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରାଯାଏ, 
ସେହି ଆଧାରର ମୂଲ୍ଯକୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବା ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗ ହୋଇଥାଏ । 
ସେପରି ସ୍ଥଳେ କେଉଁ ଆଇନଗତ ମାନକ (egal standard)କୁ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯିବ ? ଏକ ମାନକକୁ ଗ୍ରହଣ ନ କଲେ ଅନ୍ୟର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରାଯାଇ 
ପାରିବ କି ? ଏହି ସାଦୃଶ୍ୟରେ ଆରୋହାନୂମାନକୁ ମୂଲ୍ୟାୟନ କରାଯାଇପାରେ । 
ଏକ ସାମାନ୍ୟାକରଣ ବା ଆରୋହାନୁମାନଜନିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯଥାର୍ଥ କି ନୂହେଁ ଏକ 
ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ | କିନ୍ଧୁ ଆରୋହାନୁମାନ ପଦ୍ଧତି ଯଥାର୍ଥ କି କେତେ ଦୂର ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ? 
ଏକ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ଯଥାର୍ଥ ତଥ୍ୟ ଓ ଭିଭିଉପରେ ଆଧାରିତ କି ନୁହେଁ- ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇପାରେ । ଲୋକମାନେ ଅନେକ ସମୟରେ ଯେଉଁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରନ୍ତି, ତାହା ଆରୋହାନୁମାନ ଆଧାରରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ କି 
ନୁହେଁ ତାହାର ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଏ । ହୁଏତ କେତେକ ସମୟରେ ଉପଯୁକ୍ତ 
ତଥ୍ଯ ଆଧାରରେ ଏହା କରାଯାଏ ଓ କେତେକ ସମୟରେ ଉପଯୁକ୍ତ ତଥ୍ଯ 
ନ ଥାଇ ବି ଏହା କରାଯାଏ । ଏକ ଆରୋହାନୂମାନ ଯଥାର୍ଥ କି ନୁହେଁ, ତାହାର 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପାଇଁ ଏକ ମାନକ ପଦ୍ଧତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ | 


ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆମେ ଆମ ସାଧାରଣ ଜ୍ଞାନ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଉ | 
ହ୍ୟୁମ୍‌ ଯେଉଁ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିଥୁଲେ ତାହାର ପୂର୍ଣ୍ଣ ପରିସମାପ୍ତି ହୋଇ ନାହିଁ । 
ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ସଂଶୟକୁ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ଆମେ ଉତ୍ତର ଦେଇପାରିଛେ କି ? ପ୍ରକୃତି ଯେ ଆଗାମୀ 
ଦଶମିନିଟରେ ପୁରା ବଦଳି ନ ଯିବ ଏହାର ତଥ୍ଯଗତ ପ୍ରମାଣ କେହି ଦେଇପାରିବେ 
କି ? ଯଦି ସେପରି ଘଟେ, ତେବେ ଆମର ବିଶ୍ଵାସ ଥିବା ମାନକ ପଦ୍ଧତି ଓ ଏହାର 
ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ବିଧାନମାନ ଭୁଶୁଡ଼ି ପଡ଼ିବ କି ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ ଏବେ 
ଯାହାକୁ ତଥ୍ୟ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରୁଛେ ତାହାର କିଛି ମୂଲ୍ୟ ରହିବ କି ? ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ 
ଅତୀତରେ ପ୍ରକୃତି ଯେପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥଲା, ଭବିଷ୍ୟତରେ ସେପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବ 
ବୋଲି ଭାବିପାରନ୍ତି; ତେବେ ଏହାକୁ ଏକ “ବୈଜ୍ଞାନିକ ବିଶ୍ଵାସ” ଛଡ଼ା ଆଉ କ”ଣ 
କୁହାଯିବ ? ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ନିଜର ଅନ୍େଷାରେ ବ୍ୟସ୍ତ; କିନ୍ତୁ ଏହି ପ୍ରଶ୍ମଭଉପରେ କୌଣସି 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଗମ୍ଭୀର ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ; ମାତ୍ର କିନ୍ତୁ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ 
ଦାର୍ଶନିକମାନଙ୍କୁ ଆକର୍ଷଣ କରିଛି ଓ ଏପରିକି ତାଙ୍କ ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିଛି ! 


*, ¢. ¢ 
** ** ବଂ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ପରିଚ୍ଛେଦ — 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଓ ନିଶ୍ଚିତତା 


ଇଦ୍ଦିୟାନୂଭୂତିମୂଳକ ବିଜ୍ଞାନମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅନ୍ତିମ 
ସତ୍ୟାପନ ବା ସମର୍ଥନ, ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ବା ପରୀକ୍ଷଣ ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ହୋଇଥାଏ । 
ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବରେ ପରୀକ୍ଷିତ ହେବା ସମ୍ଭବ ହୋଇନପାରେ ଓ ଏକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସମର୍ଥନ ପାଇଁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତିରେ ବହୁ ସୋପାନ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିବାକୁ 
ହୋଇଥାଏ । ଏକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଏପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ ବା ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ସ୍ଥିର କରାଯାଏ, 
ଯେପରି ଏହାର ସମାଲୋଚନା ବା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ଓ ଏହା ଅନ୍ୟ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କିମ୍ବା ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପ୍ରକଳଠାରୁ ପ୍ରତିରୋଧକ୍ଷମ ହୋଇପାରୁଥ୍‌ବ | ତେବେ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କେବେ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିର ବିପରୀତ ବା ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରିବ ନାହିଁ । ଏହା 
ଅନ୍ତିମ ସ୍ତରରେ ଅନୁଭୂତି ବା ତଥ୍ୟର ସମର୍ଥନ କରିବ ଓ ସେଥୁରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ। ମୋଟ ଉପରେ କହିବାକୁ ଗଲେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ, ଯାହା ଅନୁଭୂତିପରକ । 


୫.୧ ଗଣିତ 


କିନ୍ତୁ ଏପରି କେତେକ ଉକ୍ତି ରହିଛି, ଯାହା କୌଣସି ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଦୂତି ଆଧାରରେ 
ଅସତ୍ୟ ପ୍ରମାଣ କରିହେବ ନାହିଁ | ସେହି ଜ୍ଞାନକୁ କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଆଧାରରେ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେସବୁ ସମସ୍ତ ସ୍ଥିତିରେ ସତ୍ୟ | ୨ + ୨ = ୪; ଏହା ସବୁ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ କି ? ଏକ ଦୂର ଗ୍ରହରେ କ”ଣ ରହିଛି ଓ ସେଠାରେ ଜୀବନର 
ସତ୍ତା ରହିଛି କି ନାହିଁ ଓ ଯଦି ଥାଏ, ତାହା କେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଥାଏ, ହୁଏତ ଆମେ 
କହିପାରିବା ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ସେହି ଦୂର ଗ୍ରହରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ସହ ଆଉ ଦୁଇଟି ଜିନିଷର 
ମିଶ୍ରଣ ହେଲେ ଚାରୋଟି ଜିନିଷ ହେବ କି ନାହିଁ? ୨ + ୨ = ୪; ଏହା କେବଳ 
ଆମ ପୁଥୁବୀରେ ନୁହେଁ, ଯେକୌଣସି ଗ୍ରହ ଓ ସ୍ଥାନରେ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ କି ? 

ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା, ଆବିଷ୍କାର ପାଇଁ ବିଜ୍ଞାନାଗାର ରହିଛି, ଯେଉଁଠି 
ବିଭିନ୍ନ ତଥ୍ୟର ପରୀକ୍ଷା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଏ । କିନ୍ତୁ ଗଣିତ ବିଷୟରେ କୌଣସି 
ବିଜ୍ଞାନାଗାର ରହିଛି କି ? ସେ ପ୍ରକାର ପରୀକ୍ଷାଗାରର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ, ଅଛି କି ? 
୧୦ × ୨ = ୨୦; ଏହା ପରୀକ୍ଷାକରି ଦେଖୁବାକୁ ଆମେ କୌଣସି ପରୀକ୍ଷାଗାର 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନଣ୍ଚିଚଚା ୨୫୯ 


ଆବଶ୍ୟକ କରୁ ନାହିଁ | ତର୍କଶାସ୍ତ୍ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଯେପରି ଅବରୋହ ପଦ୍ଧତିରେ 
ନିଷ୍ପନ୍ନ କରାଯାଏ, ସେହିପରି ଗଣିତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ କରାଯାଏ । ଏଠାରେ କୌଣସି 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ବା ବାହାର ପ୍ରଥବୀର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଆବଶ୍ୟକ ପଡ଼େ ନାହିଁ । ଗଣିତ ହେଉଛି 
“ଶୁଦ୍ଧ ତର୍କବୁଦ୍ଧୀୟ ଜ୍ଞାନ”, ଏହା ଇନ୍ରିୟାନୁଭୂତିମୂଳକ ଜ୍ଞାନ ନୁହେଁ। 

ତେବେ ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କେତେକ ସାମାନ୍ୟ ସଷ୍ଟୀକରଣ ଆବଶ୍ଯକ, 
ଯାହାଦ୍ଵାରା ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇପାରିବ | 


୨ + ୨ = ୪; ଏହା ସର୍ବଦା ସତ୍ୟ ବୋଲି ଆପଣ କିପରି ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨ ଆପଣ 
ଦୁଇଟି ଗଛ ଦେଖୂଲେ ଓ ଆଉ ଦୁଇଟି ଗଛ ସହ ମିଶାଇ ଦେଖୁଲେ ଯେ ଏହା ଚାରୋଟି 
ଗଛ ହେଉଛି । ସେହିପରି ଗାର, କୁକୁର, ଘର, ବହି ଏ ସମସ୍ତଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇଟି 
ଜିନିଷ ସହ ଆଉ ଦୂଇଟି ଜିନିଷ ମିଶାଇବା ଦ୍ଵାରା ଏହା ଚାରୋଟି ଜିନିଷ ହେଉଛି । 
ତେବେ ୨ + ୨ = ୪; ଏହା କ'ଣ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରିତ ଏକ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ, ଯେଉଁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ ୨ ଆମେ କଣ କହିବା ଯେ, ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ ୨ଟି ଜିନିଷ ସହ ଆଉ ଦୁଇଟି ଜିନିଷକୁ ମିଶାଉ, ଏହା ସର୍ବଦା 
ବ୍ୟତିକ୍ରମବିହୀନ ଭାବେ ଚାରୋଟି ଜିନିଷ କରୁଛି ବୋଲି ଆମେ ଅନୁଭୂତିରେ ଦେଖୁଛେ ? 
୨ + ୨ = ୪; ଏହା କ”ଣ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନର ଏକ ନିୟମ ସଦ୍ଧଶ ? ରସାୟନ 
ବିଜ୍ଞାନରେ ଆମେ ଜାଣୁ ଯେ ହାଇଡ୍ରୋଜେନ ବା ଉଦ୍‌ଜାନ ସହ ଅମ୍ଳଜାନର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଅନୁପାତରେ ମିଶ୍ରଣ ହେଲେ ଜଳର ଉପପତି ହୁଏ; ଏହା ଯେପରି ଏକ ନିୟମ, ସେହିପରି 
୨ + ୨ = ୪ ଏକ ନିୟମ କି ? ସେହିପରି ଜଳ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଉତ୍ତାପ ଓ ଚାପରେ 
ଜଳୀୟବାଷ୍ପରେ ପରିଣତ ହୁଏ | ତେବେ ଚାପରେ ବୃଦ୍ଧି ବା ହ୍ରାସ ଯୋଗୁଁ ଜଳ ବାଷ୍ପରେ 
ପରିଣତ ହେବାର ଉତ୍ତାପରେ ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ । ଆମେ ସେହିପରି କହିପାରିବା 
କି ଚାପ କିମ୍ବା ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଶ୍ତିର ପ୍ରଭାବରେ ୨ + ୨ = ୪ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ 
ହେବ ? 

ଆମେ ମଙ୍ଗଳ ବା ଯେକୌଣସି ଗ୍ରହକୁ ଯାଉ ବା ବିଶ୍ଵର ଯେକୌଣସି ସ୍ଥାନକୁ 
ଗଲେ ବି ୨ + ୨ = ୪ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ସଂଘଟିତ ହେବ କି ? ମଙ୍ଗଳ 
ଗ୍ରହରେ କିପରି ସ୍ପିତି ରହିଛି, ସେଠାରେ ଜୀବନର ସତ୍ତା ରହିଛି କି ନାହିଁ, ଉତ୍ତାପ କେତେ 
ଇତ୍ଯାଦି ପ୍ରଶ୍ମମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଆମର ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ ¦ କିନ୍ତୁ ୧୦ × ୨ = ୨୦; 
ଏହା ମଙ୍ଗଳ ଗ୍ରହରେ ଘଟିବା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହିବ କି ? ସେପରି ୨ + ୨ = ୪; 
ସବୁ ଜାଗାରେ ସତ୍ୟ ହେବା ନେଇ ଆମେ ସନ୍ଦେହ ରଖୁପାରିବା କି ? ଦୁଇଟି ଜିନିଷ 
ସହ ଆଉ ଦୁଇଟି ଜିନିଷର ମିଶ୍ରଣ ହେଲେ ଯେ ଚାରୋଟି ଜିନିଷ ହେବ; ଏହା ନେଇ 
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9୬୦ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସନ୍ଦେହ ରହିପାରିବ କି ? ଆମେ ଯେଉଁ ସ୍ଥାନ ସମୟ ଓ କାଳଖଣ୍ଡରେ ଥଲେ ବି ୨ + 
୨ = ୪ ଏହା କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ କି ? ଏହା ସ୍ଥାନ-କାଳ ନିର୍ବିଶେଷରେ 
ସତ୍ୟ କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? 

୨ + ୨ = ୪ ହେଉଛି ଏକ ଅଙ୍କ ସମ୍ଚନ୍ଧୀୟ ଉକ୍ତି ¦ ଏହି ପ୍ରକାର ଉଚ୍ତିମାନ 
ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଉଚ୍ତିମାନଙ୍କଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ । ବୈଜ୍ଞାନିକ ଉକ୍ତି ତଥ୍ଯମୁଳକ, ସୁତରାଂ 
ନୂତନ ତଥ୍ୟ ବା ଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ସେସବୁ ପରିବର୍ଭନ ଶୀଳ | ଆମର ବିଦ୍ୟାଳୟ 
ଶିକ୍ଷା ଆରମ୍ଭରେ ଆମେ ଯେତେବେଳେ ସଂଖ୍ୟା, ସରଳ ଗଣିତ ଶିକ୍ଷାକଲୁ ସେତେବେଳେ 
ଆମେ ମିଶାଣ, ଫେଡ଼ାଣ ଶିକ୍ଷାକଲୁ । ଆମେ ଏହା ଜାଣିକରି ଜନ୍ମ ହୋଇ ନ ଥିଲଲ, 
ବରଂ ଏଗୁଡ଼ିକ ଧୀରେ ଧୀରେ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଶିକ୍ଷାକଲୁ । ତେବେ ଗାଣିତିକ ଜ୍ଞାନ ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ, ଯଥା ¬ ମାଧାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଗାଣିତିକ ନିୟମମାନ ଚିରନ୍ତନ ଭାବେ 
ସତ୍ୟ, ଯେପରି କୌଣସି ବିଷୟ ଉଭୟ କ ଓ ଅ-କ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ (ଅବିରୋଧାଭାସ 
ନିୟମ କିମ୍ବା କୌଣସି ବିଷୟ କ ହେବ କିମ୍ବା ଅ-କ ହେବ (ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମ) । ସେହିପରି 
ଆପାଦକ ଫଳନ ତାର୍କିକ ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି କ ସତ୍ଯ ହୁଏ, ଓ ଖ ମିଥ୍ୟା ହୁଏ, 
ତେବେ କ > ଖ ମିଥ୍ୟା ହେବ | ଗାଣିତିକ ନିୟମମାନ ଯେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମଠାରୁ ଭିନ୍ନ 
ଏହା ସମସ୍ତେ ସ୍ଵୀକାର କରିବେ ! ଗାଣିତିକ ନିୟମ ତାର୍କିକ ନିୟମ ପରି ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ଯ 
ଉପରେ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ । 


ହୁଏତ କେହି ଯୁକ୍ତି କରିପାରନ୍ତି ଯେ ଗାଣିତିକ ବଚନମାନ ଯେ ସର୍ବଦା ସତ୍ୟ 
ଏହା ସତ୍ୟ ନ ହୋଇପାରେ । ଦୁଇ ଯୁକ୍ତ ଦୁଇ ଯେ ଚାରି, ଏହା ସର୍ବଦା ସତ୍ୟ ବୋଲି 
କହିହେବ ନାହିଁ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ କେହି କହିପାରନ୍ତି ଯେ ଦୁଇ ବୁନ୍ଦା କ୍ଷୀରରେ ଦୁଇ 
ବୁନ୍ଦା ଜଳ ମିଶାଇଲେ ଚାରିବୁନ୍ଦା ହେବ ନାହିଁ, ବରଂ ଜଳ କ୍ଷୀରରେ ଦ୍ରବୀଭୂତ ହୋଇଯିବ | 
ଦୁଇଟି ବିରାଡ଼ି ପାଖରେ ଦୁଇଟି ମୂଷା ରଖୁ ଆପଣ ଚାଲିଆସି କିଛି ସମୟ ପରେ ସେଠାକୁ 
ଗଲେ କେବଳ ବିରାଡ଼ି ଦୁଇଟିକୁ ଦେଖୁବେ, ଚାରୋଟି ଜୀବକୁ ସେଠାରେ ଦେଖୁବେ 
ନାହିଁ । ଦୁଇଟି ଆମିବା ବିଭାଜିତ ହୋଇ ଚାରୋଟି ଆମିବାରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଏ, 
ଯାହା ଦୁଇ ଥଲା ତାହା ଚାରି ହୋଇଗଲା | ସୁତରାଂ ଅଙ୍କର ଉଚ୍ତିମାନ କିପରି ସର୍ବଦା 
ସତ୍ୟ ବୋଲି ନିଆଯିବ, ଯଦି ଆମର ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରେ ସେଗୁଡ଼ିକ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି 
ଆମେ ଦେଖୁଛେ ? 

ତେବେ ଏଠାରେ ଏକ ଅସଷ୍ଟତା ରହିଛି | ଆମେ ଯେତେବେଳେ ୨ + ୨ = 
୪ ବୋଲି କହୁଛେ, ଆମେ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ଜଗତର ଘଟଣା ବିଷୟରେ କହୁ ନାହେଁ 
କିମ୍ବା ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ କିପରି ଚାରୋଟି ବସ୍ତୁରେ ବିଭାଜିତ ହୁଅନ୍ତି, ତାହା ଅସ୍ଵୀକାର କରୁ 
ନାହେଁ (ଯେପରି ଆମିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ) | କିମ୍ଭା ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ଚାରୋଟି ଜିନିଷ 
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ସୂଚନ୍ଧତ/ ଓ ନି୍ଢିଚଚା ୨ ୬୧ 


ଥାଇ, ପରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ରହିବାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହେଁ। (ବିରାଡ଼ି ମୂଷା ଖାଇବା 
ଉଦାହରଣରେ) | ଗାଣିତିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇ ସାଙ୍ଗରେ ଦୁଇ ମିଖିଲେ ଯେ ଚାରି 
ହେବ ଏହା ଏକ ନିୟମ । ଗଣିତ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ବା ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟରେ କିଛି 
କହିନଥାଏ | ଜଗତରେ କ”ଣ ବସ୍ତୁ ଅଛି, କେଉଁ ବସୁ ସହ କେଉଁ ବସୁର କଂଣ ସନ୍ନ୍ଧ 
ସେ ବିଷୟରେ ଏହା ଆମକୁ ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । ଏହା କହିଥାଏ ଯେ, ଯଦି ଦୂଇ ସହ 
ଆଉ ଦୁଇର ମିଶ୍ରଣ ହୁଏ, ତେବେ ଚାରି ହେବ | ଯଦି ଦୁଇଟି ବିରାଡ଼ି ଥା'ନ୍ତି ଓ ଦୂଇଟି 
ମୂଷା ଥାନ୍ତି ତେବେ ଚାରୋଟି ଜିନିଷ ରହିଛି । ଯଦି କେବଳ ଦୁଇଟି ମୂଷା ଅଛନ୍ତି ତାହା 
୧ + ୧ ନିୟମର ସୂଚନା ଦିଏ | ୨ + ୨ = ୪ ନିୟମକୁ ଲଙ୍ଘନ କରେ ନାହିଁ, କିମ୍ବା 
ଏହା କୌଣସି ଗାଣିତିକ ନିୟମକୁ ମିଥ୍ଯା ପ୍ରମାଣ କରେ ନାହିଁ । ଦୂଇଟି ଜିନିଷର 
ବିସ୍ଫୋରଣରୁ ଯଦି ଲକ୍ଷାଧ୍ଵକ ଜିନିଷ ବାହାରେ କିମ୍ଭା କିଛି ବାହାରେ ନାହିଁ, ଏହି କୌଣସି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ କୌଣସି ଗାଣିତିକ ନିୟମର ଲଙ୍ଘନ ହେଉ ନାହିଁ | କେଉଁ ଜିନିଷ କେଉଁଥିରେ 
ପରିବର୍ଭିତ ହୁଏ, କେଉଁ ଜିନିଷରୁ କ”ଣ ବାହାରେ, ଜିନିଷର ପରିବର୍ଭନ କିପରି ହୁଏ, 
ଏସବୁ ବସ୍ତୁ ଜଗତର ଘଟଣା ଯାହା ବିଷୟରେ ଗଣିତ ସଂପର୍କିତ ନୁହେଁ । ଦୁଇଟି ଜିନିଷ 
ସହ ଆଉ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ରଖୁଲେ ସେମାନେ ପରସ୍ରଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇ ନୀରବରେ 
ରହିବେ ବା ସେମାନେ ମିଶିଯିବେ ବା ବିସ୍ଫୋରଣ ଘଟାଇବେ, ଏସବୁ ବିଷୟରେ 
ଗଣିତର ସମ୍ବନ୍ଧ ନ ଥାଏ | ଯଦି ଦୁଇଟି ଗୋଟିଏ ଜିନିଷରେ ବଦଳି ଯାଏ, ତେବେ 
ଆମେ କହିବା କି ୧ = ୨୨ ଏହା କହିପାରିବା ନାହିଁ, ଆମେ ଏତିକି କହିବା ଯେ 
ଦୁଇଟି ଜିନିଷର ମିଶ୍ରଣରେ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ହେଲା । ଯଦି ‘କ”, ‘ଖ”ରେ ରୂପାନ୍ତରିତ 
ହୁଏ (ଶିଶୁଟିଏ ଯୁବକ ହୁଏ) ଏହା ତାଦାମ୍ଯୟ ନିୟମକୁ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ କରେ ନାହିଁ| 
୨ + ୨ = ୪ କହିବା ଅର୍ଥ, ଏକ ଗାଣିତିକ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରିବା ! ୪ କହିବା 
ଅର୍ଥ ୨ + ୨ କହିବା ସଙ୍ଗେ ସମାନ ବା ୧ + ୧ + ୧ + ୧ କହିବା ସଟ୍େ ଏହା 
ସମାନ | 

ମନେକରାଯାଉ, ଆପଣ ଗଛମାନଙ୍କର ସଂଖ୍ୟା ରାସ୍ତାରେ ଗଣୁଛନ୍ତି । ଆପଣ 
ବାମ ପାର୍ଶ୍ବରେ ଥବା ପାଞ୍ଚଟି ଗଛ ଓ ଡାହାଣ ପାର୍ଶ୍ଵର ପାଞ୍ଚଟି ଗଛ ଦେଖୁଲେ । ହଠାତ୍‌ 
ଆଉ ଗୋଟିଏ ଗଛ ସେଠାରେ ଥବା ଜଣାପଡିଲା । ଏଠାରେ ୫ + ୫ = ୧୦ ରହିବ 
ନା ୧୧ ବୋଲି ନିଆଯିବ, ଯେହେତୁ ଆଉ ଏକ ଗଛର ସନ୍ଧାନ ମିଳିଲା | ୫ + ୫ = 
୧୦ ଏହା ହିଁ ଗାଣିତିକ ନିୟମ, ଆପଣ ଗଣିବା ଭିତରେ କଣ ତ୍ରୁଟି କଲେ ବା କ'ଣ 
ଛାଡ଼ିଗଲେ, ତାହା ସହ ଏହାର କିଛି ସଂପର୍କ ହିଁ ନାହିଁ| ୫ + ୬ = ୧୧ ଏହା ହିଁ 
ଗାଣିତିକ ନିୟମ; କିନୁୁ ୫ + ୫ = ୧୧ ହୋଇ ପାରିବ ନାହିଁ। ୫ + ୫ + ୧ = 
୧୧ ଏହାହିଁ ଗଛ ଗଣନା ( ବା ଅନ୍ୟ କିଛି ଗଣନା)ର ସଠିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । 
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୨୬୨ ଦାର୍ଜନିକ ଚିଖ୍ଲେଧଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଶୁଦ୍ଧ ଗାଣିତିକ ନିୟମର ବାସ୍ତବ ଘଟଣାବଳୀ ସହିତ କିଛି ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ସଂଖ୍ୟାର 
ଯେଉଁ ନିୟମ ରହିଛି ତାହା ଗଣିତ ସହିତ ସମ୍ବନ୍ଧିତ, ବସ୍ତୁ ସହିତ ନୂହେଁ | ୨ + ୨ = ୪ 
ଏକ ସଂଖ୍ୟା ସଂପର୍କିତ ଗାଣିତିକ ନିୟମ | କିନ୍ତୁ ୨ଟି ବିରାଡ଼ି ଓ ଦୁଇଟି ମୂଷା କିମ୍ବା ଦୂଇ 
ବୁନ୍ଦା କ୍ଷୀର ଓ ଦୂଇ ବୁନ୍ଦା ପାଣି ଏସବୁ ବସ୍ତୁଜଗତର ବିଷୟ । ସଂଖ୍ଯାକ୍ଷେତ୍ରରେ ମିଶାଣ, 
ଫେଡ଼ାଣ ନିୟମ ଆଧାରରେ ହୁଏ । ବସ୍ତୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଷୟମାନଙ୍କ ଏକତ୍ର କରାଯାଏ ବା 
ପୁଥକ୍‌ କରାଯାଏ | ବସ୍ତୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯାହା କରାଯାଏ, ତାହା ଗାଣିତିକ ନିୟମ ସ୍ତରଠାରୁ 
ପୃଥକ୍‌ | 

୨ 4+ ୨ = ୪, ଦୁଇଟି କଦଳୀ ସହିତ ଆଉ ଦୁଇଟି କଦଳୀ ଏକତ୍ର କଲେ 
ଚାରୋଟି କଦଳୀ ହେବ ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଉକ୍ତି । କଦଳୀ ହେଉ କି ଗାଇ କି ଘର ହେଉ 
ସେଥୁରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ୨ + ୨ = ୪ ସଂଖ୍ୟା ବିଷୟକ ଏକ ଉଚ୍ତି, ଯାହା ଗଣିତ 
ସହିତ ସଂପୂକ୍ତ | ହୁଏତ ପ୍ରାଥମିକ ସ୍ତରରେ ଗଣିତ ବିଷୟରେ ଶିକ୍ଷା ଦେବାକୁ କୁହାଯାଏ 
ଯେ ଦୂଇଟି କଦଳୀ ସହ ଦୁଇଟି କଦଳୀର ସଂଯୋଗ ହେଲେ ଚାରୋଟି କଦଳୀ ହେବ | 
ଏଠାରେ କଦଳୀ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସୁ ନାହିଁ, ସଂଖ୍ୟା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସୁଛି । ସଂଖ୍ୟା ବିଷୟରେ 
ଅବଧାରଣା କରିବାକୁ କଦଳୀ କି ଗାଇ କି ଟେବୁଲର ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଉଛି, ଯେପରି 
ଦୁଇଟି ଟେବୁଲ ସହ ଦୁଇଟି ଟେବୁଲର ସଂଯୋଗ ହେଲେ ଚାରୋଟି ଟେବୁଲ ହେବ । 


ମନେକରାଯାଉ, ଜଣେ ରାସ୍ତା ପାର୍ଶ୍ବର ବୁକ୍ଷମାନଙ୍କୁ ଗଣନା କରୁଛନ୍ତି । ସେ ନିଜ 
ବାମ ପଟରେ ପାଞ୍ଚଟି ଗଛ ଓ ଡାହାଣ ପଟେ ଥବା ପାଞ୍ଚଟି ଗଛକୁ ମିଶାଇ କହିଲେ ଯେ 
ମୋଟରେ ଏଗାରଟି ଗଛ ରହିଛି । ସେ ବାରମ୍ବାର ଗଣି ଯଦି ଦଶ ପରିବ୍୍ଜେ ଏଗାରଟି 
ଗଛ ଥବା କୁହନ୍ତି ତେବେ ଆମେ ୫ + ୫ = ୧୧ କହିବା କି ? ଆମେ କହିପାରିବା 
କି ବେଳେ ବେଳେ ୫ + ୫ = ୧୧ ହୁଏ ବୋଲି ? ଏହା କେବେ ବି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ତାଙ୍କର ଗଣିବାରେ ତୁଟି ରହିଛି, କିମ୍ଭା ସେ ଗଣିବା ବେଳେ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଗଛ କେଉଁଠୁ 
ଆବିର୍ଭାବ ହେଉଛି ବା ସେପରି କିଛି କାରଣରୁ ଏପରି ଭୁଲ ହେଉଛି | ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ 
ଜଣେ କହିପାରିବ ୫ + ୫ + ୧ = ୧୧ | ଜିନୁ ୫ + ୫ = ୧୧ ଏହା କେବେ ବି 
ହୋଇ ପାରିବ ନାହିଁ, କାରଣ ୫ + ୫ = ୧୦ ଏହା ଏକ ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ୟ ଅଟେ । 


ଗାଣିତିକ ଉ୍ତିମାନ ଯେପରି ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ୟ, ସେହିପରି ଅନ୍ୟ କେତେକ 
ଉକ୍ତି ରହିଛି ଯାହା ମଧ୍ଯ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ସତ୍ୟ ବୋଲି ମନେ କରାଯାଏ । ଦାର୍ଶନିକମାନେ 
ଏହାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାଷାରେ ବ୍ଯକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । କେତେକ ଉକ୍ତି କେବେ ବି ମିଥ୍ଯା 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ, ସେଗୁଡ଼ିକ ସବୁ ଜଗତରେ ସତ୍ୟ, ସେଗୁଡ଼ିକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ 
ସତ୍ୟ ଇତ୍ଯାଦି ଭାଷାରେ ଏହାକୁ ବ୍ଯକ୍ତ କରାଯାଏ । କେତେକ ଉଦାହରଣକୁ ବିଚାର 
କରାଯାଉ | 
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ସୃଚନ୍ଧଚା ଓ ନିଣ୍ଢିଚଚା ୨ ୬୩ 


¢ 


ଏକ ବସ୍ତୁ ଗୋଟିଏ ସମୟରେ ସମଗ୍ର ଅଂଶରେ ଲାଲ ଓ ସମଗ୍ର ଅଂଶରେ ସବୂଜ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 
(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଲାଲ ରଙ୍ଗ ଓ ସବୁଜ ରଙ୍ଗକୁ ଏକାଠି ମିଶାଇ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷକୁ ସମଗ୍ର 
ଅଂଶରେ ରଙ୍ଗ କରାଯାଇପାରେ, ସେପରି ହେଲେ ଏହା କୁହାଯାଇ 
ପାରିବ କି ? 

ସେପରି ହେଲେ ଜିନିଷଟି ସମଗ୍ର ଅଂଶରେ ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ନୁହେଁ, 
ବରଂ ଏହା ଉଭୟର ମିଶ୍ରଣ ବୋଲି କୁହାଯିବ | 

ଏହାକୁ ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ରଙ୍ଗର ମିଶ୍ରଣର ବୋଳ ଦିଆଯିବା କୁହାଯିବ କି ? 
ସେପରି କୁହାଯାଇପାରେ, ତେବେ ଏହା ଯେ ସମଗ୍ର ଅଂଶରେ ଲାଲ ଓ 
ସମଗ୍ର ଅଂଶରେ ସବୁଜ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 

ଲାଲ ହିଁ ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ହିଁ ସବୁଜ, ତେବେ ଏହା ଉଭୟ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 

ଏକ ମାର୍ବଲ ଲାଲ ହୋଇପାରେ ଓ କଠିନ ହୋଇପାରେ । ଯଦି ଏହା 
ଏକ ସମୟରେ ଲାଲ ଓ କଠିନ ହୋଇପାରୁଛି, ତେବେ ଏହା ଏକ 
ସମୟରେ କାହିଁକି ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ? 

କାରଣ ଯାହା ଲାଲ, ତାହା ସବୁଜକୁ ବହିର୍ତୁତ କରୁଛି; କିନୁ ଯାହା 
ଲାଲ, ତାହା କଠିନତାକୁ ବର୍ଜିତ କରୁ ନାହିଁ । 

ଲାଲରୁ କାହିଁକି ସବୁଜତା ବହିର୍ତୁତ ହେଉଛି, ଅଥଚ କଠିନତା ବହିର୍ଦୁତ 
ହେଉ ନାହିଁ ? 

ଏହା ପଦର ସଂଜ୍ଞାରେ ହିଁ ନିହିତ । ରଙ୍ଗ ପଦଗୁଡ଼ିକର ସଂଜ୍ଞା ଏପ୍ରକାର 
ଯେ, ସେମାନେ ପରସ୍ତରର ବହିର୍ତୁତ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । 

ସେମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଏପରି ହୋଇଛି ବୋଲି ଆପଣ କାହିଁକି ମନେ 
କରୁଛନ୍ତି ୨ ଲାଲ ତ କଠିନକୁ ବର୍ଚିତ କରୁ ନାହିଁ, ରଙ୍ଗମାନେ କାହିଁକି 
ପରସ୍ପରକୁ ବର୍ଜିତ କରୁଛନ୍ତି ? 

ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଏପରି କାହିଁକି ଦିଆଯାଇଛି ତାହା କହିପାରିବି ନାହିଁ | 
କିନ୍ତୁ ଥରେ ସେମାନଙ୍କର ସେପରି ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଗଲା ପରେ ସେମାନେ 
ପରସରର ବହିର୍ଜୁତକ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । 


> 
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୨୬୪ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଜନିକ ବିଶେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ତାହାର କାରଣ *ଲାଲ' ଓ “ସବୁଜ” ର ଶାହଦିକ ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଯାଇ ପାରିବ 
ନାହିଁ । ଆମେ ଯେପରି କହୁ ଫୁଲଦାନୀଟିର ଉଚ୍ଚତା ଏକ ସମୟରେ 
ବାର ଇଞ୍ଚ ଓ ଅଠର ଇଞ୍ଚ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହା ଯଦି ଅଠର ଇଞ୍ଚ 
ଉଚ୍ଚତା ବିଶିଷ୍ଟ ତେବେ ଏହା ବାର ଇଞ୍ଚ ଉଚ୍ଚତା ବିଶିଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ଯଦି 
କୁହାଯାଏ ଫୁଲଦାନୀଟି ଏକ ସମୟରେ ବାର ଇଞ୍ଚ ଓ ଅଠର ଇଞ୍ଚ, 
ତେବେ ତାଂଦ୍ଵାରା ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ହେବ | 

ସେହିପରି ଏକ ମାର୍ବଲ (ବା ଅନ୍ୟ କିଛି) ଉଭୟ ଲାଲ ଓ କଠିନ 
କହିବା କାହିଁକି ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ହେବ ନାହିଁ ? ଯାହା କଠିନ ତାହା 
ଅ-ଲାଲ, ଯାହା ସବୁଜ ତାହା ବି ଅ-ଲାଲ | ସୁତରାଂ ଏଠାରେ କ'ଣ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ? 

କଠିନ ହେବା ଲାଲଠାରୁ ଅଲଗା, ଯେପରି ବଡ଼ ହେବା, ଲମ୍ବା ହେବା, 
ସୁଗନ୍ଧଯୁକ୍ତ ହେବାଠାରୁ ମଧ୍ଯ ଏହା ଅଲଗା | କିନ୍ତୁ ଯାହା ସବୁଜ ତାହା 
ଲାଲଠାରୁ କେବଳ ଅଲଗା ନୁହେଁ, ତାହା ଲାଲ ସହ ବିରୋଧକ ଓ 
ଅସଂଗତ | 


ହଁ, ଏହି ଦୁଇଟି ଗୁଣ ପରସ୍ପର ବିରୋଧକ । ଆପଣ ଚାହିଁଲେ ଏହାକୁ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିଶ୍ଚିତତା (natural necessity) କହିପାରନ୍ତି | ଯଦି ଏହା 
ଏକ ଗୁଣ ଆଧାରିତ, ତେବେ ଏହା ତା'ର ବିରୋଧକ ଗୁଣଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ | 
କିନ୍ତୁ ଲାଲ ଓ କଠିନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନେ ପରସ୍ପରର ବିରୋଧକ ନୁହନ୍ତି | 
ସୁତରାଂ ଏକ ଜିନିଷ ଉଭୟ ଲାଲ ଓ କଠିନ ହୋଇପାରନ୍ତି ଓ ସେପରି 
ହେବାରେ ସେପରି କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ରହିନଥାଏ । ଏହା ଏକ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିଶ୍ଚିତତା ଯେ, ଯାହା ଲାଲ ତାହା ସବୁଜ ନୁହେଁ ବୋଲି 
ଆମେ କହିପାରିବା; କିନ୍ତୁ ଯାହା ଲାଲ ତାହା କଠିନ ହେବା କହିବାରେ 
ଅସୁବିଧା ନାହିଁ । 


ଦାର୍ଶିନିକମାନେ ଏହାକୁ ନିର୍୍ାରଯୋଗ୍ୟ ବିଧ୍ୂ ବା ନିୟମ (Principle 
ଠf Determinables) କହିଛନ୍ତି | ରଙ୍ଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଲାଲ, ସବୂଜ, ନୀଳ, 
ହଳଦିଆ ଇତ୍ୟାଦି ନିର୍ଧାରିତ ହୋଇ ରହିଛନ୍ତି । ଆକାର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବଗାକାର, ଆୟତାକାର, ଗୋଲାକାର, ଅଣ୍ଡାକାର ଇତ୍ଯାଦି ନିର୍ଧାରିତ 
ହୋଇଛନ୍ତି | ନିର୍ବାରଯୋଗ୍ୟ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ଜିନିଷ ଏକ 
ସମୟରେ ନିର୍ବାରିତ ଲକ୍ଷଣମାନଙ୍କ ଭିତରୁ ଏକାଧୂକ ଗୁଣର ଅଧ୍ୁକାରୀ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ସେହି ମାନଦଶଣ୍ଡରେ ଏକ ବସ୍ତୁ ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ଯଦି 
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ସ୍ୂଚନ୍ପଚା ଓ ନି୍ଚିଚତା ୨୬୫ 


ଲାଲ ହୋଇଥାଏ, ତାହାହେଲେ ଏହା ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ସବୁଜ ହୋଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ । ଏକ ବସ୍ତୁର ଆକାର ଯଦି ବୃତ୍ତାକାର ହୋଇଥାଏ, ତେବେ 
ତାହା ତ୍ରିଭୁଜାକାର ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଯାହା ଲାଲ ତାହା କଠିନ 
ହେବା ବା ତ୍ରିଭୁଜାକାର ହେବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ସେମାନେ 
ଏକ ନିର୍ବାରଯୋଗ୍ୟ ଶ୍ରେଣୀରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି । 

(କ) ଠିକ୍‌ ଅଛି । ତେବେ ଏହି ନିର୍ବାରଯୋଗ୍ୟ ବିଧ ଆପଣ କିପରି ଲାଭ 
କଲେ ? ଏହା କେଉଁଥିରୁ ନିଃସୃତ ହେଉଛି ? ଏହାର କଂଣ ପ୍ରମାଣ 
ରହିଛି ? 

(ଖ) ଏହା ଏକ ତାତ୍ତିକ ନିଦ୍ଚିତତା ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁଛି । ଏହା ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ନୂହେଁ । ଏକ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ କିଛି 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ ପରବର୍ଭୀ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ମୁଖକୁ ଆସିପାରେ । କିନ୍ତୁ ଏକ 
ନିର୍ବାରଯୋଗ୍ୟ ବିଧ୍‌ ପାଖରେ କୌଣସି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । 
ଯାହା ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ଲାଲ, ତାହା ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ଅନ୍ୟ ରଙ୍ଗଠାରୁ ବହିର୍ଦୂତ । 
ତାହା ହିଁ ହେଉଛି ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ । ଏହାହିଁ ନିଷ୍ଚିତତା | 


୨. ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ ଏକା ସମୟରେ ଏକା ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ ଓ ଏକ ବସ୍ତୁ 
ଏକ ସମୟରେ ଦୁଇଟି ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । 


ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଘର ଭିତରକୁ ଗୋଟିଏ ଦ୍ଵାର ଦେଇ ପ୍ରବେଶ 
କରୁଥିବା ମୁଁ ଦେଖୁଲି । ସେହି ସମୟରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଦ୍ଵାର ଦେଇ ଆପଣ ଆସୁଥୁବା 
ମଧ୍ଧ ମୁଁ ଦେଖୁଲି । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ସମୟରେ ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଦ୍ଵାର ଦେଇ ଆପଣ 
ଆସୁଥିବା ଦେଖାଗଲା | ଏହା ଅସମ୍ଭବ, ଏହା ସମ୍ଭବ କି ? ଆପଣ ଯଦି ଗୋଟିଏ 
ସମୟରେ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରେ ରହିଛନ୍ତି, ଠିକ୍‌ ସେହି ସମୟରେ ଆପଣ ଅନ୍ୟ 
ଏକ ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କ ଦୁଇଟି ସ୍ଥାନରେ ଦେଖୁବା ଏକ 
ଭ୍ରମ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ଏକ ଦର୍ପଣ ଜନିତ ପ୍ରତିବିମ୍ଭ ଦେଖୁବବା ହୋଇପାରେ । 
ଆପଣ ଏକା ସମୟରେ ଦୁଇଟି ଦ୍ବାରରେ ପ୍ରବେଶ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ହୁଏତ 
ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇପାରନ୍ତି 

ସେହିପରି ଦୂଇଟି ଜିନିଷ ଏକା ସମୟରେ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବେ 
ନାହିଁ । ଟେବୁଲରେ ଦୁଇଟି ବହି ଏକା ସ୍ଥାନରେ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ 
ସ୍ଥାନରେ ଗୋଟିଏ ବହି ରହିବ । ଯଦି ଦୁଇଟି ବହି ଅଛି ସେମାନେ ଦୁଇଟି 
ଅଲଗା ସ୍ଥାନରେ ରହିଛନ୍ତି । ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ଜିନିଷ ଏକା ସ୍ଥାନ ନେଇ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
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୨୬୬ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଥନିଜ ବିଖ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଦୁଇଟି ମହମବତୀ ତରଳିଯାଇ ଗୋଟିଏ ହୋଇଯାଇପାରନ୍ତି । 
ସେକ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇଟି ମହମବତୀ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ରହିବେ କି ନାହିଁ ? 
ଯଦି ଦୁଇଟି କାର୍‌ ଭିତରେ ଧକ୍କା ହୁଏ, ତେବେ ଦୁଇଟି ଯାକ କାର୍‌ ଏକ 
ସମୟରେ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ରହୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ? 

କାର୍ମାନେ ଏକା ସ୍ଥାନରେ ରହିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁଥିଲେ ବୋଲି ଆପଣ 
କହିପାରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ କ'ଣ ହେଲା ନା ଗୋଟିଏ କାର୍‌ର କିଛି ଅଂଶ ଯେଉଁ 
ସ୍ଥାନରେ ରହିଥିଲା ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଅନ୍ୟ କାର୍‌ର କିଛି ଅଂଶ ରହିବାକୁ 
ଚେଷ୍ଟା କରୁଥିଲା । ଫଳରେ ଉଭୟ ଭିତରେ ଧକ୍ଟା ହେଲା | 

ସେହି ସ୍ଥାନଟିକୁ ନିରୂପଣ କରନ୍ତୁ । ଏକା ସ୍ଥାନରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ 
ରହିପାରିବେ ନାହିଁ 

ସେହି “ସ୍ପଟ୍‌ ବା ସ୍ଥାନ' ଟି କେତେ ବଡ଼ ବୋଲି ଆପଣ ଭାବୁଛନ୍ତି ମୁଁ 
ଜାଣିନାହିଁ । ଦୁଇଟି ସୂକ୍ଷ୍ମ ଏକକୋଷୀ ଜୀବାଣୁ ଆମିବା ଏକ ସ୍ଥାନରେ 
ରହିପାରିବେ କି ନାହିଁ ? ଦୁଇଟି ଧୂଳି କଣିକା ଏକ ଜାଗାରେ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ କି ନୁହେଁ ? ‘ଏକା ସ୍ଥାନରେ” କହିଲେ ଲୋକମାନେ କ”ଣ 
ବୁଝନ୍ତି ତାହା କିଛିଟା ଅସ୍ପଷ୍ଟ । ଦୁଇଟି ସାଇକେଲ୍‌ ଏକା ସ୍ଥାନରେ 
ରହିପାରିବେ, କଲେଜ ସାଇକେଲ ଷ୍ଟାଣ୍ଡର “ ତିନି ନମ୍ବର ଏ”ରେ ଦୁଇଟି 
ସାଇକେଲ ରଖାଯାଇପାରେ | ନମ୍ବର ହୋଇଥୁବା ସାଇକେଲ ଷ୍ଟାଣ୍ଡର 
ସ୍କାନରେ ଦୁଇଟି ସାଇକେଲ ରଖାଯାଇପାରେ । 

ଏକ ଧଳା ତରଳ ପଦାର୍ଥରେ ଏକ ନୀଳ ତରଳ ପଦାର୍ଥ ଢାଳିବା ଦ୍ଵାରା 
ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଏକ ସମୟରେ ରହୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ? 
ସାଧାରଣ ପରିଭାଷାରେ ଆମେ କହିବା ଠିକ୍‌ ହେବ ଯେ : ଦୂଇଟି ବସୁର 
ଅଣୁ ଏକା ସ୍ଥାନରେ ରହିଛନ୍ତି । ସ୍ଥାନଟି ଏକ ଘନ ଇଞ୍ଚର ଶହେଲକ୍ଷ 
ଭାଗରୁ ଭାଗେ ହୋଇପାରେ । 

ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକର ଅଣୁ ପୁଥକ୍‌ ସ୍ଥାନରେ ରହିଛି । ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଅଣୁ 
ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଏକା ସମୟରେ ରହିପାରିବେ କି ? 

ହଁ, ଅଣୁମାନେ ଯେଉଁ ସ୍ଥାନ ନିଅନ୍ତି ତାହା ଏକ ଲଞ୍ଚର ଦଶ ଲକ୍ଷ ଭାଗରୁ 


ଏକ ଭାଗ ହୋଇପାରେ । ସମାନ ସ୍ଥାନ କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ ଆପଣ 
କ”ଣ ବୁଝୁଛନ୍ତି ତାହା ମୋ ପାଇଁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେଉ ନାହିଁ । 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନିଦ୍ଚିଚଚା ୨୬୭ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


“ଏକା ସ୍ଥାନଂର ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଜ୍ଞା ଦେଇ ହେବ ଏ ନେଇ ସନ୍ଦେହ 
ରହିପାରେ | ଯଦି ଏକ ଜାଗାରେ ଦୁଇଟି ଜିନିଷ ରହିଛି, ତେବେ 
ସେମାନେ ପୂଥକ୍‌ ସ୍ଥାନରେ ରହିଛନ୍ତି । ଯଦି ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ରହିଛି 
ତାହା ଏକ ମାର୍ବଲ, ଏକ ଧୂଳିକଣା, ଏକ ଅଣୁ ଯାହା ବି ହୋଇପାରେ, 
ତେବେ ତାହା ଏକ ସ୍ଥାନରେ ରହିଛି, ଦୁଇଟି ସ୍ଥାନରେ ନାହିଁ । ଆମ 
ଚିନ୍ତାରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ନାହିଁ, ଯାହା କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଛି ତାହା ଏହି 
ଶବ୍ଦକୁ ନେଇ ରହିଛି | 


ଏକା ସ୍ଥାନ” କହିଲେ ଆମର ଅବବୋଧ କେତେଦୂର ଯାଇପାରିବ 
ତାହା ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ | 

ପୂର୍ବ ବର୍ଣନାକୁ ଆଉଥରେ ସଂକ୍ଷେପରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉ | ୨+ ୨=୪ 
ଏକ ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ୟ ବଚନ, କାରଣ ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ଏକ 
ସଵବିରୋଧାଭାସ | ଏହାର ଅର୍ଥ ହେବ ୧+ ୧+ ୧୧ ସହିତ 
୧+ ୧+ ୧4୧ ସମାନ ନୂହଁ, ଯାହାକି ଏକ ବିରୋଧାଭାସ | “କ' ହିଁ 
“କଂ, ଯଦି ସମସ୍ତ “କ”, “ଖ” ହୁଏ ଓ ସମସ୍ତ 'ଖ.”, ‘ଗ” ହୁଏ, 
ତେବେ ସମସ୍ତ “କଂ, “ଗ” ହେବ | ଏହି ସବୁ ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ୟ, କାରଣ 
ଏସବୁ ତାର୍କକ ସତ୍ଯ | ସେମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ଏକ 
ବିରୋଧାଭାସ | ଯଦି କୁହାଯାଏ ୧+୧, ୧+୧ ସହିତ ସମାନ ନୁହଁ 
ବା ଯଦି କୁହାଯାଏ “କଂ, “କ” ନୁହେଁ ତେବେ ଏସବୁ ହେବ 
ବିରୋଧାଭାସ | 

ଏକ ବସ୍ତୁ ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ, ଏକ ନିଶ୍ଚିତ 
ସତ୍ୟବଚନ । ତେବେ ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ଦ୍ଵାରା କିପରି 
ବିରୋଧାଭାସ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି ତାହା ମୁଁ ଦେଖୁପାରୁନାହିଁ। | “ଏହା ଲାଲ ଓ 
କଠିନ” କହିବା ଭିତରେ କୌଣସି ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ । ତେବେ ଏହା 
ଲାଲ ଓ ସବୂଜଂ କହିବା ଦ୍ଵାରା ବିରୋଧାଭାସ କାହିଁକି ହେବ ? ଲାଲ ଓ 
ଅ-ଲାଲ ଭିତରେ ବିରୋଧାଭାସ ରହିଛି; କିନୁ ଲାଲ ଓ ସବୁଜ ଭିତରେ 
ରହିଛି କି ? ଏହା କଂ'ଣ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ନିଦ୍ଚିତତା, ଫଳରେ ଏହାର 
ବିପରୀତ ଏକ ବିରୋଧାଭାସ ? ୨+ ୨=୪ ଏକ ଗାଣିତିକ ନିୟମ 
ଯାହା ନିଶ୍ଚିତ, ଯାହା ଅନ୍ୟ କିଛି ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଯାହା ପ୍ରାକୃତିକ 
ଜଗତର ନିୟମ, ସେଥର ବ୍ୟତିକୂରମରେ ବିରୋଧାଭାସ ରହେ କି ? 
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9୨୬୮ ଦାର୍ଥନିଜ ଚିଶ୍ଲେଧଣ ଏକ ପରିଚୟ 


(କ) ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଓ ତାର୍କିକ ନିୟମ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଅଛି ନା ନାହିଁ ? 
ତାର୍ଚିକ ନିୟମଟି ଅନ୍ଯ ପ୍ରକାର ହୋଇ ପାରିବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାର ହେବା ସମ୍ଭବ କି ନୁହଁ ? 

(ଖ) ଏଠାରେ ଏକ ସମସ୍ୟା ରହିଛି | ୨+ ୨=୪” ଏକ ତାର୍କିକ ସତ୍ୟ; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଲାଲ ଓ ଏକ ବସ୍ତୁ' ଏକ ତାର୍କିକ ସତ୍ଯବଚନ ନୁହଁ । 
ତାର୍ଚିକ ସତ୍ୟତା ଓ ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ୟତା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏକ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ଅସ୍ଵୀକାରଦ୍ଵାରା ବିରୋଧାଭାସ ଆସେ ନାହିଁ । ଯେପରି 
“ଏହା ଲାଲ ଓ କଠିନ” ସତ୍ୟ ହୋଇଥିଲେ ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା 
ଦ୍ଵାରା ବିରୋଧାଭାସ ଆସେ ନାହିଁ । ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ଶ୍ରେଣୀର ତର୍କବଚନ ବିଚାରକୁ ଆସେ ଯାହା ହେଲା — ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂବକ 
ନିଶ୍ଚିତବାଚକ ତର୍କବଚନ | 

୫.୨ କାଣ୍ଟ୍‌ ଓ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍ବକ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ନିର୍ଣ୍ଣୟ (ant and The 
Synthetic A-priori Judgment) 

ପ୍ରକୃତି ସର୍ବଦା ଏକରୂପରେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ବୋଲି କୁହାଯାଇ ପାରିବ କି ? କାର୍ଯ୍ୟ- 
କାରଣ ନିୟମ ସମଗ୍ର ବିଶ୍ବରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଏ କି ? ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନ ସବୁ 
ସମୟରେ ଓ ସବୁ ସ୍ଥାନରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଏ କି ? ୭+୫=୧ ୨ ସବୁ ସମୟରେ ସତ୍ୟ 
ନା ନୁହେଁ ? ଇମାନୁଏଲ କାଣ୍ଡ ଏହାର ଏକ ସମାଧାନ ଦେଇଛନ୍ତି, ତେବେ ସେହି 
ସମାଧାନ ଏକ ମୁଲ୍ୟ ବିନିମୟରେ ହିଁ ଦେଇଛନ୍ତି 


କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସକଳ ତର୍କବବଚନ (ବା ସଂକ୍ଷେପରେ ବଚନ ମାନଙ୍କୁ ଦୁଇଟି 
ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭାଜିତ କରାଯାଇପାରେ | (ସେ Proposition ବଦଳରେ judgment 
ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି | rଠpositionକୁ ଆମ ପରିଭାଷାରେ ବଚନ ଓ judgmentକୁ 
ନିର୍ଣୟ କୁହାଯାଉଛି । ତେବେ ତର୍କବଚନ, ବଚନ ଓ ନିର୍ଣ୍ଣୟ ଏଠାରେ ସମାନ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି) ! ବଚନମାନଙ୍କୁ କାଣ୍ଟ୍‌ ଦୁଇ ଶ୍ରେଣୀରେ ଯଥା ବିଶ୍ଳେଷଣାମ୍ବକ ଓ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍‌କ (analytic and synthetic)ରେ ବିଭକ୍ତ କରିଛନ୍ତି | ଏକ ବିଶ୍ଲେଷଣାମବକ 
ତର୍କବଚନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାକ୍ୟର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଛି, ବାକ୍ୟର ବିଧେୟରେ 
ତାହାକୁ ଆଂଶିକ ଭାବେ ବା ପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ପୁନରାବୃତି କରାଯାଇଛି | ଯଦି ଏକ ବାକ୍ୟରେ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ଅର୍ଥ ଆଂଶିକ ଭାବେ ହେଉ ବା ପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ହେଉ ବିଧେୟରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ଏହା ଏକ ବିଶ୍ଳେଷଣାମ୍ବକ ତର୍କବଚନ । କିନ୍ତୁ ଏକ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍ବକ 
ତର୍କବଚନରେ ବିଧେୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟରେ କିଛି ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରୁଥାଏ | କଳା 
ପକ୍ଷୀମାନେ କଳା, ଯେ ବାପା ସେ ପୁରୁଷ, ତ୍ରିଭୁଜ ତିନି ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଠ ତର୍କ ବଚନମାନ 
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ସୂଚନ୍ତଚା ଓ ନିଦ୍ଦିଚଚା ୨୬୯ 


ବିଶ୍ଳେଷଣାମବକ ଯେପରି ଆମେ କହିବା କ ହିଁ କ । ଏକ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତର୍କବବଚନରେ 
ବିଧେୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟରେ କିଛି ତଥ୍ଯଗତ ବିବରଣୀ ଦେଇଥାଏ, ଯାହା ସତ୍ଯ 
ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ମିଥ୍ୟା ହୋଇପାରେ । କାଉମାନେ କଳା, ଗାଲମାନେ ଗ୍ୁହପାଳିତ 
ପ୍ରାଣୀ, ମଣିଷମାନେ ନିଃସ୍ବାର୍ଥପର ନୁହନ୍ତି ଇତ୍ଯାଦି ତର୍କବଚନମାନ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍ବକ, 
କାରଣ ଏଠାରେ ବିଧେୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ଅର୍ଥକୁ ପୁନରାବୃତ୍ତି କରୁ ନାହିଁ, ବରଂ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ 
ବିଷୟରେ କିଛି ବିବରଣୀ ପ୍ରଦାନ କରୁଛି | 

ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କାଣ୍ଟ୍‌ ଆଉ ଦୁଇଟି ପଦର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି, ଯାହା 
ହେଲା ପ୍ରାଗନୁଭବିକ (4 p୦୮!) ଓ ଅନୁଭବପରକ (A posteriori) | ପ୍ରାଗନୁଭବିକ 
ଓ ଅନୁଭବପରକ ଭାବନା ତର୍କବଚନମାନଙ୍କ ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ନୁହନ୍ତି ବରଂ ସେମାନଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ସହ ସଂପୃକ୍ତ | ତାହା ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଭାବେ ସତ୍ୟ ଯାହା କୌଣସି 
ଅନୁଭୂତି ଆଧାରିତ ନୁହେଁ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ତର୍କବଚନର ସତ୍ୟତାକୁ ଜାଣିବାକୁ ଆମେ 
ଅନୁଭୂତିର ଆଶ୍ରୟ ନେଉ ନାହିଁ । ଏହାର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ପାଇଁ ଆମକୁ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିବାକୁ ପଡ଼େ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ଆମକୁ ଆରୋହାନୁମାନିକ ପଦ୍ଧତିରେ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଜାଣିବା ପରି ଜାଣିବାକୁ ପଡ଼େ ନାହିଁ । ସମସ୍ତ ବିଶ୍ଲେଷଣାମବକ 
ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାକୁ ଆମେ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ଆଧାରରେ ଜ୍ଞାତ ହୋଇଥାଉ । 
ଏଠାରେ ପଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥକୁ ଜାଣିଲେ ସେମାନଙ୍କର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଜାଣିହୁଏ | ସେମାନଙ୍କର 
ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଜାଣିବାକୁ ଆମକୁ ବାହାର ବସ୍ତୁଉପରେ ନିର୍ଭର କରିବାକୁ ପଡେ ନାହିଁ | କିନ୍ତୁ 
ସକଳ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଆମକୁ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ 
ଜାଣିବାକୁ ହୋଇଥାଏ | ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆଶ୍ରୟ କରି ଏକ ତର୍କବଚନର 
ସତ୍ୟତାକୁ ନିରୂପଣ କରାଯାଏ ତାହା ହେଉଛି ଅନୁଭବପରକ । କାଉମାନେ କଳା, 
ମଣିଷମାନେ ମରଣଶୀଳ, ପ୍ରକୃତି ବିବିଧବର୍ଣ୍ଠା ଇତ୍ୟାଦି ତର୍କବଚନମାନଙ୍କୁ ଜାଣିବାର 
ଆଧାର ହେଉଛି ଆମର ଅନୁଭୂତି । ଯେତେସବୁ ପ୍ରାକୃତିକ ଏକରୂପତା ବା ନିୟମ ରହିଛି 
ସେସବୁ ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ପାଇଁ ଆମକୁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଅନୁଭୂତିର ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ହୁଏ, 
ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କୁ ଅନୁଭବପରକ କୁହାଯାଏ ! କିଛିର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଜାଣିବା ପାଇଁ ଯଦି 
ଅନୁଭୂତିର ସାହାଯ୍ୟ ନେବାକୁ ହୁଏ, ତାହା ଅନୁଭବପରକ; ଯାହା ଅନୁଭୂତିର ସାହାଯ୍ୟ 
ଆବଶ୍ୟକ କରେ ନାହିଁ, ତାହା ହେଲା ପ୍ରାଗନୁଭବିକ | 


ସମସ୍ତ ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତା ବିନା ଅନୁଭୂତିରେ ଜାଣିବା 
ସମ୍ଭବ, ସୁତରାଂ ସେମାନେ ଯେ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ଏଥରେ କୌଣସି ଦୃନ୍ଦ ନାହିଁ। କଳା 
ପକ୍ଷୀମାନେ କଳା, ତ୍ରିଭୁଜ ତିନି ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଠ କହିବା ବେଳେ ଆମକୁ କିଛି ଅନୁଭୂତିର 
ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ହୁଏ ନାହିଁ, କାରଣ ବିଧେୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ଅର୍ଥକୁ ହିଁ ପୁନରାବୃତ୍ତି କରୁଛି | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୨୭୦ ଦାର୍ଶନିକ କିଖ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ଅବିବାହିତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ବିବାହ କରିନାହାନ୍ତି କହିବା ବେଳେ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥରୁ ହିଁ ବାକ୍ୟଟିର 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଜଣାପଡୁଛି । ବିଶ୍ଲେଷଣାମ୍ମକ ତର୍କବଚନମାନ ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ, ଏହା 
ସ୍ବୀକୃତ । 

ସେହିପରି ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଯେ ଅନୁଭବପରକ 
ଏହା ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ | ଯେଉଁ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାକୁ ଜାଣିବାକୁ ଅନୁଭୂତିର 
ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ହୁଏ, ସେହି ତର୍କବଚନମାନ ହେଉଛନ୍ତି ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂକ | କାଉମାନେ 
କଳା, ଜଳ ଶୂନ ଡିଗ୍ରି ଉତ୍ତାପରେ ବରଫ ପାଲଟିଥାଏ, ତିମିମାନେ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ଇତ୍ୟାଦି 
ତର୍କବବଚନମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତାକୁ ଜାଣିବାକୁ ଆମକୁ ଅନୁଭୂତି ଉପରେ ଆଶ୍ରୟ କରିବାକୁ 
ହୋଇଥାଏ | ଏଠାରେ ବିଧେୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସଂପର୍କରେ କିଛି ବିବରଣୀ ଦେଉଥାଏ, ସେହି 
ବିବରଣୀ ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ ତାହା ଜାଣିବାକୁ ଅନୁଭୂତିର ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ପଡ଼େ | ସୁତରାଂ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନମାନ ଯେ ଅନୁଭବପରକ ଏହା ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ | 

କିନ୍ତୁ କାଣ୍ଡ ଏକ ତୃତୀୟ ପ୍ରକାରର ଉକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି, ଯାହାକୁ ସିଏ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମମକ କହୁଛନ୍ତି, ଅଥଚ ତାହା ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହା ଅନୁଭୂତି ଆଧାରିତ 
ନୁହେଁ । ଏହି ଶ୍ରେଣୀର ତର୍କବଚନ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ହେଉଛି ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂକ 
ପ୍ରାଗନୂଭବିକ । ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ଏହା କିପରି ସମ୍ଭବ ? ଏହା ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂବକ ନୁହେଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଏଠାରେ ପଦର ଅର୍ଥ ବା ସଂଜ୍ଞାର ପ୍ରଶ୍ନ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ବିନାନୁଭୂତିରେ ଜାଣିହେବ, 
ଅଥଚ ଏହା ସଂଶ୍ଳେଷଣାମବକ ଯାହା ତଥ୍ଯମୂଳକ । ଭାଷା ବାହାରେ ଜଗତ ବିଷୟରେ 
ଏହା ତଥ୍ୟ ସମ୍ବଳିତ ଜ୍ଞାନ ଦେଉଛି, ଅଥଚ ଏହା ଅନୁଭୂତିର ଆଶ୍ରୟ ନେଉ ନାହିଁ । ଏକ 
ତର୍କବଚନ ଯାହା ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠ ଭାବରେ କିଛି ବିବରଣୀ ଜଗତ ବିଷୟରେ ଦେଉଛି, ଅଥଚ 
ଏହାକୁ କୌଣସି ଅନୁଭୂତି ମିଥ୍ଯା ପ୍ରମାଣିତ କରିପାରିବ ନାହିଁ, ଏହା କିପରି ସମ୍ଭବ ? 
“ସମସ୍ତ କ ଯେ ଖଂ ଏହାକୁ କିପରି ବିନା ଅନୁଭୂତିରେ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିହେବ ? ଯଦି 
କେହି କୁହନ୍ତି “ସବୁ ହଂସ ଧଳା” ¬ ଏଠାରେ ଧଳା ରଙ୍ଗ ହଂସ ପଦରୁ ନିଃସୃତ ହେଉ 
ନାହିଁ, ତେଣୁ ଏହା ଏକ ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ । ହଂସ ଶି୍ଦର ସଂଜ୍ଞାରୁ 
ଧଳାରଙ୍ଗ ଆସୁ ନ ଥବାରୁ ଏହାକୁ ଆମେ ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ କହିପାରିବା ନାହିଁ। ତେବେ 
ହଂସମାନଙ୍କୁ ପରୀକ୍ଷା ବା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ନ କରି ସେମାନେ ଯେ ଧଳା ଏହା କିପରି 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିହେବ ? ଏହି କାରଣରୁ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କର ଏହି ସମ୍ଭାବନାକୁ 
କଟାକ୍ଷ କରିଛନ୍ତି । କେକ୍ଟିକୁ ଖାଇବା ଓ ତାହାକୁ ସାଇତି ରଖୁବା ଯେପରି ଦୁଇଟି କଥା 


ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ସେହିପରି ଯାହା ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତାହା ପ୍ରାଗନୂଭବିକ କହିବା ଅସଂଗତ 
ବୋଲି କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି । 
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ସୂଚନ୍ପଚା ଓ ନି୍ଚିଚଚା ୨୭୧ 


କ୍ୟାଣ୍ଟଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଅଧ୍ୟକାଂଶ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି ଯେ, ସଭାର ସ୍ଵରୂପ 
ସଂପର୍କରେ ମଣିଷ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଜ୍ଞାନ ପାଇପାରିବ । ଅନୁଭବବାଦ ବାହାରେ 
ତର୍କବୁଵ୍ଧିବାଦ ପରମ୍ପରାରେ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି ଯେ ସତ୍ତା ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ 
ଜ୍ଞାନ ସର୍ବଦା ଅନୁଭବପରକ | ପ୍ରଥମ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଆମେ ଯେଉଁ ବିଷୟ ଆଲୋଚନା 
କରିଛେ, ତାହା ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟୟ ବୃଵ୍ଧିବାଦ, ଯାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟୟ 
ସହଜାତ । ଏଠାରେ ଆମେ ଯେଉଁ ତର୍କବୁଦିବାଦ ସଂପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରିବାକୁ 
ଚାହୁଁଛେ, ତାହା ହେଲା ତର୍କବଚନୀୟ ଜ୍ଞାନ | ତେବେ ତର୍କବୁଛିବାଦୀମାନେ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ଉପରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ମତ ପୋଷଣ କରିଆସିଛନ୍ତି । ସମସ୍ତ ବିଶ୍ଲେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନମାନ 
ଯେ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ଏହା ସବୁ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ମତପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି । ‘ଜଣେ 
ଅବିବାହିତ ବ୍ୟକ୍ତି ବିବାହ କରିନାହାନ୍ତି” ହେଉଛି ଏକ ବିଶ୍ଳେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନ । 
ଅବିବାହିତମାନେ ବିବାହ କରି ନାହାନ୍ତି, ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଯେ ବିବାହିତ ନୁହନ୍ତି 
ସେ ବିବାହ କରି ନାହାନ୍ତି । ଏକ ବିଶ୍ଲେଷଣାମ୍ମକ ତର୍କ ବଚନର ଅର୍ଥକୁ ପଦମାନଙ୍କର 
ଅର୍ଥରୁ ଜାଣିହେବ, ତେଣୁ ସେଥୁରେ କିଛି ତଥ୍ଯଗତ ବିବରଣୀ ନ ଥାଏ । ତେବେ ସତ୍ତାର 
ଜ୍ଞାନ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଭାବେ ଯେ ଉପଲବ୍‌ଧ ଏହାକୁ ଅନୁଭବବାଦୀମାନେ ଅସ୍ଵୀକାର 
କରିଥାନ୍ତି । ଆରିଷ୍ଟଟଲ ବିଚାରର ମୌଳିକ ନିୟମ ବିଷୟରେ ଯାହା କହିଛନ୍ତି, ତାହା 
ହୁଏତ ସତ୍ତା ସମ୍ଚନ୍ଧୀୟ ଜ୍ଞାନ (Laws of Thought are Laws about Reality) ! 
ଯାହା ଚିନ୍ତା କରିବାର ମୌଳିକ ଆଧାର ତାହା ହେଲା ବିଚାର ନିୟମ, ସେହି ବିଚାର 
ନିୟମମାନ ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପକୁ ବ୍ଯକ୍ତ କରିଥା”ନ୍ତି । ଏହି ଦୃଷ୍କିରୁ ଦେଖୁଲେ ଆରିଷ୍ଟଟଲ 
ଜଣେ ତର୍କବୁବଧିବାଦୀ | ତେବେ ବିଚାର ନିୟମ ଯାହା ଆରିଷ୍ଟଟଲ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି, ତାହା 
ସଂଶ୍ଳେଷଣାମବକ ତର୍କବଚନ ନୁହେଁ | ‘କ ହେଉଛି କ” ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କଲେ ଆମେ 
କହିବା “କ କ ନୁହେଁ” ¬ ଯାହା ଏକ ସ୍ଵବିରୋଧାଭାସ | ତେବେ ଆମର ଆଲୋଚନାର 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ହେଉଛି ¬ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ କି? 

କେଉଁ ତର୍କବଚନମାନ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍‌କ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ଓ ଏହା କହିବା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ 
କଣ ଯୁକ୍ିଶୀଳ ଆଧାର ରହିଛି, ଏହା ତର୍କ ବୁଦିବାଦୀ ଦାର୍ଶିନିକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଚିନ୍ତାର 
ବିଷୟ ହୋଇଛି | କିନ୍ତୁ କାଣ୍ଡ୍‌ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଭିନ୍ନ ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି । ଏପରିକି ଏହି 
ପ୍ରଶ୍ନ ଉପରେ କେତେକ ମୌଳିକତା ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ସଂଶ୍ଳେଷଣାମବକ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ 
ଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ କି — ଏହା କାଣ୍ଟଙ୍କର ପ୍ରଶ୍ନ ନୂହେଁ | ଏହା ଯେ ସମ୍ଭବ ଏହାକୁ ସେ ସ୍ଵୀକାର 
କରିନେଇଛନ୍ତି | ବରଂ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ସଂଶ୍ଳେଷଣାମବକ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଜ୍ଞାନ 
କିପରି ଓ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ? ତାଙ୍କ ରଚିତ ବିଖ୍ଯାତ ଗ୍ରନ୍ଧ ' ଶୁଦି ତର୍କବୁଦ୍ଧି ସମୀକ୍ଷା 
(Critique of Pure Reason) ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ସଂପର୍କରେ ଆଲୋକପାତ କରିଥାଏ | 
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୨୭୨ ଦାର୍ଣଥନିଜ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଆମେ ସାଧାରଣତଃ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥାଉ ଯେ, ଆମର ଜ୍ଞାନ ବସ୍ତୁଜଗତ ସହ 
ଅନୁରୂପ ହେବା ଦରକାର, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଓ ବସ୍ତୁଜଗତ ଭିତରେ ସମତାଳତା 
ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | କିନ୍ତୁ କାଣ୍ଡ ମତପୋଷଣ କଲେ ଯେ ବସ୍ତୁଜଗତ ଆମ ଜ୍ଞାନର 
ଅନୁରୂପ ହେବା ଉଚିତ | ତେବେ ବସ୍ତୁ ଆମ ଜ୍ଞାନର କିପରି ଅନୁରୂପ ହେବ, ଏହା 
ଜିପରି ସମ୍ଭବ ୨ ଆମର ମାନସିକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଜଗତର ସ୍ଵଚୂପକୁ ନିର୍ଧାରିତ କରେ କି ? 
ଆମର ବୋଧ୍‌ ଓ ମାନସିକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଆମର ଜ୍ଞାନ ନିରୂପିତ ହୁଏ କି ? ଜଗତ 
ଆମର ମାନସିକ ଆଧାର ସହ ନିଜକୁ ଖାପ ଖୁଆଏ କି ? ଆମେ ଆମର ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ 
ଜଗତକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ଓ ଆମର ବୋଧ୍‌ (ଧଏଣ5anding) ଅନୁଯାୟୀ ଏହାକୁ ଅବବୋଧ 
କରୁ । ଆମ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷର ସୀମା ଓ ବୋଧ୍ବର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଜଗତ ଆମକୁ ଞ୍ଜେୟ 
ହୋଇଥାଏ । ଗୋଟିଏ ମାମୁଲି ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରେ । ଯଦି ଏକ ନୀଳ ଚଷମା 
ଆମେ ଆଖରେ ପିନ୍ଧିଥାଏ ଓ କେବେ ବି ଏହାକୁ ଅନ୍ତର କରୁ ନାହିଁ (ଏପରିକି ଏପରି 
ଏକ ଚଷମା ଆଖରେ ଥବା ଆମ ସୃତିରେ ବି ନ ଥାଏ) ତେବେ ସବୁ ଜିନିଷ ଆମକୁ 
ନୀଳବର୍ଣ୍ଣ ଦେଖାଯିବ | ପ୍ରକୃତରେ ଯେ ସବୁ ବସ୍ତୁ ନୀଳ ତାହା ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ 
ରଙ୍ଗର କାଚଦ୍ଵାରୀ ଆମେ ଜଗତକୁ ଦେଖୁ ସେଥୁରେ ସବୁ ଜିନିଷ ନୀଳ ବୋଲି ପ୍ରତିଭାତ 
ହେବ । 

ଜଗତ ନିଜସ୍ବ ସ୍ଵରୂପରେ ଆମକୁ ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ ନାହିଁ, ବରଂ ଆମ ଇହ୍ଦ୍ରିୟର 
ସ୍ଵରୂପ ଓ ବୋଧୁର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଏହା ଆମକୁ ଜ୍ଞେୟ ହୋଇଥାଏ । ଜଗତର 
ବାସ୍ତବ ସ୍ଵରୂପ ଓ ଜଗତ ଯେଉଁପରି ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ ଏ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ପ୍ରଶ୍ନ । ଆମ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟର ସ୍ଵରୂପ ଓ ମାନସିକ ଶକ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ ଜଗତ ଆମକୁ ବୋଧ ହୋଇଥାଏ । 


' ବସୁଜଗତ ଆମ ଜ୍ଞାନର ଅନୁରୂପ ହେବ! ପ୍ରଥମରୁ ଆମକୁ ମହତ୍ତ ପୂର୍ଣ 
ଲାଗିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମ ମନରେ ଅନେକ ଶଙ୍କା ଆସିପାରେ । ତେବେ 
ଆମର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଜଗତର ସ୍ମିତିକୁ କିପରି ରୂପ ଦିଏ ବା ପ୍ରଭାବିତ କରେ ଆମ ପାଇଁ 
ପ୍ରଶ୍ନବାଚୀ ସୃଷ୍ଠି କରିଥାଏ । ଜଗତକୁ ଆମେ ଯେପରି ଦେଖୁଥାଉ, ଆମେ ତାକୁ ସେହିପରି 
ଗ୍ରହଣ କରୁ; କିନ୍ତୁ ବସ୍ତୁ ଓ ଜଗତ ଆମର ଆବଶ୍ଯକତା ଓ ଦାବି ଅନୁଯାୟୀ ଆମପାଇଁ 
ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ହେବ ଏହା ଅବାନ୍ତର ମନେହୁଏ । ଏହି ଅଭିଯୋଗ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏହାକୁ 
ସମାଧାନ କରିବା ପାଇଁ କାଣ୍ଟ୍‌ ଏକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିଛନ୍ତି | ଜଗତ ତା'ର ସ୍ଵରୂପରେ 
କ”'ଣ ଓ ଜଗତ କିପରି ଆମକୁ ଆଭାସିକ ହୁଏ ଉଭୟ ଭିତରେ ମୌଳିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ରହିଛି | ଯାହା ଅଛି ତାହା ସ୍ଥିତ, ତାହାର ପ୍ରକୃତି ସହିତ ଆମର କିଛି କରିବାର ନାହିଁ । 
ତେବେ ତାହା ଆମକୁ କିପରି ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ବା ଆମର ଇହ୍ରିୟାନୁଭୂତିରେ ଆଭାସିକ 
ହେଉଛି, ତାହାନୁଯାୟୀ ଆମେ ତାହାକୁ ଶ୍ରେଣୀକରଣ କରୁ, ତାହାର ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରୁ, 
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ସ୍ଚନ୍ଧତା ଓ ନିଶ୍ଚିଚଚା ୨୭୩ 


ପ୍ରତ୍ୟୟ ଆରୋପିତ କରୁ ଓ ଆମ ବୋଧ୍ଝରେ ଅବବୋଧ କରୁ । ଆମର ଇନ୍ଦିୟମାନ 
ଯାହା ଅଛି ଯଦି ତାହା ଏହାଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ତେବେ ପୃଥୁବୀ ଆମକୁ ଭିନ୍ନରୂପରେ 
ପ୍ରତିଭାତ ହୁଅନ୍ତା । ସେହିପରି ଆମର ଭାଷା ଓ ଚିନ୍ତାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ଯଦି ଅନ୍ଯ ପ୍ରକାରର 
ହୋଇଥାନ୍ତା, ତେବେ ଆମେ ଏବେ ଯେପରି ପୂଥବୀକୁ ଅବବୋଧ କରୁଛେ, ତା'ଠାରୁ 
ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଏହାକୁ ବର୍ଣ୍ଡନା କରନ୍ତେ | ଏସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଜଗତର ନିଜସ୍ବ ସ୍ଵରୂପ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଉଠିନଥାଏ, ବରଂ ଜଗତ ଆମକୁ କିପରି ଆଭାସିକ ହେଉଛି ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆସିଥାଏ |! 
ଆମ ଇନ୍ଦ୍ରିୟର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଆମର ଅବବୋଧର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଆମର ଜଗତ ସମ୍ନ୍ଧୀୟ 
ଧାରଣା ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ । ଜଗତ ନିଜସ୍ବ ସ୍ଵରୂପରେ କ”ଣ, ତାହା ଆମର ବୋଧଗମ୍ୟ 
ନୁହେଁ, ବରଂ ଆମର ସ୍ଵରୂପ ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଏହା ଆମକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଆଭାସିକ ହୋଇଥାଏ | ଆମର ସ୍ଵରୂପ ଅନୁଯାୟୀ ଆମେ ଜଗତକୁ ଜାଣୁ । ଆମର ସ୍ଵରୂପ 
ଓ ଆମର ସାମର୍ଥ୍ୟର ଏକ ନିଜସ୍ଵ ଢାଞ୍ଚା ରହିଛି ଓ ଜଗତ ସେହି ଢାଞ୍ଚାରେ ହିଁ ଆମକୁ 
ପ୍ରତିଭାତ ହୋଇଥାଏ । ଜଗତ ଯେପରି ଆମକୁ ଆଭାସିକ ହେଉଛି ସେହି ପ୍ରତୀୟମାନ 
ଜଗତ (phenomenal world) ବିଷୟରେ ହିଁ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାରଣ ଏହାକୁ 
ଆମେ ଆମର ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ଢାଞ୍ଚା ଭିତରେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ଯେହେତୁ ଏହା ଆମର 
ବୋଧୁୂର ପରିସରଭୁକ୍ତ । ଯାହା ଆମ ମନ ଓ ବୋଧ୍ବର ଅନୁଚୂପ ତାହାହିଁ ଆମ ପାଇଁ 
ଞ୍ଚେୟ 1 ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବସତୁଜଗତ ଆମ ଜ୍ଞାନର ଅନୁରୂପ । 

କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଜଗତରେ ଆମେ ଯାହା ପାଉ ଓ ଜଗତକୁ ଯାହା ଆଣୁ ତାହା 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଆମେ ଦେଖୁ ଯେ ହଂସମାନେ ଧଳା, ଅନେକ ପଶୁ ଚାରିଗୋଡ଼ 
ବିଶିଷ୍ଟ ଟଗର ଫୁଲ ଧଳା ଇତ୍ୟାଦି | ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ହୋଇପାରିଥାନ୍ତେ ବୋଲି 
ଆମେ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା । କିନ୍ତୁ ସ୍ଥାନ ବା ଦେଶର (space) ଦଶଟି ବିସ୍ତାର 
(dimensional) ରହିବା ଆମେ କଳନା କରିପାରିବା କି ? ସ୍ଥାନ ଯେ ଏକ, ଏହା କଂଣ 
ଆମେ କେବଳ ଦେଖୁବାକୁ ପାଉଛେ ? କାଳ ବା ସମୟ ଆନୁକ୍ରମିକ ଗତିରେ ଗତିକରେ 
କି ? ସମୟ ଯେଉଁ କ୍ରମରେ ଗତିଶୀଳ ବୋଲି ଆମେ ଦେଖୁଛେ, ବିଶ୍ବର ଅନ୍ୟ ଅନାବିଷ୍ପତ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ଏହା ମଧ୍ଯ ସେହି ଧାରାରେ ଗତିକରେ ବୋଲି କହି ପାରିବା କି ? 

ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ (space and time) ବିଷୟରେ ଆମେ ଯେଉଁ ନିର୍ଣୟ କରୁ, 
ତାହା ସାଧାରଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ସଦୃଶ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି କାଣ୍ଡ ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି । ଅର୍ଥୀତ୍‌ 
ସ୍ଥାନ କାଳ ବିଷୟକ ଅଭିବ୍ୟର୍ରିର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ବିପରୀତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ରହିପାରିବ ନାହିଁ । 
ଜଗତରେ କେତେକ ବିଷୟ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଆମେ ନିୟମ ବା ପୋଷ୍ଟୁଲେଟ (postulate) 
ଭାବେ ସ୍ଵୀକାର କରିନେଉ । ଜଗତରେ ଯାହା କିଛି ରହିଛି ସମସ୍ତ ଉପାଦାନର ତିନୋଟି 
ସ୍ଥାନଗତ ବିସ୍ତାର (three dimensional space) ରହିପାରିବ । ସେହିପରି ଜଗତରେ 
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୨୭୪ ଦାର୍ଜନିଜ ଜିଶ୍ଲଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଯାହା କିଛି ଘଟେ, ତାହା ଗୋଟିଏ ସମୟର ସମ୍ଚନ୍ଧ କ୍ରମରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ ¦ ସତ୍ତାର 
ନିଜସ୍ଵ ସ୍ଵରୂପ କଂଣ ଆମେ ତାହା ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଜଗତ ଆମକୁ ଯେପରି 
ଆଭାସିତ ହୁଏ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତ (phenomenal world)କୁ ଆମେ ଆମ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଆଧାରରେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉ | ସ୍ଥାନ-କାଳ ପରିସରରେ ଥିବା ବସ୍ତୁ ହିଁ 
ଆମର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପରିସରକୁ ଆସିପାରିବ | ଯାହା ସ୍ଥାନ-କାଳ ପରିସରଭୁକ୍ତ ତାହାହିଁ ଆମ 
ପାଇଁ ସମ୍ବେଦନଗ୍ରାହ୍ୟ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମର ଜ୍ଞେୟ ପୂଥ୍‌ବୀ ବା ସାଂବୃଭିକ ଜଗତ ସ୍ଥାନ- 
କାଳଭିଭିକ ହୋଇଥବା ଅବଶାମ୍ଭାବୀ । ସାଂବୃଭିକ ଜଗତର ଏହି ସ୍ଵରୂପ ରହିବ ଯାହା 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମମକ ଓ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ! 

ଇତ୍ଦ୍ରିୟଜନିତ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ଆମେ ଯେଉଁ ଜଗତକୁ ଜାଣୁ ବା ବିଜ୍ଞାନ ଯାହା 
ବିଷୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରେ ତାହା ହେଲା ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତ | ଏହି ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତର 
ସ୍ଵରୂପ ହେଉଛି ସ୍ଥାନ-କାଳିକ (Spatio-temporal) | ଏହା ସ୍ଥାନିକ କାରଣ ଗୋଟିଏ 
ବସ୍ତୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ସାନ ବା ବଡ, ଗୋଟିଏ ଅନ୍ଯଠାରୁ ଦୂରରେ ରହିଛି ବା ପାଖରେ 
ରହିଛି, ଯାହାସବୁ ରହିଛି ତାହା କୌଣସି ସ୍ଥାନ ଅଧ୍ବକାର କରିଛି ଇତ୍ଯାଦି । ସେହିପରି 
ଜଗତର ଘଟଣା ପ୍ରବାହ କୌଣସି କାଳଖଣ୍ଡରେ ଘଟିଥାଏ । ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଅନ୍ୟ 
ଘଟଣା ପୂର୍ବରୁ ବା ପରେ ଘଟିଥାଏ, ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଏକ ସମୟରେ ଘଟିପାରେ | ଆମେ 
ଯାହା ଜାଣୁ ତାହା ସ୍ଥାନ-ଜାଳ ପରିଧବ ଭିତରେ ହିଁ ଜାଣୁ । ତେବେ ସ୍ଥାନ-କାଳର ସ୍ଵରୂପ 
ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ କାଣ୍ଟ୍‌ ତାଙ୍କର ବିସ୍ତୃତ ବିଚାର ରଖୁଛନ୍ତି । ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ କାଣ୍ଟଙ୍କ ମତରେ 
ସଦ୍‌ବସ୍ତୁ ନୁହନ୍ତି ବା ସଦ୍‌ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସମ୍ବନ୍ଧ ବିଶେଷ ନୁହନ୍ତି । ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ ଆମ 
ମନରେ ନିହିତ ରୂପକାର, ଯାହା ମାଧ୍ୟମରେ ଆମେ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ କରୁ | ଆମେ 
ଏପରି କୌଣସି ବସ୍ତୁର କଳ୍ପନା କରିପାରିବା ନାହିଁ ଯାହା ସ୍ଥାନ-କାଳରେ ନ ଥିବ । 
ତେବେ ଏଥ୍‌ରୁ ମନର ସ୍ପିତି ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଆମେ ସୂଚନା ପାଉ, ଏହା ସଉ୍ତାର ସ୍ଵରୂପର 
ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । ପ୍ରତୀୟମାନ ସ୍ଥାନର ତ୍ର ତ୍ରି-ବିସ୍ତାର ରହିଛି (phenomenal space 
has three dimensions), ଯାହା ଦୈର୍ଘ୍ୟ, ପ୍ରସ୍ଥ ଓ ଉଚ୍ଚତା ଆଧାରରେ ଅବବୋଧ 
କରାଯାଏ | ତେବେ ସ୍ଥାନର ବିସ୍ତାରକୁ ଆମେ ଅନ୍ୟ ଭାବରେ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା କି ? 
ଏକ ଦ୍ଵାଦଶତବିସ୍ତାରଯୁକ୍ତ ସ୍ଥାନର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରିବ କି ? ସ୍ଥାନର ଏକତ୍ଵକୁ 
ଆମେ କେବେ ସନ୍ଦେହ କରୁ ନାହିଁ, କିମ୍ବା ଏହାଛଡା କିଛି ଭିନ୍ନର ପରିକଳ୍ପନା ମଧ୍ଯ କରି 
ନ ଥାଉ | ସେହିପରି କାଳ ବିଷୟରେ କୁହାଯାଇପାରିବ ଯେ କାଳ ସର୍ବତ୍ର ଏକ । ଯଦି 
'କ', 'ଖ' ପୂର୍ବରୁ ଘଟିଛି ଓ ‘ଖ', “ଗଂ ପୂର୍ବରୁ ଘଟିଛି, ତେବେ “କଂ, “ଗଂ ପୂର୍ବରୁ 
ଘଟିଛି । ଏହା ହି ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତରେ କାଳ ବା ସମୟର ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବନା | 
ସମୟକୁ ଆମେ ଏହିପରି ଅବବୋଧ କରୁ | ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଆନୁଭବିକ 
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ସ୍ୂଚନ୍ଧତା ଓ ନଦ୍ଦିଚଚା ୨୭୫ 


ଧାରଣା ନୁହେଁ କିମ୍ବା ପ୍ରତ୍ୟୟ ନୁହେଁ । ସ୍ଥାନ ଓ କାଳକୁ କାଣ୍ଟ୍‌ ଶୁଦ୍ଧ ସମ୍ବେଦନ ଓ ସକଳ 
ସମ୍ବେଦନର ରୂପକାର ଭାବେ (pure forms of intuitions) ବିଚାର କରିଛନ୍ତି | ବସୁର 
ଅଭାବରେ ଶୁନ୍ୟସ୍ଥାନର ଚିନ୍ତା କରାଯାଇପାରେ ବା ଘଟଣାର ଅଭାବରେ ଶୁନ୍ଯକାଳର 
ପରିକଳ୍ଧନା କରାଯାଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ଓ ଶୂନ୍ୟକାଳ ଚିନ୍ତା କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ସୁତରାଂ ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଧାରଣା । ଏହା ସକଳ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ବା ବହିଃସ୍ଥ 
ଅବଭାସ (appearance)ମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ନିର୍ବାରକ । ସ୍ଥାନ ଓ କାଳ ଆମ 
ସମ୍ବେଦନଗ୍ରାହୀତାର ଦୁଇ ରୂପକାର | ଆମର ସକଳ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ଏହି ରୂପକାର ମାଧ୍ଯମରେ 
ସଂପାଦିତ ହୋଇଥାଏ | ପୁନଶ୍ଚ କାଣ୍ଟଙ୍କ ମତରେ ସ୍ଥାନ ଓ କାଳର କୌଣସି ଅନୁଭବାତୀତ 
ସତ୍ୟତା ନାହିଁ, ବରଂ ଆନୁଭବିକ, ବ୍ୟାବହାରିକ ଓ ସଂବୃଭିଗତ ସତ୍ୟତା ରହିଛି । 

କାଣ୍ଟ୍‌ କେତେକ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟ (gories)ର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି, ଯାହାକୁ 
ଆମର ବୋଧ୍ୂ ସମ୍ବେଦନଦ୍ବାରା ଗ୍ରହଣ କରିଥବା ଉପାଦାନମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାଏ | 
ଜ୍ଞାନର ଉପାଦାନମାନ ଆମର ଅନୁଭୂତି ବା ସମ୍ବେଦନଦ୍ଵାରା ଉପଲବ୍‌ଧ ହୋଇଥାଏ । 
ଏହି ଉପାଦାନମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଶୁଦ୍ଧ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟମାନ ପ୍ରୟୋଗ ହେବାଦ୍ବାରା ଜ୍ଞାନର ଭିଭି 
ପଡିଥାଏ ! ଜ୍ଞାନର ଉପାଦାନମାନ ଅନୁଭୂତିରୁ ଆସିଥାଏ, ତେବେ ଉପାଦାନମାନ ଜ୍ଞାନ 
ନୁହେଁ । ଉପାଦାନମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ସଂପ୍ରତ୍ୟୟର ପ୍ରୟୋଗ ଜନିତ ମିଶ୍ରଣରୁ ଜ୍ଞାନର ଉତ୍ପତ୍ତି 
ହୋଇଥାଏ | ସଂପ୍ରତ୍ୟୟ ଗୁଡ଼ିକ ଜ୍ଞାନର ଆକାରିକ ଭିଭି, ବିନା ଉପାଦାନରେ ଏମାନେ 
ଶୂନ୍ୟଗର୍ଭ | ସୁତରାଂ ଜ୍ଞାନର ଉପାଦାନ ଓ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟ ଦୁଇଟି ବିଷୟ ରହେ । ଏହାର 
ମିଶ୍ରଣରେ ହିଁ ଜ୍ଞାନ ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ଏଠାରେ ସମସ୍ତ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଲେଷଣ 
ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ । ଏହି ସଂପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ହେଉଛି ଦ୍ରବ୍ୟ (substance) | 
ଆମେ ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କଲାବେଳେ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁ ଦେଖୁ । ଲୁହା 
ଏକ ବସ୍ତୁ ଯାହାର କେତେକ ଗୁଣ ରହିଛି (ଯଥା - ଓଜନିଆ, ଚୁମ୍ବକଦ୍ାରା ଆକର୍ଷିତ 
ହେବା ଇତ୍ୟାଦି) । ଅନ୍ୟ ଏକ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟ ହେଉଛି କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ଭାବ (causality) 
ଯେପରି ଆମେ ଦୁଇଟି ଘଟଣା କାରଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ବନ୍ଧିତ ହୋଇଥୁବା 
କହୁ । ଅନ୍ଯ ଏକ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟ ହେଉଛି ପରିମାଣ, ଯାହା ଏକ, ଅନେକ ବା ସମଗ୍ର 
ହୋଇପାରେ | କାଣ୍ଟ୍‌ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟମାନଙ୍କୁ ଚାରୋଟି ଶ୍ରେଣୀରେ ରଖୁଛନ୍ତି ଓ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବାରଟିର ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶ୍ରେଣୀରେ ତିନୋଟି ଲେଖାଏଁ ସ୍ଥାନିତ କରି 
ଚାରୋଟି ଶ୍ରେଣୀରେ ବାରଟିକୁ ସନ୍ଧିହିତ କରିଛନ୍ତି । କାଣ୍୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସମ୍ଭେଦନଦ୍ଵାରା 
ଜ୍ଞାନର ଯେଉଁ ଉପାଦାନ ଆସେ, ସେଗୁଡ଼ିକ ଅସଂଲଗ୍ନ ଓ ଅସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ । ସେମାନେ 
ଯେତେବେଳେ ସଂପ୍ରତ୍ୟୟଦ୍ଵାରୀ ସଂଶ୍ଳେଷିତ ହୁଅନ୍ତିୟ ତାହା ଜ୍ଞାନର ରୂପରେଖ ନିଏ ଓ 
ଏହା ନିର୍ଣୟ ଆଧାରରେ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତ ହୁଏ । 
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୨୭୬ ଦାର୍ଖନିଜ ଜି୍ଲେଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଯେତେବେଳେ ଜାଲଦ୍ଵାରା ଜଳରୁ ମାଛକୁ ଧରାଯାଏ ଜାଲରେ ଥୁବା 
କଣାମାନଙ୍କର ଆକାରଠାରୁ ମାଛର ଆକାର ବଡ଼ ହୋଇଥାଏ | ମନେକରାଯାଉ, ଜାଲର 
କଣାମାନ ଦୁଇ ଇଞ୍ଚ ବର୍ଗାକାର ବିଶିଷ୍ଟ ସେଥିରେ ଏକ ଇଞ୍ଜ ଲମ୍ବର ମାଛ ପଡ଼ିବେ 
ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ସେମାନେ ସେଥ୍‌ରେ ଗଳିଯିବେ । ଯଦି ଜାଲଟି ନଦୀଜଳରେ ଅଛି ଓ 
ମାଛ ଧରିସାରିବା ପରେ ଆମେ ଦେଖୁଲେ ଯେ ମାଛମାନଙ୍କର ଆକୃତି ଦୁଇ ଇଞ୍ଚରୁ ବଡ଼, 
ସେତେବେଳେ ଆମେ କହିପାରୁ ଯେ ନଦୀ ଜଳରେ ଦୁଇ ଇଞ୍ଚରୁ ସାନ ମାଛ ନାହିଁ । 
ସେପରି ବକ୍ତବ୍ୟ ବାସ୍ତବରେ ନଦୀରେ ଥୁବା ମାଛ ସଂପର୍କରେ ଠିକ୍‌ ହେବ ନାହିଁ । 
ଯେହେତୁ ଜାଲର ସ୍ଵରୂପ ମାଛ ଧରିବାରେ ନିର୍ଣ୍ଠାୟକ, ସେ ଦୃଷଚିରୁ ଜାଲ ଅନୁଯାୟୀ ମାଛ 
ପଡ଼ିବେ ବା ପଡ଼ିବେ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଜାଲ ସାଦୃଶ୍ୟରେ କାଣ୍ଡ କହିବେ ଯେ ଆମେ 
ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତ ବିଷୟରେ ହି ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ଯେହେତୁ ତାହା ଜ୍ଞାନର ସର୍ଦ୍ଵାରା 
ସଂଶ୍ଲେଷିତ ହେବା ସମ୍ଭବ । ଆମର ଜ୍ଞାନ ପ୍ରତୀୟମାନ ଜଗତ ସହ ସମ୍ମନ୍ଧିତ | ଆମେ 
ଯଦି ପାରମାର୍ଥକ ଜଗତ ସଂପର୍କରେ କହିବା ବା ଭାବିବା, ତାହା ଭ୍ରମାମ୍ମକ ହେବ | ଆମ 
ବୋଧବର ସୀମା ଭିତରେ ଆମେ ପରମାର୍ଥିକ ଜଗତ (୦୪୩୩! wd) ବିଷୟରେ 
କୌଣସି ବିଚାରର ସଠିକ ଅବତାରଣା କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଆମ ଜ୍ଞାନ ପ୍ରତୀୟମାନ 
ଜଗତ ବିଷୟରେ ହିଁ ସୀମାବଦ୍ଧ । ପରମାର୍ଥକ ଜଗତ ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ବା ନିର୍ଣ୍ଣୟ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 


ଏକ ପରମାର୍ଥକ ଜଗତ ସ୍ଥାନ-କାଳର ବହିର୍ଦୂତ । ଯାହା ସ୍ଥାନ-କାଳର ବହିର୍ଦୂତ 
ତାହା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ନୁହେଁ କି? ସ୍ଵାମୀ ବିବେକାନନ୍ଦ ଜବାହାରଲାଲଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଜନ୍ମ 
ହୋଇଥିବାର କିଛି ଅର୍ଥ ନାହିଁ ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ କି ? ଏକ ହାତୀ ଏକ କୁକୁରଠାରୁ 
ବଡ଼ ବୋଲି କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? ମୁମ୍ବାଇ । ଓଡ଼ିଶାର ପଶ୍ଚିମ ପଟେ ଅବସ୍ଥିତ କି ନୁହଁ ? 
ଯଦି ପରେ, ପୂର୍ବରୁ କିଛି ଅର୍ଥ ରଖେ ନାହିଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସମୟର କୌଣସି ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ନାହିଁ, 
ତେବେ ଅନେକ ବିଷୟ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହେବ ନାହିଁ କି ୨ ଫସଲ ଉତ୍ପାଦନ ପୂର୍ବରୁ ମଞ୍ଜି 
ବୁଣାଯାଏ ବା ଚାରା ରୋପଣ କରାଯାଏ ଆମେ କହିବା ଅର୍ଥଶୁନ୍ୟ ହେବ । ତାଙ୍କର ଜନ୍ମ 
ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କ ପିତାମାତାଙ୍କର ଜନ୍ମ ହୋଇଥିଲା କି ନାହିଁ ? ପୃଥୁବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ମଣିଷ ମାନଙ୍କର 
ଆବିର୍ଭାବ ପୂର୍ବରୁ ଡାଇନୋସୋରମାନଙ୍କର ଉତ୍ପଭ୍ତି ହୋଇଥିଲା କି ନାହିଁ ୨ ଯଦି ସମୟର 
ବାସ୍ତବତା ବା ମହତ୍ତ୍ ନାହିଁ, ତେବେ ସମୟଭିର୍ତିକ ଶବ୍ଦ ଯଥା — ଆଜି, ଆସନ୍ତାକାଲି, 
ପୂର୍ବରୁ ପରେ ଇତ୍ୟାଦି ସମୟବାଚକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର କୌଣସି ଅର୍ଥ ନା ଭାଷଣରେ 
ରହିବ ନା ଆମେ ତା”ର ଅର୍ଥ ବିଷୟରେ ଅବଗତ ହୋଇପାରିବା ? ସମୟର ବାସ୍ତବତାକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କଲେ ପାରସ୍ପରିକ ଆଦାନ-ପ୍ରଦାନ ସମ୍ଭବ ହେବ କି ? ପ୍ରତୀୟମାନ ସମୟ ଓ 
ଘଣ୍ଟାର ସମୟ ଭିତରେ ଆମେ ହୁଏତ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିଥାଉ | ପ୍ରତୀୟମାନ ସମୟ ଯଥା ¬ 
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ସୂଚନ୍ନତା ଓ ନିନ୍ଦିଚତ/ ୨୭୭ 


ସେ ଅଧ ଘଣ୍ଟାଏ ଭାଷଣ ଦେଲେ; କିନ୍ଧୁ ଏହା ଏତେ ବିରକ୍ତିକର ଲାଗୁଥିଲା ଯେ ସତେ 
ଯେପରି ସେ ଘଣ୍ଟାଟିଏ କହିଲେଣି ବୋଲି ଲାଗୁଥଲା। ସେ ଅଧଘଣ୍ଟାରେ ଏକ ନୃତ୍ଯ 
ପରିବେଷଣ କଲେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଏତେ ଉପଭୋଗ୍ୟ ଥଲା ଯେ, ଏହା ମାତ୍ର ପାଞ୍ଚ ମିନିଟରେ 
ସରିଗଲା ପରି ଲାଗିଲା ! ପ୍ରତୀୟମାନ ସମୟ ଓ ଘଣ୍ଟାର ସମୟ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ସମୟ ଭାବନାକୁ ଆମେ ପ୍ରତ୍ଯାଖ୍ଯାନ କରିପାରିବା କି ? 


କାଣ୍ଟଙ୍କ ଦାର୍ଶନିକ ମତର ବିଭିନ୍ନ ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇଛି । କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ 
ଗାଣିତିକ ତର୍କବଚନମାନ ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ, ଯେପରି ୭ + ୫ = ୧୨ ଏକ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମବକ ବଚନ ବୋଲି କାଣ୍ଟ୍‌ ଗ୍ରହଣ କରିବେ | କିନ୍ତୁ ଅନେକ ଏହାକୁ 
ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ବୋଲି ନେବେ । ସେହିପରି ଇଉକ୍ତିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କୁ କାଣ୍ଟ୍‌ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମ୍ମକ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି । କାଣ୍ଟଙ୍କ ସମୟକୁ ଇଉକ୍ତିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତି ଏକ 
ମାତ୍ର ଜ୍ୟାମିତି ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିଥିଲା । କାଣ୍ଟ୍‌ ଇଉକ୍ଲିଡଙ୍କ ଜ୍ୟାମିତିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କୁ 
ସଂଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ବାକ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରୁଥିଲେ | କିନ୍ତୁ ପରବର୍ଭୀ ସମୟର 
ଜ୍ୟାମିତିକାରମାନେ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାଗନୁଭବିକ ଭାବେ ନ ନେଇ ବରଂ ସେମାନଙ୍କୁ 
ସାର୍ବଜନୀନ ଅନୁଭବପରକ ତର୍କବଚନ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି । ଏହି ତର୍କବଚନମାନ 
ଜଗତ ବିଷୟକ ଜ୍ଞାନ, ଯାହା ଇଉକ୍ତିଡୀୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଉପରେ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ ଓ ଯାହା ସ୍ଥାନ 
ସଂପର୍କୀୟ କେତେକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରିଥାଏ | 


କାଣ୍ଟଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଯଦି ସତ୍ତାର 
ସ୍ଵରୂପ ଆମର ମାନସିକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ସ୍ଥିରୀକୃତ ହୁଏ, ତେବେ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ଯେ 
ପରିବର୍ଭନ ହେବ ନାହିଁ ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? ସେହିପରି ପରମାର୍ଥ଼କ ଜଗତର ଭାବନା 
କୌଣସି ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଆଧାର ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ଅନୁମାନ । 
କାଣ୍ଟ୍‌ ଦୀର୍ଘ ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରି ପରମାର୍ଥକ ଭାବନା ବିଷୟରେ କହିଛନ୍ତି ଓ ଏହାକୁ 
ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ କିପରି ବିରୋଧାଭାସ ଆସିବ ତାହାର ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ 
କାଣ୍ଡ ଏହାକୁ ଅଜ୍ଞାତ ଓ ଅଜ୍ଞେୟ ବୋଲି ନେଇଛନ୍ତି | କାଣ୍ଢଙ୍କର ଏହି ଭାବନାକୁ ପରବର୍ଭୀ 
ସମୟର ଦାର୍ଶନିକମାନେ ତ୍ରୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ କହି ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି 

ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୋପରନିକସ୍‌ ଏକ ବିପ୍ଳବର ଅବତାରଣା କରିଥୁଲେ | 
ସେହିପରି ଦର୍ଶନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାଣ୍ଟ୍‌ ଏକ ବିପ୍ଲବ ଆଣିଥବା ମନେ କରିଛନ୍ତି । ପୂର୍ବରୁ 
ଧାରଣା ଥଲା ଆମର ଜ୍ଞାନ ବସ୍ତୁର ଅନୁରୂପ ହେବ | ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ ଆମର ମନ 
ବିଶ୍ଲେଷଣାମୂକ ଧାରାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରିବ; କିନ୍ତୁ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କର ମତ ଥୁଲା ଯେ 
ବସ୍ତୁମାନେ ଆମ ଜ୍ଞାନର ଅନୁରୂପ ହେବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସତା ଆମ ମନର ସ୍ଵରୂପକୁ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବ; କିନ୍ତୁ ସମ୍ଭବତଃ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କର ଏହି ମତ ସମସ୍ତଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସ୍ଵୀକୃତ ହେଉ ନାହିଁ । 
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୨୭୮ ଦାର୍ଣନିଳ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


୫.୩ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣଭାବ (Causality) 

କାରଣ କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? 

ଆମେ ଆରମ୍ଭରେ ନିଶ୍ଚିତତା ବିଷୟରେ ଯେଉଁ ଆଲୋଚନାର ସୂତ୍ରପାତ କରିଥୁଲେ, 
ତାହା ଶେଷ ହୋଇ ନାହିଁ | “ ନିଶ୍ଚିତତା? ଆମର ଆଲୋଚନା ପରିସରକୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ 
ଆସିଥାଏ, ତେବେ ଏହାକୁ ଆମେ ଏକକ ଅର୍ଥରେ ସର୍ବଦା ବ୍ୟବହାର କରି ନ ଥାଏ | 
କୌଣସି ବିଷୟର ଦହନ ପାଇଁ ଅମ୍ୃଜାନ ନିଶ୍ଚିତ ଆବଶ୍ଯକ । ନିଜର ଓଜନ ହ୍ରାସ 
କରିବା ପାଇଁ ନିଜର ଖାଦ୍ୟ-ପାନୀୟରେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଶୃଙ୍ଖଳାର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଥାଏ | 
ଫଳ ପାଇବାକୁ ଗଛ ଲଗାଇବାର ନିଶ୍ଚିତ ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି | ଯଦି “କ” ନ ଥୁଲେ 
ଖ'ର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ, ତେବେ “ଖଂ ପାଇବାକୁ “କଂର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଥାଏ | 


ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ ଯେଉଁ କାରଣର ପ୍ରୟୋଜନ ରହିଛି, ସେହି ପ୍ରୟୋଜନ 
ଅନ୍ଯ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆବଶ୍ଯକ ନ ହୋଇପାରେ । ଉତ୍ତମ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟର ସୁରକ୍ଷା 
ପାଇଁ ନିୟମିତ ଶାରୀରିକ ବ୍ୟାୟାମର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ବାସ୍ଥ୍ୟ ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ 
ବ୍ୟାୟାମର ଉପଯୋଗିତା ଥାଇପାରେ, ତେବେ ସେହି ଲକ୍ଷ୍ୟ ନେଇ ଆମେ ସଚେତନ 
ନ ଥାଇ ପାରୁ | ଅଲଞ୍ଚିକରେ ଭାଗ ନେବା ପାଇଁ ପୂର୍ବରୁ ବହୁ ପ୍ରସ୍ତୁତି ଦରକାର | ତେବେ 
ଜଣେ ଅଲଂପିକରେ ଭାଗ ନେବାର କାମନା ପୋଷଣ କରିନପାରେ | ଜଣେ ମେଡିକାଲ 
କଲେଜରେ ପଢ଼ିବା ପାଇଁ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଯୋଗ୍ୟତା ସହ ଏଣ୍ଟ୍ରାନ୍ସ ପରୀକ୍ଷାରେ ଭଲ ଫଳ 
ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା ଦରକାର | 


ଏହିସବୁ ଆନୁଭବିକ ନିଶ୍ଚିତତୀ (empirically necessary) | ଆମର ବାସ୍ତବ 
ଅନୁଭୂତିରେ ଆମେ ଦେଖୁ ଯେ, ପ୍ରକୃତରେ ଖ ପ୍ରାପ୍ତି ପାଇଁ କ ର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି | 
ବିନା କ ରେ ଖ ପ୍ରାପ୍ତି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | କିନ୍ତୁ ଏହା ତାର୍କିକ ନିଶ୍ଚିତ କାରଣ ନୁହେଁ | ନିଜର 
ଖାଦ୍ୟାଭ୍ୟାସରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ନ ଆଣି ସେ ନିଜର ଓଜନ କମାଇ ପାରିଲେ 
କହିବାରେ କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏକ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ତ୍ରିଭୁଜ କହିବାକୁ ହେଲେ 
ଏହା ଏକ ତିନି ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଠ ଆବଦ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ର ହୋଇଥିବା ଆବଶ୍ଯକ | ତିନି ବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ 
କ୍ଷେତ୍ର ତ୍ରିଭୁଜ ପାଇଁ ଏକ ତାର୍କିକ ନିଶ୍ଚିତତା | ଏହି ତାର୍କିକ ନିଶ୍ଚିତତା ନ ରହିଲେ ଏକ 


କ୍ଷେତ୍ରକୁ ତ୍ରିଭୁଜାକାର କହିହେବ ନାହିଁ । ପ ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ; କିନ୍ତୁ ଏହା ତିନିବାହୁ ବିଶିଷ୍ଟ 
ନୁହେଁ କହିବା ଏକ ବିରୋଧାଭାସ । 


ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହିପରି କିଛି ନିଶ୍ଚିତତା ରହିଛି କି ? ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର 
ଯଥାର୍ଥ ଅର୍ଥ କ'ଣ ତାହା ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ | ପ୍ରକୃତିରେ ଏପରି କେତେକ ଘଟଣା 
ରହିଛି କି ଯାହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଘଟିବ ? ଟେକା ଉପରୁ ତଳକୁ ନିଶ୍ଚୟ ଖସିବ କେବଳ 
ନୁହେଁ, ଏହା ସୁନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ହେବ ବୋଲି କାହିଁକି କୁହାଯାଏ ? 
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ସୂତନ୍ଚତ/ ଓ ନଣଚତା ୨୭୯ 


ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ହେବ ବା ଏହା ହେବା ଆବଶ୍ୟକ, 
ସେତେବେଳେ ନିଶ୍ଚିତ ବା ଆବଶ୍ୟଯକର ଏକ ଆଦେଶାମ୍ମକ ଅର୍ଥ ରହିଥାଏ | ପିଲାଟିକୁ 
କୁହାଯାଏ ଯେ ସେ ରାତିରେ ନିଜର ଶ୍ରେଣୀର ପାଠ ( ହୋମ ଟାୀକ୍) ନିଶ୍ଚିତ କରିଦେବା 
ଆବଶ୍ୟକ, ନ ହେଲେ ସେ ଦଣ୍ତିତ ହେବ | କିନ୍ତୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ଯେ 
କାଠ ନିଶ୍ଚିତ ଜଳିଥାଏ ବା ଜଳ ନିଶ୍ଚିତ ନିମ୍ନଗାମୀ ହୋଇଥାଏ, ସେତେବେଳେ କୌଣସି 
ନିର୍ଦେଶାମୂକ ଅର୍ଥ ଏଥିରୁ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ନାହିଁ । 


ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ଅସ୍ଞଷ୍ଟତା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । ନିୟମର ଦୁଇଟି 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିପାରେ । ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ ବର୍ଣ୍ଣନାମ଼କ ନିୟମ କୁହାଯାଏ । ପ୍ରାକୃତିକ 
ଘଟଣା କିପରି ଘଟେ ଓ ପ୍ରକୃତିରେ କିପରି ଶୃଙ୍ଖଳା ରହିଛି ଏହାକୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥାଏ | ତେବେ ଯେଉଁ ନିୟମ କୌଣସି ବିଧାୟକ ସଂସ୍ଥା ବା ଅନୁଷ୍ଠାନଦ୍ଵାରା 
କରାଯାଏ ତାହାକୁ ବ୍ୟବସ୍ଥାପକ ନିୟମ କୁହାଯାଏ ! ବ୍ୟବସ୍ଥାପକ ନିୟମର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନଦ୍ବାରା 
ହୁଏତ ଦଣ୍ତିତ ହେବାକୁ ପଡ଼େ | 


ନିୟମର ଏହି ଦୁଇ ଅର୍ଥ (ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ, ବ୍ଯବସ୍ଥାପକ ନିୟମ) ଭିତରେ 
ଅତୀତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରାଯାଇ ନାହିଁ । ପ୍ରକୃତିରେ ଅନୁଭୂତ ହେଉଥ୍‌ବା ଏକରୂପତାକୁ 
ଏକ ସମୟରେ ଇଶ୍ଵବରୀୟ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଥୁଲା ! ପ୍ରାକୃତିକ ଶୃଙ୍ଖଳା 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବା ବହୁ ଦେବତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହେଉଥୁବା ବିଶ୍ଵାସ ରହିଥିଲା । 
ପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତିକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଶଶ୍ବର ନିର୍ଦେଶ ଦେଉଥୁଲେ | ଭଶ୍ବରଙ୍କ 
ଇଛ୍ଛାନୁଯାୟୀ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ଘଟୁଥଲା । ଯେହେତୁ ଯେକୌଣସି ସରକାର ତୁଳନାରେ 
ଇଶ୍ଵର ଶକ୍ତିମାନ୍‌ ତେଣୁ ତାଙ୍କର ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରକୃତି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଉଥଲା । 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଭଶ୍ଵରୀୟ ନିର୍ଦେଶର ପରିଣାମ ହୋଇଥବାରୁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ଅଲଘଙ୍ଘନୀୟ । ବିଶ୍ଵଭଉପରେ ୍ତଶ୍ଵର ତାଙ୍କର ନିର୍ଦେଶ ନ୍ଯସ୍ତ କରିଥିବା ହେତୁ ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମମାନ ସର୍ବଦା ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଭାବେ ଘଟିଥାଏ | କାରଣରୁ କାର୍ଯ୍ୟ ନିଷ୍ଣନ୍ନ ହେବା ଏକ 
ବିଧ ଯେପରି ପାପରୁ ଦଣ୍ଡ ମିଳିଥାଏ ! ଜଗତର ଛ୍ତଶ୍ଵର-କୈନ୍ଦ୍ିକ ଭାବନାରୁ ଏହି ବିଶ୍ଵାସ 
ଆସିଥାଏ ଯେ ପ୍ରକୃତିର ସକଳ ନିୟମ, ଏକରୂପତା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ! ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମର ନିଶ୍ଚିତତା ନେଇ ଯେଉଁମାନେ ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରଶ୍ନ 
ହେବ ଯେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମକୁ ସେମାନେ ମାନକ ନିୟମ (୦୮mtive law) ବୋଲି 
ବିବେଚନା କରନ୍ତି କି ?ଏହି ନିୟମକୁ କୌଣସି ଇଶ୍ଵର ନ୍ଯସ୍ତ କରିଛନ୍ତି କି ? ଯଦି ଏହାକୁ 
ସେମାନେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ନିଶ୍ଚିତତା 
ନେଇ ଯେଉଁ ମତପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ସେମାନେ ନିଶ୍ଚିତତାର 
ଯେଉଁ ରୂପକ (metaphor) ଅର୍ଥ ଦେଉଛନ୍ତି ତାହା ଠିକ୍‌ ହେଉ ନାହିଁ । 
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FF ଜାର୍ଣନିଳ ଚିଖ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ସତତ ସଂଯୋଗ ¬ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ନେଇ ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିଥୁବା ସବୁଠାରୁ 
ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ଦାର୍ଶନିକ ହେଉଛନ୍ତି ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ । ଯଦି ‘କ”, ‘ଖ” ଭିତରେ କାର୍ଯ୍ୟ- 
କାରଣ ସଂପର୍କ ରହିଛି ବୋଲି ଧରାଯାଏ, ତେବେ କୁହାଯାଏ ଯେ “କଂ” ହେଉଛି 
କାରଣ ଓ 'ଖଂ ହେଉଛି କାର୍ଯ୍ୟ । “କଂ କାରଣରୁ ଯଦି  ଖ' କାର୍ଯ୍ୟଟି ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେଉଥାଏ, 
ତେବେ ତାଙ୍କ ଭିତରେ କ'ଣ ସମ୍ଚନ୍ଧ ରହିଛି ? ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଏହାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିଛନ୍ତି | 

୧. କାଳଗତ ପୂର୍ବାପର ସମ୍ବନ୍ଧ ¬ କାରଣ କାର୍ଯ୍ୟର ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ କାରଣର 
ପରବର୍ଭୀ । ଫସଲ ଅମଳ ପୂର୍ବରୁ ଚାଷକରି ମଞ୍ଜି ପୋତାଯାଏ । ବିପରୀତ କ୍ରମରେ 
ଏହା ଘଟେ ନାହିଁ। ଏକ ସଭାରେ ଭାଷଣ ଦେବା ପୂର୍ବରୁ ଆପଣ ଭାଷଣଟିକୁ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରନ୍ତି, ଏହା ବିପରୀତ ଧାରାରେ ଘଟେ ନାହିଁ । 

ପରୀକ୍ଷାରେ ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ ହେବା ପାଇଁ ଆପଣ ନିଷ୍ଠାପର ଭାବେ ଅଧ୍ୟୟନ 
କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ ଭବିଷ୍ୟତ ନେଇ ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ରଖୁଛନ୍ତି ଓ ସେହି ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୁରଣ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଆପଣ ଏବେଠାରୁ କାର୍ଯ୍ୟକରୁଛନ୍ତି । 

୨. ସ୍କାନ-କାଳଜନିତ ସାନ୍ନିଧ୍ୟ ¬ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ ସାନ୍ଧିଧ୍ୟ ରହିଛି | ବନ୍ଧୁଜର 
ଟ୍ରିଗରଟିକୁ ଆପଣ ଚିପିବା ପରେ ବଂଧୁକରୁ ଗୁଳି ନିର୍ଗତ ହେଲା । ଟ୍ରିଗରକୁ 
ଦବାଇବା ଓ ଗୁଳି ନିର୍ଗତ ହେବା ମଧ୍ଯରେ ସାନ୍ଧିଧ ରହିଛି | ଆପଣ ରୁମ୍‌ର ସ୍ଵିଚ୍ଟିକୁ 
ଚାପିଲେ ଓ ବଲ୍ବଟି ଜଳି ରୁମ୍‌ଟିକୁ ଆଲୋକିତ କଲା ! ସ୍ଵିଚ୍‌ ଦବାଇବା ଓ 
ଆଲୋକ ଜଳିବା ଭିତରେ ସାନ୍ଧିଧ୍ୟ ସଂପର୍କ ରହିପାରିଛି ! 


ଏହି ସାନ୍ଧିଧ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ହ୍ୟୁମ୍‌ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । ଯେତେବେଳେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କଠାରୁ ଆସୁଥବା ଆଲୋକ ଓ ଉତ୍ତାପ ପୃଥବୀର ବାୟୁମଣ୍ଡଳକୁ ଉତ୍ତପ୍ତ 
କରୁଛି, ସେତେବେଳେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ ପୃଥନବୀ ମଝିରେ କଂଣ ସାନ୍ଧିଧ ରହିଛି ? 
ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ ଶୂନ୍ୟତା ଥିଲେ ମଧ୍ୟ ଏକ କଳ୍ପନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିଲା 
ଯେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଇଥର ନାମକ ଏକ ଗ୍ୟାସ ରହିଛି । ଇଥର ପ୍ରକଳ 
ଅନୁଯାୟୀ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ (ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ ପୃଥୁବୀ) ଏକ ମାଧ୍ଯମ ରହିଛି | ଉନବିଂଶ 
ଶତାବ୍ଦୀରେ ଏହି ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥଲା ଯେ ଏହି ମହାଶୂନ୍ୟରେ ଏକ 
ଗ୍ୟାସ ରହିଛି ଓ ସେହି ଗ୍ୟାସକୁ ମାଧ୍ୟମ କରି ସୂର୍ଯ୍ୟର ଆଲୋକ ଓ ଉତ୍ତାପ ପୂଥୁବୀ 
ପୃଷ୍ଠକୁ ଆସିପାରୁଛି | ସେହି ଇଥର ପ୍ରକଳ୍ପ ଅନୁଯାୟୀ ଇଥରର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଜାହିର 
କରିହେବ ନାହିଁ ଓ ଏହାର ଓଜନ ମଧ୍ଧ ନାହିଁ | ଯେହେତୁ ଇଥରର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ 
କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ମିଳିଲା ନାହିଁ, ଇଥର ପ୍ରକଳକୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରାଗଲା | ଏହାକୁ 
ପରିତ୍ୟାଗ କରିବା ଶହେ ବର୍ଷରୁ ଅଧକ ହେଲାଣି | 
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ସଚନ୍ତଚା ଓ ନି୍କିଚଚା 


୩. 


୨୮୧ 


ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ¬ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ନେଇ ଏକ ଭାବନା ରହିଛି ଯେ କାରଣ 
ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି । ସାଧାରଣ ଅବଧାରଣାରେ ଏହା 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ଯେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍ଚ୍ଚ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ, ଅର୍ଥାତ୍‌ 
କାରଣ ଘଟିଲେ କାର୍ଯ୍ୟ ନିଶ୍ଚୟ ଘଟିବ, ଏହା ଅନ୍ୟଥା ହେବ ନାହିଁ । 


କିନ୍ତୁ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଏହା ତୃଟିପୂର୍ଣ । କାରଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରର ସମ୍ବନ୍ଧ 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ନୁହେଁ ବା ଏହା ଏକ ନିଶ୍ଚିତ ସଂପର୍କ ନୂହେଁ । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
କୌଣସି ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ଥବା ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ସ୍ତରକୁ ଆସିନାହିଁ । 
ଆମେ ଯେତେବେଳେ ବାହାର ଜଗତକୁ ଦେଖୁ ଓ କୌଣସି ବିଷୟର କାରଣ 
ବିଷୟରେ ଭାବୁ ସେତେବେଳେ କୌଣସି ଏକ ଘଟଣା ଦେଖୁବା ପରେ ତାହା 
ଯେ କାହାର କାରଣ ହୋଇଥୂବ ଏହା ଭାବିନଥାଉ |! ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ପରେ 
ଅନ୍ୟ ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଘଟିବା ହୁଏତ ଆମେ ଦେଖୁ, ତେବେ ତାଙ୍କ ଭିତରେ 
କିଛି ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସଂପର୍କ ଥବା ଚିନ୍ତା କରି ନ ଥାଉ । ଏକ ଗତିଶୀଳ ବିଲିଆର୍ଡ 
ବଲ୍‌ ଅନ୍ୟ ଏକ ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍କୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାପରେ ତାକୁ ଗତିଶୀଳ କରାଇଥାଏ | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ବେଗଶୀଳ ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍‌ ଆଉ ଏକ ସ୍ପିର ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍‌କୁ ସ୍ପର୍ଶ 
କରିବାପରେ ତାକୁ ଗତିଶୀଳ କରିଥାଏ | ଏହା ହିଁ ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ କରୁ । ଏକ 
ଘଟଣାରୁ ଆଉ ଏକ ଘଟଣା ଆସୁଥିବା ଦେଖୁ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ 
ସଂପର୍କ ଥବା ଆମେ କିପରି ଭାବିବୁ ୨? କୌଣସି କାରଣକୁ ଦେଖୁ ଆମେ ତାହାର 
କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ କହିପାରିବୁ କି ? ଏକ ଘଟଣାକୁ କାରଣ ଭାବେ 
ନେଇ ସେଥିରୁ କ୍ରିୟା ଉତ୍ପାଦକ ଶକ୍ତି ଥବା ଏକ ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ କାର୍ଯ୍ୟ ନିଃସୃତ 
ହେବା ଆମେ ଭାବିପାରିବୁ କି ? ସେପରି କିଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଜନିତ ଅନୁଭୂତି ଆମେ 
କେବେ ଲାଭକରୁକି ? ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ କାରଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଜନିତ ଦୁଇଟି ଘଟଣାକୁ 
ଦେଖବା ପରେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଯେ ଅବଶ୍ାମ୍ଭାବୀ ସଂପର୍କ ବା କ୍ରିୟା ଉତ୍ପାଦନ 
ଶକ୍ତି ରହିଛି ଏହା ଆମେ ଦେଖୁମନଥାଉ । କୌଣସି ଏକ ଘଟଣା ଦେଖୁବା ପରେ 
ସେଥୁରୁ କଣ କାର୍ଯ୍ୟ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେବ ତାହା ଆମେ କଳନା କରିପାରିବୁ ନାହିଁ । 
ଆମର ମନ ଯଦି କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍କକୁ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସଂପର୍କ ଭାବେ 
ବିଚାର କରିପାରନ୍ତି, ତେବେ କୌଣସି ଏକ କାରଣରୁ କ'ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ଆସିବ 
ତାହା ତ ଆମେ ବିନା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣରେ ଜାଣିପାରନ୍ତୁ | କିନ୍ତୁ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଏହା 
ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ | 

ଯେଉଁମାନେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସମ୍ଚନ୍ଧକୁ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ 
(necessary connection) ବୋଲି ବିଚାର କରିଛନ୍ତି ହ୍ଯୁମ୍‌ ତାହାର 
ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ଘଟଣାରୁ ଅନ୍ଯ ଏକ ଘଟଣା ଯେ ନିଶ୍ଚିତ 
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୨୮୨ ଦାର୍ଜନିକ କିଖ୍ଲେଷଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଭାବେ ବା ଅବଶାୀମ୍ଭାବୀ ଭାବେ ନିଃସୃତ ହୁଏ, ଏହା ବସ୍ତୁଜଗତରେ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ତର୍କବଚନ ଭିତରେ ସମ୍ଭବ, ଯେପରି ଆମେ 
କହିପାରିବା ଯେ ‘ଯଦି କୌଣସି କ ଖ ନୁହେଁ, ତେବେ କୌଣସି ଖ କ ନୁହେଁ । 
ଯଦି ଘଟଣାମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଭିତରେ ସଂଯୋଗ ସନ୍ଚନ୍ଧ 
ରହିପାରେ, ତେବେ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଘଟଣା 
କେଉଁ ଘଟଣାରୁ ଅନୁଗମନ କରେ ବା କେଉଁ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଭିତରେ ସଂଯୋଗ 
ଜନିତ ଯୋଗସୂତ୍ର ରହିଛି, ଆମେ ତାହା କେବଳ ଅନୁଭୂତିରୁ ଜାଣିଥାଉ | ବିନା 
ଅନୁଭୂତିରେ କେଉଁ କାରଣରୁ କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହେବ ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ ବା କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟର କାରଣ କ”ଣ ତାହା ବି ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ଏକ ପ୍ରାଗନୂଭବିକ ସମ୍ବନ୍ଧ ନୁହେଁ । କାହା କାହା ମଧ୍ଯରେ 
କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍କ ନିହିତ ତାହା ଜାଣିବା ପାଇଁ ଆମକୁ ଅନୁଭୂତି ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରିବାକୁ ହେବ । 
ଯଦି ଆମେ ଦେଖୁ ଯେ ଗୋଟିଏ ଲାଇନରେ ଦୁଇଟି ଟ୍ରେନ୍‌ ବିପରୀତ ଦିଗରୁ 
ଆସୁଛନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଧକା ହେବ ବୋଲି ଆମେ କହିପାରିବା କି 
ନାହିଁ ? ହ୍ୟୁମ୍‌ କହିବେ ଯେ ପୂର୍ବର ଏହି ଅନୁଭୂତି ବିନା ଆମେ ଏହା କହିପାରିବା ନାହିଁ। 
କଠିନ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ସ୍ଵଚୂପ ଓ ଗତି ବିଷୟରେ ଆମର ପୂର୍ବରୁ ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତି ରହିଛି । 
ସେହି ଅନୁଭୂତି ଯୋଗୁଁ ସେମାନଙ୍କର ଧକା ହେବା ଆମେ କହିପାରିବା । ବିନା ପୂର୍ବ 
ଅନୁଭୂତିରେ ଆମେ ହୁଏତ ଭାବିବା ଯେ ସେମାନେ ଶୂନ୍ୟରେ ଉଭେଇ ଯାଇପାରନ୍ତି, 
କୋମଳ ହୋଇଯାଇପାରନ୍ତି ବା ଅନ୍ଯ କିଛି ବି ହୋଇପାରନ୍ତି । କେବଳ ପୂର୍ବ ଅନୁଭୁତି 
ଯୋଗୁଁ ଏକା ଲାଇନରେ ବିପରୀତ ଦିଗରୁ ଆସୁଥବା ଟ୍ରେନମାନଙ୍କର ଧକା ଲାଗିପାରେ 
ବୋଲି ଆମେ ଭାବିପାରିବା | ଯେତେବେଳେ ବହୁବାର ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଅନ୍ୟ ଘଟଣାକୁ 
ଅନୁଗମନ କରୁଥୁବା ଆମେ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁ, ଆମେ ଭାବିଥାଉ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି । “କଂ ଓ “ଖଂ ଏକାଠି ନିୟତ ଭାବେ ଘଟୁଥିବା ଆମେ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କଲେ, ସେତେବେଳେ ଆମେ ଧାରଣା କରୁ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କାର୍ଯ୍ୟ- 
କାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି |  କ” ଘଟୁଛି ଓ “କ” ଘଟିବା ପରେ ପରେ “ଖ' ଘଟୁଛି, ସେପରି 
ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ ଯଦି ଏହା ନିୟମିତ ଦେଖୁ, ତେବେ “କଂ” ଯେ 'ଖଂର କାରଣ ଏହା 
ଆମେ ଭାବିଥାଉ |! 


ଆମେ ଯେତେ ଥର କାନ୍ଧର ସ୍ଵିଚ୍ଟିକୁ ଟିପିଛୁ, ପଙ୍ଖାଟି ଘୁରିବା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛୁ | 
କାନ୍ଧସର ସ୍ଵିଚଟିକୁ ଟିପିବା ଦ୍ଵାରା ପଙ୍ଗାକୁ ଇଲେକ୍ଟ୍ରିକ୍‌ ସଂଯୋଗ ସମ୍ଭବ ହୋଇ ପଙ୍ନା 
ଭିତରେ ଥବା ମଟରଟିକୁ ଘୁରାଉଛି । ମଟରଟି କ୍ରିୟାଶୀଳ ହେବାରୁ ପଙ୍ାଟି ବୁଲୁଛି | 
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ସଚ୍ଚା ଓ ନିଦ୍ଦିଚଚା 


ସ୍ଵିଚକୁ ଅନ୍‌ କରିବା ଓ ପଙ୍ଖାଟି ମୂରିବା ଏହି ସଂଯୋଗକୁ ବହୁବାର ଦେଖୁବା ପରେ 
ଆମେ ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ହୋଇଥାଏ ଯେ, ସ୍ଵିଚ୍‌ ଅନ୍‌ କରିବା ଓ ପଙ୍ଖା ଘୂରିବା ଭିତରେ 
କାରଣ-କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପର୍କ ରହିଛି । ହ୍ୟୁମ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧକୁ ଏକ ସତତ-ସଂଯୋଗ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବେ | ଘଟଣାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏପରି ସତତ ସଂଯୋଗ ରହିବା ଆମେ 
ଅନୁଭୂତିରେ ଦେଖୁଁ | ଘଟଣାମାନ ଏପରି ଘଟୁଥିବା ଆମେ ଆମର ଅନୁଭୂତିରେ ଦେଖୁ ଓ 
ସେହି ଅନୁଭୂତିରୁ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ନିୟମରେ ଆମେ ସଂଯୋଜିତ କରୁ | 
ଏହି ସମ୍ବନ୍ଧ ଅନୁଭବପରକ, ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ସମ୍ବନ୍ଧ ନୁହେଁ । 


ଦୁଇଟି ଘଟଣା କେବଳ ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ ସଂଯୋଜିତ ହେବା ଅପେକ୍ଷା ସେମାନଙ୍କ 
ସଂଯୋଗର ବାରମ୍ବାର ପୁନରାବୃତ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ 
ଭାବନା ଉଦ୍ରେକ କରିଥାଏ | ଯଦି ଦୁଇଟି ଘଟଣା ବ୍ୟତିକ୍ରମବିହୀନ ହୋଇ ସବୁଥର 
ଏକାଠି ଘଟିବା ଦେଖାଯାଏ, ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ସମ୍ବନ୍ଧକୁ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ଧାରାରେ 
ପରିକନ୍ଚନା କରାଯାଏ | ଯଦି ଦୁଇଟି ଘଟଣାର ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନ ଥାଇ ସର୍ବଦା ପୁନରାବୃତି 
ଘଟୁଥାଏ, ତେବେ ଏହି ସଂଯୋଗ ଆଧାରରେ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ 
ସଂଯୋଜିତ କରୁ | ପୁନରାବୃତ୍ତି ଘଟୁଥବା ଦୁଇଟି ଘଟଣାରୁ ଆମ ମନରେ ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି 
ହୁଏ ଯେ ସେମାନେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଭାବେ ସଂଯୋଜିତ ହେବେ । 

ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ଭାବନାକୁ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍କରୁ ବାଦ୍ଦେବାପରେ ହ୍ୟୁମ୍‌ 
ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସତତ ସଂଯୋଗର ଭାବନାକୁ ଆଣିଛନ୍ତି । ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହୁଏ 
ଘଟଣାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ସତତ ସଂଯୋଗ କିପରି ସମ୍ଭବ ହୁଏ ? ଆର୍ସେନିକ ଖାଇବା 
ଦ୍ଵାରା କାହିଁକି ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ, କିମ୍ବା ନିଆଁକୁ ଛୁଇଁବାଦ୍ଵାରା କାହିକି ଉତ୍ତାପର ଅନୁଭୂତି ଆସେ ? 
ଏହାର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଶ୍ଳେଷଣ ବି କରାଯାଇପାରେ | ଆର୍ସେନିକ ଖାଇବାଦ୍ଵାରା ପାକସ୍ଥଳୀର 
ପେଟିକାମାନ ନଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ, ନଳୀମାନଙ୍କର ରକ୍ତକଣିକା ଧ୍ଵଂସ ହୋଇଯାଏ । ଏସବୁ 
ଘଟଣା ଆମ ଅନୁଭୂତିର ବସ୍ତୁ । ଘଟଣାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କେତେକ ସତତ ସଂଯୋଗ 
ସୃଷ୍ଟିହୁଏ, ଏହାହିଁ ଅନୁଭୂତିର ବିଷୟ । ଘଟଣାମାନ ଯେପରି ଘଟୁଛି, ଆମେ ସେଗୁଡ଼ିକୁ 
ସେହିପରି ଜାଣୁଛୁ । ତାହା ଆମର ଅନୁମାନରେ ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଯାଉଛି । ସତତ ସଂଯୋଗ 
କିପରି ବିଭିନ୍ନ ସ୍ତର ଦେଇ ଅତିକ୍ରମ କରୁଛି ତାହା ଅନୁଭୂତିରେ ଉପଲବ୍‌ଧ ହେଉଛି ଓ 
ଶେଷରେ ଦୁଇଟି ଘଟଣାର ସତତ ସଂଯୋଗ ନେଇ ବିଶ୍ଵାସ ଦୃଢ଼ ହେଉଛି । 


ବ୍ୟକ୍ତି-ବ୍ୟକ୍ତି କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ଭାବ 


ଯେତେବେଳେ ଲୋକମାନେ ନିଜର ଅନ୍ତର୍ଜଗତ ବା ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାର କାରଣ 
ବିଷୟରେ କହିଥା' ନ୍ତିୟ ତାହା ଏକ ଭିନ୍ନ ଚିତ୍ର ଦିଏ ନାହିଁ କି ? ବାହ୍ୟ ବସ୍ତୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କାରଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟର ସଂପର୍କ ନେଇ କୌଣସି ଶକ୍ତି ବା ବଳର ସୂଚନା ମିଳ ନ ଥାଇପାରେ; 
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୨୮୪ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପନିଚୟ 


କିନ୍ତୁ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ସେପରି ଶକ୍ତିର ଅନୁଭବ ହୋଇଥାଏ କି ନାହିଁ ୨ ଲୋକମାନେ 
ଅନ୍ତର୍ନଗତରେ ଶଚ୍ିର ଅନୁଭବ ପାଇଥାନ୍ତି । କୌଣସି ସତତ ସଂଯୋଗ ନ ଥାଇ ବା 
ତାହାର ଅନୁଭବ ନ ଥାଇ ଆମର ଅଙ୍ଗଟାଳନା କରିବାର ଶକ୍ତି ଯେ ଅଛି ଆମେ ଏହା 
ଜାଣିଥାଉକି ନାହିଁ ? କିମ୍ବା ଆମେ ଭଲ ପାଉଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଟି ଯଦି ଆମ ପ୍ରତି ଅକୃତ୍ଞ 
ହୁଅନ୍ତି ଆମେ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରୁ ନା ନାହିଁ ? କୌଣସି ପୂର୍ବର ଚେଷ୍ଟା 
ନ ଥାଇ ଏହି ସ୍ପିତିରେ ଆମେ କିଛି ପଦକ୍ଷେପ ନେବା ପାଇଁ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ନିଷ୍ପଭ୍ 
କରୁ କି ନାହିଁ ? 

ଏହାର ଉତ୍ତରରେ ହ୍ୟୁମ୍‌ ମତ ଦେବେ ଯେ ବହିର୍ଜଗତ ବିଷୟରେ ଯାହା ସତ୍ୟ, 
ତାହା ବି ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ସତ୍ୟ; ଅର୍ଥାତ୍‌ କାରଣ ¬ କାର୍ଯ୍ୟ ନେଇ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ 
ବି କୌଣସି ଶକ୍ତି ବା ସାମର୍ଥ୍ୟର ଅନୁଭୂତି ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଣ ମୁଦ୍ରା ମିଳିନଥାଏ । ମୋର ଏକ 
ଅନ୍ତର୍ଶକ୍ତି ଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ମୋର ସେହି ଶକ୍ତି କ”ଣ ତାହାକୁ ଚେଷ୍ଟାକରି ଦେଖୁବାକୁ 
ହେବ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ମୋର ହାତଟିକୁ ଉପରକୁ ଉଠାଇବାକୁ ଇଛା କରେ, ମୋର 
ହାତ ଉପରକୁ ଉଠିଥାଏ | କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଯଦି ମୋର ପାକସ୍କଳୀ ବା ହୃତ୍ପିଣ୍ଡକୁ ଗତିଶୀଳ 
କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରେ, ତାହା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ | ମୁଁ ପିଲା ଥିବାବେଳେ ଭାବେ ଯେ 
ମୁଁ କିପରି ପକ୍ଷୀ ଭଳି ଆକାଶରେ ଉଡ଼ନ୍ତି କି ? ମୁଁ ଯଦି ଏକ ନିଶୁଣିରେ ଚଢ଼ି ସେ ପାଇଁ 
ଚେଷ୍ଟା କରିବି, ତେବେ ତଳେ ପଡ଼ିବା ହିଁ ସାର ହେବ । ପିଲାଟିଏ କେତେ କଥା 
କରିବାକୁ କଳନା କରେ, ତେବେ ସେ କ”ଣ କରିପାରିବ ଓ କ”ଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ 
ତାହା ଅନୁଭୁତି ହି ସ୍ଥିର କରିପାରିବ । ଆମ ଅନୁଭୂତିରୁ ଆମେ ଅନେକ ସମୟରେ ଦେଖୁ 
ଯେ କୌଣସି ନୈରାଶ୍ୟବୋଧ ଆସିଲେ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ଉତ୍ତେଜନା ବୃଦ୍ଧି ପାଏ | 
ଆମର ଆଣ୍ଭୁକୁ ଆମେ ପଛ ଦିଗରୁ ବଙ୍କା କରିପାରିବା, ଆଗ ପଟୁ କରିପାରିବା ନାହିଁ, 
ତେବେ ଏହା କେବେ ଶିଖୁଲେ ତାହା ଆମର ସୃତିରେ ନାହିଁ । ହୁଏତ ଆମେ ଭାବିଥାଉ 
ଯେ ‘ଆମେ ଏହା ସର୍ବଦା ଜାଣିଛୁ ।” ମନେକରାଯାଉ, ମୁଁ ମୋ ସ୍ଥାନରୁ ଉଠି ଗୋଡ଼ 
ଦ୍ଵାରା ଚାଲିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କଲି ଯାହା ମୁଁ କରି ଆସିଛି; କିନ୍ତୁ ଏବେ ମୋର ସ୍ଵାୟୁର 
ଆଘାତ ଯୋଗୁଁ ପକ୍ଷାଘାତରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇ ମୁଁ ଚଳପ୍ରଚଳ କରିପାରୁ ନାହିଁ | ଅତୀତରେ 
ଏହା କରିପାରୁଥୁଲି, କାରଣ ସେତେବେଳେ ମୋର ପାଦ ମୋ ଇଛାନୁଯାୟୀ ପରିଚାଳିତ 
ହେଉଥଲା | ଏସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେବଳ ଆମର ଅନୁଭୁତି ରହିଛି, ଏଥିରେ କୌଣସି 


ଅବଷ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଜ୍ଞାନ ନାହିଁ । ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଆମର ଅନୁଭୂତିରୁ କେଉଁ ଘଟଣା କେଉଁ 
ଘଟଣାରୁ ଅନୁଗମନ କରେ ତାହା ଆମେ ଜାଣିଥାଉ | 


ହ୍ୟମ୍‌ଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ବିଚାରର ଦୁଇଟି ଦିଗ, ଏକ ନକାରାମ୍ୂବକ ଦିଗ ଓ ଏକ 
ସକାରାମବକ ଦଗ ରହିଛି ! ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଦୁଇଟି ଘଟଣା 
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ସୂଚନା ଓ ନିଦ୍ଚିଚଚା ୨୮୫ 


ମଧ୍ଯରେ ଯେ ଅବଶାମ୍ଭାବୀ ସମ୍ବନ୍ଧ ( ତାହା ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି) ନାହିଁ ଏହି ନକାରାମୂକ 
ଦିଗ ସହ ଅନେକ ସହମତ ହୋଇଥା'ନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ବିଚାରର ସକାରାମ୍ବକ ଦିଗ ଯେ 
ଦୁଇଟି ଘଟଣା ମଧ୍ୟରେ ସତତ ସଂଯୋଗ ରହିଛି, ଏହାକୁ ଅନେକ ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । 
ଏହା ହୁଏତ ତୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ କିମ୍ବା ଏହା ପୂର୍ଣାଙ୍ଗ ଭାବରେ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତ ନୁହେଁ ବୋଲି ସେମାନେ 
ମତ ଦେଇଥା'ନ୍ତି | ଏଠାରେ ସେହି ବିଷୟ ଉପରେ କିଛି ସୂଚନା ଦିଆଯାଇପାରେ 


୧. ଅବ୍ଯଭିଚାରୀ ସତତ ସଂଯୋଗର ବହୁ ଉଦାହରଣ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଦରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସଂପର୍କ ଥବା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ରାତି ସର୍ବଦା 
ଦିନ ପରେ ଆସେ ଓ ଦିନ ସର୍ବଦା ରାତିପରେ ଆସେ, ତେବେ କେହି କାହାର 
କାରଣ ନୁହନ୍ତି । ପିଲାଟିର ମୁଣ୍ଡରେ କେଶ ବୃଵଧି ପାଇବା ସହ ପିଲାର ଦାନ୍ତ 
ସଂଖ୍ୟା ବଢ଼ି ଚାଲିଥାଏ, ତେବେ କେଶ ବୃଦ୍ଧି ଦାନ୍ତ ବୃଵିର କାରଣ ନୁହେଁ | 
ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଭିତରେ ସଂଯୋଗ କେତେ ସତତ ବା ନିୟମିତ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ ? 
ଯଦି “ଖ', ‘କଂ ପରେ ଆସିବାର ଶହେଟି ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ରହିଥାଏ, ଏହା ଯଥେଷ୍ଟ 
କି ? ନୀ ହଜାରେଟି ରହିଲେ ଏହା ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ ? କିମ୍ବା ଯଦି ଗୋଟିଏ 
ଦୁଇଟି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହେ ତେବେ ବି “କ”, ‘ଖ'ର କାରଣ ବୋଲି ନିଆଯିବ 
କି? ନା ଏପରି କୁହାଯିବ ଯେ “କ” ପରେ ‘ଖଂ ଆସେ; କିନୁ ‘କ”, ‘ଖ'ର 
କାରଣ ନୁହେଁ ? 

୨. କାରଣତାର ଅନେକ ଉଦାହରଣ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସତତ 
ସଂଯୋଗ ନ ଥାଇପାରେ | ଅନେକ ସମୟରେ ମୂତ୍ୟୁର କାରଣ ହୃତ୍ଘାତ ଯୋଗୁଁ 
ହୋଇଥାଏ; କିନ୍ତୁ କେତେକ ହୃତ୍ଘାତରୁ ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ ନାହିଁ, କିମ୍ବା ଅନେକ ମୂତ୍ୟ 
ହୃତ୍ଘାତ ଜନିତ କାରଣରୁ ଘଟିନଥାଏ | ଦିଆସିଲ କାଠିକୁ ଘର୍ଷଣ କଲେ ସେଥରୁ 
ଅଗ୍ନି ଉତ୍ପନ୍ନ ହୁଏ; କିନ୍ତୁ କେତେକ କାଠି ଜଳିନଥାଏ | ଖୁବ୍‌ ରାଗ ଅବସ୍ଥାରେ ଓ 
ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ମନରେ ଥାଇ ଥରେ ସେ ତାଙ୍କ ପନ୍ନୀଙ୍କୁ ବାଡ଼େଇଥଲେ, ଏହା ମାତ୍ର 
ଥରେ ଘଟିଥିଲା ଓ ଏହା ଅନ୍ୟସମୟରେ ଘଟି ନାହିଁ । ପନ୍ନୀକୁ ମାଡ ଦେବାର 
କାରଣ ତାଙ୍କର ମନର ଅବସ୍ଥା କି ? 
ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନରେ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଭିତରେ ନିୟମିତ ସଂଯୋଗ 

ରହିଥାଇପାରେ, ତେବେ ସେଥ୍‌ରୁ ସେମାନେ ଯେ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ଭାବେ ସମ୍ବନ୍ଧିତ ଏହା 

କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଏହି ସଂଯୋଗ ଯେତେ ନିୟମିତ ଭାବେ 
ଦେଖାଯାଏ, ସେଥୁରୁ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ସମ୍ବନ୍ଧ ଥବାର ଅନୁମାନ 
ଅଧକ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ | ସିଗାରେଟ ପିଇବା ଓ ଫୁସ୍‌ଫୁସ୍‌ ଜନିତ କର୍କଟରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ 
ହେବାର କିଛି ସମ୍ବନ୍ଧ ଥାଇପାରେ, ତେବେ ଦେଖାଯାଏ ଯେ କେତେକ ବାକ୍ତି ଫୁସ୍‌ଫୁସ୍‌ 
ଜନିତ କର୍କଟରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି ଅଥଚ ସେମାନେ କେବେ ସିଗାରେଟ ଖାଇ 
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୨୮୬ ଦାର୍ଥନିଳ କିଶଣ୍େଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନାହାନ୍ତି । ଏପରିକି କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରଚୁର ସିଗାରେଟ ଖା' ନ୍ତିଃ କିନ୍ତୁ ସେମାନେ କିଛି 
ଫୁସ୍‌ଫୁସ୍‌ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । ସୁତରାଂ ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାନା 
ପରିବର୍ଭନଶୀଳ କାରଣ ବା ଚର (2୮a) ରହିପାରେ | ‘ଖ'ର କାରଣ ଭାବେ 
“କ”ର ବହୁବାର ସଂଯୋଗ ସମ୍ବନ୍ଧ ଥୁବା ଦେଖାଯାଏ, ତେବେ ଅନ୍ୟ କିଛି କାରଣ ମଧ୍ଯ 
ରହିପାରେ । “କଂ ସହ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କିଛି କାରଣ ବି ରହିଥାଇପାରେ ଯାହାଦ୍ଵାରା ଖ”ର 


ଉପ୍ପତ୍ତି ହେଉଥାଏ ! ଏହି ସ୍ଥୃତରେ ସବୁ ସମୟରେ ଯେ “କ” ଯୋଗୁଁ “ ଖ”ର ଉତ୍ପତ୍ତି ହୁଏ, 
ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ ପର୍ଯ୍ୟାସ୍ତ ଉପକାରଣ 

ଜନ୍‌ ଷୁଆର୍ଟ୍‌ ମିଲ୍‌ ( ୧୮୦୬-୧୮୭୩) ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର ଭାବନାକୁ ଅଧ୍ବକ ବିସ୍ତାର 
ଓ ପ୍ରାଞ୍ଜଳ କରିଛନ୍ତି । ଅନେକ ଉଦାହରଣ ରହିଛି; କିନଧୁ ଏକରୂପତା କାରଣ 
ନହୋଇପାରେ | ତେବେ ଏଠାରେ କେଉଁ ଏକରୂପତା ବିଷୟରେ ଆମେ ଅବତାରଣା 
କରୁଛେ ତାହା ସ୍ତଷ୍ଟକରିବା ଆବଶ୍ୟକ | 


୧. ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଉପକାରଣି (Necessary Condition) - ମନେକରାଯାଉ 
*ଚ” ହେଉଛି ‘ଛ”ର ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଉପକାରଣ | ଏହା କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
'ଚଂ ନ ଥୁଲେ “ଛ”ର ଉପ୍ପରି ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ “ଚ” ହେଉଛି 
' ଛ'ର ଅବଶାନମ୍ଭାବୀ କାରଣ | ଅମୃଜାନ ନ ଥଲେ ନିଆଁ ଜଳିବ ନାହିଁ, ସୁତରାଂ ନିଆଁର 
ଉତ୍ପଭ୍ତି ପାଇଁ ଅମ୍ଳଜାନ ଆବଶ୍ୟକ; କିନ୍ତୁ ଅମ୍ଳଜାନର ଉପସ୍ଥିତି ନିଆଁ ପାଇଁ ଏକମାତ୍ର 
କାରଣ ନୁହେଁ । ଅମ୍ଳଜାନ ଥାଇ ନିଆଁ ରହିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ନୁହେଁ । ଅମ୍ଳଜାନ ନିଆଁ ପାଇଁ 
ଆବଶ୍ୟକ; କିନ୍ତୁ ଏହି ଆବଶ୍ୟକତା ଏକ ‘ସତତ ସଂଯୋଗ! ନୁହେଁ । ଏହା ଅବଶାନ୍ଭାବୀ 
ଯେ ଅଗ୍ନି ପାଇଁ ଅମ୍ଳଜାନ ଦରକାର, ଏହାର ତାପୂୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ବିନା ଅମ୍ଳଜାନରେ ନିଆଁ 
ବା ଅଗ୍ନିର ସୃଷ୍ଟି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 

ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଉପକାରଣକୁ ଆମେ ଏକ ଘଟଣାର କାରଣ ଭାବେ 
ସାଧାରଣତଃ ନେଇ ନ ଥାଉ | ରାସ୍ତା ଓଦା ହେବାର କାରଣ ହେଉଛି ନିକଟରେ ଅସରାଏ 
ବର୍ଷା ହୋଇଯାଇଛି । କିନ୍ତୁ ରାସ୍ତା ଓଦା ହେବା ପାଇଁ ବର୍ଷା ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କାରଣ 
ନୁହେଁ | ରାସ୍ତା ଅନ୍ୟ କାରଣରୁ ବି ଓଦା ହେବା ସମ୍ଭବ | ଏକ ଜଳ ସିଞ୍ଚନକାରୀ ଯନ୍ତ୍ରଦ୍ଵାରୀ 
ବି ରାସ୍ତାକୁ ଓଦା କରାଯାଇପାରେ | ସେ ଅସୁସ୍ଥ ହେବାକୁ ସେ ପ୍ରଥମେ ବଞ୍ଚଥବା ଦରକାର | 
ତେଣୁ ବଞ୍ଚରହିବା ଅସୁସ୍ଥ ହେବା ପାଇଁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ; କିନ୍ତୁ ଯେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ସେ ଯେ ଅସୁସ୍ଥ 
ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଅସୁସ୍ଥ ହେବାର କାରଣ ବଞ୍ଚରହିବା ନୁହେଁ । 


ଏହି ପୁଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରାଯାଇପାରେ | 
ଆମେ ଏକ ସାଧାରଣ ବା ଢିଲା ଅର୍ଥରେ କହୁ ଯେ, “କଂ, “ଖ”ଂର କାରଣ, ଯଦି “କ!' 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସ୍ଚନ୍ତଚା ଓ ନିଣ୍ଚିଚଚା ୨୮୭ 


ଓ “‘ଖ” ବିଶେଷ ଘଟଣା (particular event) ହୋଇଥାଏ | ତେବେ ଏକ ବିଶେଷ 
ଘଟଣାର ପୁନରାବୃତି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏକ ଟେକା ତଳକୁ ଖସିପଡ଼ିବା ଏକ ବିଶେଷ 
ଘଟଣା | ପୁଣି ଯଦି ସେହି ଟେକାଟିକୁ ଉପରକୁ ଫିଙ୍ଗାଯାଏ, ତାହା ହେବ ଅନ୍ଯ ଏକ 
ବିଶେଷ ଘଟଣା | ଏହି ପ୍ରକାର ଘଟଣା ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ଘଟଣା, ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ଘଟଣା 
ଭିତରେ ଅନେକ ବିଶେଷ ଘଟଣା ରହିପାରେ | ଦୂଇଟି ବିଶେଷ ଘଟଣା ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ଭିନ୍ନ ତେବେ ସେମାନେ ଏକ ଶ୍ରେଣୀୟ ଘଟଣା ହୋଇପାରନ୍ତି । ଆମେ କହୁ ଯେ ବିନା 
ଅମ୍ଲଜାନରେ ଅଗ୍ନିର ଉପସ୍ଥିତି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତେଣୁ ଅମୁଜାନ ଅଗ୍ନି ପାଇଁ ଏକ ଅବଶୀନ୍ଭାବୀ 
କାରଣ | ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଏକ ବିଶେଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛିର ଦହନ ପାଇଁ ଅମ୍ଳଜାନର 
ଉପସ୍ଥିତି ଦରକାର । ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ବିଶେଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁଠି କିଛି ଦହନ ହୁଏ, ସେଠାରେ 
ଅମ୍ଳାନ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ରହିଥାଏ | 


ସେହିପରି କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ, ଏକ ବିଶେଷ ଘଟଣା ବା ଉପକାରଣ ଅଭାବରେ 

ଏହି ଘଟଣାଟି ଉଭବ ହୋଇନଥାନ୍ତା । ଯଦି ଜୋର୍‌ରେ ଟ୍ରକ୍‌ ଚଳାଇ ଯାଉଥିବା ଡ଼ାଇଭର 
ତାଙ୍କ କାର୍‌କୁ ଧକା ଦେଇନଥାୀନ୍ତେ, ତେବେ ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ହେଇନଥାନ୍ତା । ତାଙ୍କର 
ମୃତ୍ୟୁ ଏକ ଦୁର୍ଘଟଣାରୁ ହେଲା ! ତେବେ ସାଧାରଣ ଭାବେ ମୃତ୍ୟୁ ଏହି କାରଣରୁ 
ହୋଇନଥାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୃତ୍ୟୁ ପାଇଁ ଗାଡ଼ି ଧକା ହେବା ଏକ ଅବଶାମ୍ଭାବୀ କାରଣ 
ନୁହେଁ | ମୃତ୍ୟୁ ନାନା କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଘଟିପାରେ । ସବୁ ମଣିଷ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବେ, 
ତେବେ ଗାଡ଼ି ଦୁର୍ଘଟଣା ଯୋଗୁଁ ସମସ୍ତେ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବେ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକଟି 
ତ୍ୟୁ ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ଗାଡ଼ି ଦୁର୍ଘଟଣା ଜନିତ କାରଣ ରହି ନ ଥାଏ | ତେବେ ତାଙ୍କର 


ମ୍ପ 
ମୁତ୍ୟୁ ଗାଡ଼ି ଦୁର୍ଘଟଣା ଜନିତ କାରଣରୁ ଘଟିଲା, ଏହି ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟି ନ ଥୁଲେ ତାଙ୍କର 
ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇ ନ ଥା'ନ୍ତା। 


a 


ଅବଶ୍ୟ କାରଣ”କୁ କାରଣ ବିଶ୍ଲେଷଣ ସମୟରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ। 
କିନ୍ତୁ ଆଇନ ପରିସରରେ ଏହାକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଏ । ସନ୍ନାସବାଦୀଙ୍କ ଆକ୍ରମଣରେ ତାଙ୍କର 
ଦେହାନ୍ତ ହେଲା | ସେ ଚାଲିକରି ଯାଉଥବା ବେଳେ ଏକ ଛକ ଜାଗାରେ ସନ୍ଧଧାସବାଦୀଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣ ଘଟିଲା। ଯେହେତୁ ସେ ସେହି ସ୍ଥାନରେ ସେହି ସମୟରେ 
ଥଲେ, ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣରେ ସେ ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେଲେ ଓ ହସିଟାଲକୁ ନେବା ସମୟକୁ 
ସେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିସାରିଥିଲେ | ଏଠାରେ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣ (ଘଟଣା- 
୧) ଓ ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ (ଘଟଣା- ୨)ର ସୂଚନା ରହିଛି । ତେବେ ଘଟଣା ୨ ଘଟିବା ପାଇଁ 
ଘଟଣା- ୧ ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ ଉପକାରଣ ନୁହ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା ୨ ପାଇଁ ଘଟଣା ୧ 
ଘଟି ନ ଥାଏ । ତେବେ ଏହି ବିଶେଷ ପରିସ୍ଥିତିରେ ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ଏକ ବିଶେଷ ଘଟଣା 
ପାଇଁ ହେଲା । ଏହା ହିଁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଅବଶ୍ୟ କାରଣ | 
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EF ଦାର୍ଣଥନିଳ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


‘ଅବଶ୍ୟ କାରଣଂକୁ କିନ୍ତୁ ସବୁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ବା ଆଇନ ପରିସରରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ । ସେ ଏହି ଅପରାଧ ଘଟାଇଲେ । ତାଙ୍କ ବାପା-ମା” ଯଦି ତାଙ୍କୁ ଜନ୍ମ 
ଦେଇ ନ ଥୀଂନ୍ତେ ତେବେ ଏହି ଅପରାଧ ଘଟିନଥାନ୍ତା ବା ସେ ଏହି ଅପରାଧ ଘଟାଇପାରି 
ନ ଥାଂନ୍ତେ । ସୁତରାଂ ସେ ଏହି ଅପରାଧ ଘଟାଇବା ପଶ୍ତାତ୍ରେ ତାଙ୍କ ବାପା, ମା” ମଧ୍ଯ 
ଏକ କାରଣ | ଜଣଙ୍କର ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଉପସ୍ଥିତି, ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଲିପ୍ତ ହେବା, 
ବମ୍‌ ଖଞ୍ଜିବା ଇତ୍ଯାଦି ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନ ଥା'ନ୍ତା, ଯଦି ତାଙ୍କର ଜନ୍ମ ହୋଇ ନ ଥାନ୍ତା, 
ତେଣୁ ତାଙ୍କୁ ଜନ୍ମ ଦେଇଥିବା ବାପା, ମା” ବି ଏହି ଘଟଣାର କାରଣ । ତେବେ ଏହା 
ଏକ ଅବାନ୍ତର ଯୁକ୍ତି । ଜଣଙ୍କର ସ୍ମିତି ପାଇଁ ତାଙ୍କ ବାପା-ମା” ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କାରଣ 
ହେଲେ ବି ତାଙ୍କର ଏହି ଆପରାଧୂବକ ଘଟଣା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ବାପା-ମାଂଙ୍କୁ କାରଣ ଭାବେ 
ନେବା ଅବାନ୍ତର | 

ଏକ ବିଶେଷ ଘଟଣାରେ “କଂ କାରଣ, ‘ଖ” କାର୍ଯ୍ୟ । “କ”'କୁ ଆମେ କାହିଁକି 
“ଖୁଂର କାରଣ ବୋଲି ଗହଣ କରିଥାଉ ? ଏହା କହିବା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ପ୍ରକୃତିର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା 
ନେଇ ଆମର ଏକ ସଷ୍ଟ ଧାରଣା ରହିଥାଏ ! ଏହି ଧାରଣାରୁ ଏକ ବିଶେଷ ଘଟଣା 
ସଂପର୍କରେ ଆମେ ମତପୋଷଣ କରିଥାଉ । ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣ ଘଟିଲେ ପାଖର 
ଲୋକମାନେ ଆହତ ହୁଅନ୍ତି, ହୁଏତ ତାଙ୍କ ଶରୀରର ମୁଖ୍ଯ ଅଙ୍ଗ ନଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ ବା 
ପ୍ରଚୁର ରକ୍ତସ୍ରାବ ହୁଏ, ଫଳରେ ସେମାନେ ମୂତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ନ୍ତି । ବୋମା ବିସ୍କୋରଣ 
ମୃତ୍ୟୁର ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କାରଣ ନୁହେଁ (ଯେହେତୁ ଲୋକମାନେ ନାନା କାରଣରୁ ମୃତ୍ୟୁ 
ମୁଖରେ ପଡ଼ନ୍ତି) । ତେବେ ଏକ ବିଶେଷ ଘଟଣାରେ ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣ ହି ତାଙ୍କ 
ମୃତ୍ୟୁର କାରଣ; ସେ ଥିବା ସ୍ଥାନରେ ଆକସ୍ତିକ ଭାବେ ବୋମା ବିସ୍ଫୋରଣ ହୋଇ 
ନ ଥୁଲେ ସେ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ି ନ ଥା'ନ୍ତେ | 


୨. ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ଉପକାରଣ (Sufficient ୯ondition) - ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା 
ପାଇଁ କେତେକ ଉପକାରଣର ସମ୍ମିଳିତ ସଂପ୍ପକ୍ତି ଥାଏ । ସେହି ଉପକାରଣମାନଙ୍କର 
ସମଷ୍ଟିଗତ ପ୍ରଭାବରୁ କାର୍ଯ୍ୟଟି ଘଟିଥାଏ | ମିଲ୍‌ ଯେତେବେଳେ କାରଣତାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା 
ପାଇଁ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ଉପକାରଣର ଭାବନା ଆଣିଲେ, ସେ ଏହାକୁ ଏକ ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରିଥୁଲେ | ଦାର୍ଶନିକ ପରିଭାଷାରେ କହିଲେ ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ କାରଣ ହେଉଛି 
ସଦର୍ଥକ ଓ ନଞ୍ର୍ଥକ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ସମାହାର । କୌଣସି ଘଟଣାର କାରଣ ନିର୍ଣ୍ଣୟ 
କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମସ୍ତ ଉପକାରଣମାନଙ୍କୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଏ । ସେହି କାରଣ ଘଟିଲେ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଅବ୍ୟଭିଚାରୀ ଭାବେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ଘଟଣାର କାରଣ କଂଣ ବୋଲି 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ହେଲେ, ଏହି ସମସ୍ତ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ଅବତାରଣା କରିବାକୁ ହୁଏ | 


ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଦହନର କାରଣ କଣ ? ପ୍ରଥମତଃ ଏକ ଦହନଶୀଳ ପଦାର୍ଥ 
ଆବଶ୍ୟକ, ଏକ ଦହନଶୀଳ ପଦାର୍ଥ ହିଁ ଜଳି ନିଆଁ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ | ସେହି ଦହନଶୀଳ 
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ପଦାର୍ଥଟିର ଉତ୍ତାପ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଉତ୍ତାପ ମଧ୍ଯରେ ରହିବା ଦରକାର (ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ 
ଉତ୍ତାପରେ ଉଷ୍ପତା ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇ ଜଳିଥା”ନ୍ତି), ତୃତୀୟରେ ଦହନ ପାଇଁ ଅମ୍ଳଜାନ 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହି ସମସ୍ତ ବିଷୟ ଦହନଶୀଳ ବସ୍ତୁ ଉତ୍ତାପ ଓ ଅମୃଜାନର ସମ୍ମିଳିତ 
ପ୍ରଭାବରୁ କୌଣସି ବସ୍ତୁ ଜଳି ଅଗ୍ନି ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ । ଏହିସବୁ କାରଣର ସମାହାରକୁ 
ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ କୁହାଯାଏ | 


ଏହି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପୂର୍ବରୁ ଆଲୋଚିତ ହୋଇଥବା “ସତତ ସଂଯୋଗ” ଭାବନା ପ୍ରତି 
କିପରି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ତାହା ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ ! ପୂର୍ବରୁ ସତତ ସଂଯୋଗ ଓ କାରଣ 
ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି । ଦିନ ଓ ରାତି ଭିତରେ ସତତ ସଂଯୋଗ (constant 
conjuction) ନାହିଁ କି ? ତେବେ ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଦିନ ରାତିର କାରଣ ନୁହେଁ କିମ୍ବା 
ରାତି ଦିନର କାରଣ ନୁହେଁ । ପୃଥ୍ବୀ ଯଦି ତା'ର ଅକ୍ଷରେ ଭ୍ରମଣ କରିବା ସହିତ ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ 
ଚାରିପାଖରେ ଭ୍ରମଣ କରିବ (ଯେପରି ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହ ବୁଧ ବି ଭ୍ରମଣ କରୁଛି) ତେବେ 
ପୃଥବୀର ଗୋଟିଏ ଭାଗରେ ଦିନ ହୋଇଥିବାବେଳେ ଅନ୍ୟ ଭାଗରେ ରାତ୍ରି ହୋଇଥୁବ | 
ଯଦି କୌଣସି କାରଣରୁ ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ଆଲୋକର ସମାପ୍ତି ହୁଏ, ତେବେ ସାରା ପୃଥୁବୀ 
ଅନ୍ଧକାର ଭିତରେ ରହିବ | ଦିନ-ରାତିର ପରିବର୍ଭନ ପାଇଁ ଏହିସବୁ ସହାୟକ ଉପକରଣ 
ଆବଶ୍ୟକ ହୋଇଥାଏ ¬ (୧) ସୂର୍ଯ୍ୟାଲୋକ, ( ୨) ପୃଥୁବୀ ତା'ର ନିଜସ୍ବ ଅକ୍ଷରେ 
ଘୂର୍ଣନ, (୩) ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ ପୃଥୁବୀ ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ଅନୁପସ୍ଥିତି, ଯଦ୍ଦାରା 
ସୂର୍ଯ୍ୟାଲୋକ ପୃଥିବୀକୁ ଆସିପାରିବ | ଦିନ-ରାତିର ପରିବର୍ଭନ ଏହି ତିନୋଟି ଉପକାରଣର 
ସମ୍ମିଳିତ ପ୍ରଭାବରୁ ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | 

କାରଣତାର ଉଦାହରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାପେକ୍ଷା ବହୁ ଜଟିଳ ପ୍ରସଙ୍ଗ ମଧ୍ୟ ଆସିଥାଏ । 
ଗୋଟିଏ ବସ୍‌ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ଚାଲିବା ପାଇଁ କ”ଣ ସବୁ ଉପକାରଣ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ହୋଇଥାଏ ? 
ଏହି ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ସଂଖ୍ୟା ହଜାର ହଜାର ହୋଇଥାଏ । ଏକ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ 
ଶ୍ଵାସ-ପ୍ରଶ୍ଵାସ ନେବା ପାଇଁ ସେହିପରି ହଜାରେରୁ ଅଧକ ଉପକାରଣ ମିଶିଲେ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
ହୋଇଥାଏ | ଗୋଟିଏ କାରଣ ସଦର୍ଥକ ଓ ନଞ୍ର୍ଥିକ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ସମଷ୍ଟି । ଏକ 
ଘଟଣା ଘଟିବା ପାଇଁ ଯେଉଁ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ଉପସ୍ପମିତି ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ତାହା ସଦର୍ଥକ ଓ 
ଯେଉଁ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ଅନୁପସ୍ଥିତି ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ତାହା ନଞ୍ର୍ଥକ । ସଦର୍ଥକ 
ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ଉପସ୍ପିତି ଓ ନଞ୍ର୍ଥକ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ଅନୁପସ୍ଥିତିର ସମନ୍ବିତ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହିଁ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣର ଭାବନା ରଖେ; ଯାହା ଫଳରେ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂଘଟିତ 
ହୁଏ | ଆପଣଙ୍କର ଇଲେଚ୍ତିକ୍‌ ପରିଚାଳିତ ରେଡିଓଟିକୁ ବନ୍ଦକରିଦେବାକୁ ଆପଣ ତା'ର 
ପୃଗ୍ଟିକୁ କରେଣ୍ଟରୁ ବିଛିନ୍ନ କରିଦେଇପାରିବେ | ସେହିପରି ବହୁ କାରଣ ଭିତରୁ ଆପଣ 
ଯେକୌଣସି କାରଣ ପ୍ରୟୋଗ କରି ରେଡିଓ ଚାଲିବାକୁ ବନ୍ଦ କରିଦେଇ ପାରନ୍ତି 
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ରେଡିଓଟିକୁ ବନ୍ଦ କରିଦେବାକୁ ଯେକୌଣସି କାରଣ ବି ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ 
ହୋଇପାରିବ | 


ଗୋଟିଏ ଘଟଣାର ସୃଷ୍ଟି ପାଇଁ କୌଣସି ଏକକ ଘଟଣାକୁ କାରଣ କରାନଯାଇ 
ବହୁ ଉପକାରଣକୁ କାରଣ ଭାବେ ନିଆଯାଏ ! ବହୁ ଉପକାରଣର ସମଷ୍ଟିରେ କାରଣ 
ହୋଇଥାଏ, କାରଣ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ହୋଇଥିଲେ କାର୍ଯ୍ୟ ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ । ଏକ ଦହନ 
ଉଦାହରଣରେ ଉପକାରଣମାନ ବିଭିନ୍ନ ହୋଇପାରେ, ଯଥା ¬ କେତେକ ଘଟଣା (ଯଥା 
ଏକ ଦହନଶୀଳ ବସ୍ତୁକୁ ଅଗ୍ନି ସଂଯୋଗ କରିବା), ବସୁଗତ ସ୍ଥିତି (କିଛି ଶୁଷ୍କ ବସ୍ତୁ ଥବା 
ଦରକାର), ପାରିବେଶିକ କାରଣ (ବାୟୁରେ ଅମୃଜାନ ଥବା ଆବଶ୍ୟକ) | ମିଲ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟର 
କାରଣ ବିଷୟକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲାବେଳେ କାରଣର ସମସ୍ତ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ଅନୁଶୀଳନ 
କରିଛନ୍ତି । ମିଲ୍‌ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବେଶ୍‌ ସତର୍କତାର ସହ ସମସ୍ତ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିଛନ୍ତି | ଦହନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାରଣମାନଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନ କଲାବେଳେ ଆମେ 
ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ଅମଜାନକୁ ଧରି ନେଇଥାଉ ! କିନ୍ତୁ ମିଲ୍‌ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉପକାରଣମାନଙ୍କୁ 
ପ୍ରାଞ୍ଜଳ ଭାବରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଛନ୍ତି । ଦହନ ଉଦାହରଣରେ ସେ ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ଅମ୍ଳାନ, 
ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିର ପ୍ରଭାବ ଏସବୁ ବିଷୟକୁ ମଧ୍ଯ କାରଣ ପୂଷ୍ଠଭୂମିରେ ବିଚାର ପରିସରକୁ 
ନେଇ ବିବେଚନା କରିଛନ୍ତି । 


ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ ବହୁ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ସମାହାର | ତେବେ ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ 
କୌଣସି ବିଷୟର କାରଣର ଅନୁଶୀଳନ କଲାବେଳେ ଆମେ ସବୁ ଉପକାରଣନକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦେଇନଥାଉ | ଯେଉଁ ଉପକାରଣ ବିଷୟରେ ଶ୍ରୋତା ଅବଗତ ହୋଇନଥାଏ, ଅନେକ 
ସମୟରେ ସେହି ବିଷୟର ମାତ୍ର ସୂଚନା ଦିଆଯାଏ, ସମସ୍ତ ବିଷୟଟିର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ 
ନାହିଁ । ସେ କିପରି ନିଶୁଣିରୁ ପଡ଼ିଗଲେ ? ଆମେ କହୁ ଯେ ନିଶୁଣିଟି ଖସଡ଼ା ଥିଲା, 
ତାଙ୍କର ଗୋଡ଼ ଖସିଯାଇ ସେ ପଡ଼ିଗଲେ (ତେବେ ଏଠାରେ ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିର ଭୂମିକା 
କଣ ଥୁଲା, ତାହା ଆଲୋଚନା ସ୍ତରକୁ ଆସେ ନାହିଁ, ଯଦିଓ ପଡ଼ିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାର 
ଗୁରୁତ୍ଵ ରହିଛି) । ସେହିପରି ବହୁ ସମୟରେ ସମୀପବର୍ରୀ ବା ଅବ୍ୟବହିତ କାରଣକୁ 
ଗୁରୁତ୍‌ ଦିଆଯାଏ । ସେଠାରେ ବିସ୍ତୋରଣଟି କିପରି ହେଲା ? ଗନ୍‌ପାଉଡରରେ 
ଅଗ୍ନିସଂଯୋଗରୁ ବିସ୍ତୋରଣ ହେଲା। ତେବେ ସେଠାରେ କିପରି ଗନ୍‌ପାଉଡରକୁ 
ରଖାଯାଇଥୂଲା, କେତେ ଦୂରରେ ସ୍ବୟଂକ୍ରିୟ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ବିସ୍ଫୋରଣ କରିବାକୁ ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ହୋଇଥଲା ଏସବୁକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ । ସେହିପରି କୌଣସି କାରଣର ଅନୁଶୀଳନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣକାରୀ ଉପକାରଣର ସୁଚନା ଦିଆଯାଏ, ଯାହା ବିଶେଷ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୂହେଁ । ସେ ତାଙ୍କୁ ତାଙ୍କ ବନ୍ଧୁକଦ୍ଵାରା ମାରିଦେଲେ ! (କିନୁ ବନ୍ଧୁକଟିର କ୍ଷମତା 
କେତେ ଥଲା, ସେଥୁରେ କେଉଁ ମାନର ଗୁଳି ଥଲା, ଏହାକୁ ନୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଇ ନ ଥାଏ !) 
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ସୂଚନା ଓ ନିଧ୍ଦିଚଚା 9 ୯୧ 


କୌଣସି ପରିଣାମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ବିଷୟ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହୋଇପାରେ, ତେବେ 
ବିଭିନ୍ନ ବ୍ଯକ୍ତି ସେମାନଙ୍କର ଆଗ୍ରହ ବା ଘଟଣାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ନେଇ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାଂନ୍ତି । ଏକ ଘାଟିରାସ୍ତାରେ ଗୋଟିଏ କାର୍‌ ଯଦି ଦୁର୍ଘଟଣାର ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୁଏ, ତାକୁ ବିଭିନ୍ନ ଲୋକ ବିଭିନ୍ନ ଧାରାରେ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବେ । ଜଣେ କହିବେ ଯେ 
ଗାଡ଼ିଚାଳକ ସେହି ରାସ୍ତାରେ ଯେତିକି ବେଗରେ ଯିବା କଥା ତା'ଠାରୁ ଅଧକ ବେଗରେ 
ଗାଡ଼ି ଚଳାଉଥିଲେ, ଅନ୍ୟ ଜଣେ କହିବେ ଯେ କାର୍‌ର ଟ୍ରାକସନ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକରୁନଥଲା, ଆଉ ଜଣେ କହିବେ ଯେ ଗାଡିର ବ୍ରେକ୍‌ ଖରାପ ଓ ହୁଗୁଳା ଥୁଲା, 
ଅନ୍ୟ ଜଣେ କହିବେ ଗାଡିର ଟାୟାର ଘୋରି ହୋଇ ଯାଇଥିବା ଯୋଗୁଁ ଦୁର୍ଘଟଣାର 
ପରିସ୍ଥିତି ସୃଷ୍ଟି ହେଲା, ଅନ୍ୟ ଜଣେ କହିବେ ଯେ ସେଠାରେ ଯେଉଁ କର୍୍‌ ଥଲା ତାହାନେଇ 
କିଛି ସୂଚନା ନ ଥବାରୁ ଗାଡ଼ିଟି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ବାହାରକୁ ଚାଲିଗଲା ବା ସେହି ଗାଡ଼ିଟି 
ଘାଟିରାସ୍ତା ପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ ନ ଥିଲା ଇତ୍ୟାଦି । ଏହି ସମସ୍ତ ଉକ୍ତିରେ କିଛି ସତ୍ୟତା 
ଥାଇପାରେ, ଯାହାର ପରିଣାମ ସହ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍କ ରହିଛି | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ବିଷୟକୁ ବୁଝାଇବାକୁ 
ନାନା ବ୍ୟକ୍ତି ନାନା ଘଟଣାକୁ ଗୁରୁତ୍ଵଦେବା ସାଧାରଣତଃ ମନେହୁଏ । 

୩. ବହୁକାରଣତାବାଦ ¬ କେତେକ ଉପକାରଣ ଏକାଠି ହୋଇ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
କାରଣ ସୃଷ୍ଟିକରନ୍ତି । ତେବେ ଏହି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଉପକାରଣ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କାରଣ 
ହୋଇପାରିବ କି ? ମନେକରାଯାଉ “ ଖଝ' ଏକ ପରିଣାମ ବା କାର୍ଯ୍ୟ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ 
ଛ'ଟି ଉପକାରଣର ସୂଚନା ରହିଲା । ତେବେ ୧, ୨ ଓ ୩ ଉପକାରଣ “ଖ'ର ଉପପତି 
ପାଇଁ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ହେବେ ଅଥବା ୪, ୫ ଓ ୬ ଉପକାରଣ ମିଶି ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ହେବେ 
ଯେତେବେଳେ ୧, ୨ ଓ ୩ ଉପକାରଣ ଉଦ୍ଭବ ହେଉନାହିଁ ୨ ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଖର 
ଉତ୍ପତ୍ତି ପାଇଁ ଦୁଇଟି ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ ରହିପାରିବ । ଏପରିକି ଏହା ମଧ୍ଯ ହୋଇପାରେ 
ଯେ ୧, ୨ ଓ ୩ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ ହେବ, ୧, ୨ ଓ ୪ ମିଶି ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
କାରଣ ହେବ ଓ ଏହି ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ‘ଖ”ର ଉତ୍ପଭ୍ତିର ସମ୍ଭାବନା ରହିବ । ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣର ଉପକାରଣମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଅଧ୍ବକ୍ରମଣତା ରହିପାରେ | ସେପରି ସ୍ଥଳେ 
ଉପକାରଣ ୧ ଓ ୨ ‘ଖର ଉପପତି ପାଇଁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ହେବ, ଯେହେତୁ ସେମାନଙ୍କ 
ବ୍ୟତୀତ ଖର ଉତ୍ପତ୍ତି ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ । ତେବେ ଉପକାରଣ ୩ ଓ ୪ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ 
କାରଣ ନୁହେଁ, ଯେହେତୁ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁପସ୍ଥିତ ଥାଇ ମଧ୍ଯ 'ଖ”ର ଉତ୍ପତ୍ତି ସମ୍ଭବ 
ହେଉଛି | 

ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପରିଣାମ ବିଭିନ୍ନ ଉପକାରଣରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇପାରେ । ଏକ ବସ୍ତରୁ 
ଏକ ଦାଗ ଦୂରକରିବା ପାଇଁ ଗାସୋଲିନ, କାର୍ବନ ଟ୍ରେଟାକ୍ଲୋରାଇଡ ବା ସେପରି କିଛି 
ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରେ | ଯେକୌଣସି ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁ ପ୍ରୟୋଗ 
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୨୯୨ ଦାର୍ଣଥନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କରି ଏହା କରାଯିବା ସମ୍ଭବ। ଏକ ଜୀବିତ ପ୍ରାଣୀ ଭିତରେ କିଛି ଭଲ ପ୍ରଭାବ ସୃଷ୍ତି 
କରିବା ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ଜୈବ ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁର ଏକ ମିଶ୍ରଣ କରାଯାଇପାରେ ବା 
ସେମାନଙ୍କର ମୌଳିକ ବସ୍ତୁକୁ ନେଇ ଏକ ସରଳ ମିଶ୍ରଣ କରାଯାଇପାରେ | ଜଣଙ୍କୁ 
ଶିକ୍ଷାନୁଷ୍ଠାନରୁ ନାନା କାରଣ ଭିତରୁ କୌଣସି ଏକକ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ବହିଷ୍କାର କରିବା 
ଉପଯୁକ୍ତ ହୋଇପାରେ । ଜଣେ ଅନୁଷ୍ଠାନର ମାଗାଜିନରେ ଆପତ୍ତି ଜନକ ଭାଷା ଲେଖୁଥିବା 
ହେତୁ, ସହପାଠୀଙ୍କୁ ସର୍ବଦା ଖରାପ ବ୍ଯବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ ହେତୁ, ଶ୍ରେଣୀର ଶୃଙ୍ଖଳା ଭଙ୍ଗ 
କରିବା କାରଣରୁ, ଅଧକ୍ଷଙ୍କର ଏକ କାର୍ଟଧନ୍‌କରି ତାଙ୍କ ବେକରେ ଜୋତା ପିନ୍ଧାଇଥ୍‌ବା 
ପରି ନାନା କାରଣ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ କାରଣ ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଶିକ୍ଷାନୁଷ୍ଠାନରୁ ବହିଷ୍କାର 
କରାଯାଇପାରେ | 


ଅପରପକ୍ଷରେ ବହୁକାରଣତାବାଦ ବେଳକେ ସହଜ ପ୍ରତୀୟମାନ ହୋଇଥାଏ | 
ଏକ ଇଲେକ୍ଟ୍ରିକ୍‌ ପରିଚାଳିତ ରେଡିଓକୁ ବନ୍ଦ କରିବାକୁ ରେଡିଓର ପୁଗ୍ଟିକୁ ଇଲେକଟ୍ରିକ୍‌ 
ସଂଯୋଗରୁ ବାହାର କରିଦେବା ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ | ପୁଗ୍ଟିକୁ ଖୋଲିଦେବା ଦ୍ଵାରା 
ରେଡିଓ ଆଉ ଚାଲିବ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା ସହିତ ଆଉ ଯାହା କିଛି ବି ସଂଯୋଗ କଲେ 
ତାହା ବି ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ ହେବ | ପୁଗ୍ଟିକୁ ଖୋଲିଦେବା ଓ ରେଡ଼ିଓକୁ ନେଇ ଥାକରେ 
ଥୋଇଦେବା ବି ଏକ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଥର ରେଡିଓର ପଗ୍‌ ଖୋଲିଦେବା, 
ଓ ରେଡିଓକୁ ତା” ସ୍ଥାନରୁ ଘୁଞ୍ଚାଇ ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ରଖୁବା ଉଭୟ କାରଣ ବି ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
କାରଣ | ତେବେ ରେଡିଓଟିକୁ ସ୍ଥାନାନ୍ତର କରିବା ରେଡିଓ ନ ଚାଲିବା ସହିତ 
ସଂପର୍କିତ ନୁହେଁ । 

ଉପରୋକ୍ତ ଉଦାହରଣରେ ରେଡିଓର ସ୍ଥାନାନ୍ତର ରେଡିଓ ବନ୍ଦ ହେବା ସହିତ 
ସଂପୃକ୍ତ ନୁହେଁ, ଯେହେତୁ ରେଡିଓ ବନ୍ଦ ହେବାର ଏହା ଏକ ଉପକାରଣ ନୁହେଁ । ଏକ 
ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍‌ ଅନ୍ୟ ଏକ ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍ଦ୍ଵାରା ଗତିଶୀଳ ହୋଇଥାଏ | ଗୋଟିଏ ବିଲିଆର୍ଡ 
ବଲ୍‌ ଆଉ ଗୋଟିଏ ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍‌କୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାଦ୍ଵାରୀ ତାହା ଗତିଶୀଳ ହେଉଛି । 
ତେବେ ଏହା ସହିତ ଅନ୍ୟ କାରଣକୁ ସଂଯୋଗ କରିବା, ଯଥା — ତୁମ କହୁଣି ଟେବୁଲକୁ 
ସ୍ପର୍ଶ କରିବା, ଟେବୁଲଟି ହଲିଯିବା, ବୋର୍ଡଟିରେ କିଛି କଂପନ ସୃଷ୍ଟି ହେବା ଏତେ 
ଗୁରୁତଵବହନ କରେ ନାହିଁ। ତେବେ ଏହିସବୁ କାରଣମାନ ବହୁକାରଣତାବାଦ ସହିତ 
ସଂପର୍କିତ ନୁହେଁ । ଏକ ବିଲିଆର୍ଡ ବଲ୍ର ଗତିଶୀଳତା ପାଇଁ ଓ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଦିଗରେ ଗତି 
କରିବା ପାଇଁ ତାକୁ କେତେ ଶକ୍ତିରେ ସ୍ପର୍ଶ କରାଯାଇଛି ଓ କେଉଁ ଦିଗରୁ ସ୍ପର୍ଶ କରାଯାଇଛି 
ତାହା ହିଁ ତା'ର ଗତିଶୀଳତାର ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ ଓ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ । ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର କାରଣ 
ଅନୁସନ୍ଧାନ କଲାବେଳେ ସେହି କାରଣ କେତେ ଦୂର ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ତାହା ହିଁ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ରଖେ | ନାନା ଉପକାରଣ ଥୁଲେ ବି ଯାହା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ କାର୍ଯ୍ୟର ଉତ୍ପତ୍ତି ପାଇଁ 
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ସ୍ୂଚନ୍ତତା/ ଓ ନିଦ୍ଚିଚଚ/ ୨୯୩ 


ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ଆବଶ୍ୟକତା ରଖେ, ତାହା ହିଁ ମହତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ । ବହୁକାରଣତାବାଦ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କୁହାଯାଏ ଯେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ କାରଣର କାର୍ଯ୍ୟ ହେବା 
ସମ୍ଭବ | ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ କାରଣ ଭିତରେ ନାନା ଉପକାରଣ ରହି ପାରେ | ସେହି 
ଉପକାରଣମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଯାହା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ତାହା ହି ଗୁରୁତ୍ଵ ରଖେ | 
ସମପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟର ବିକଳ୍ପ କାରଣ ରହିପାରେ | ତେବେ ବିକଳ୍ପ କାରଣ ଭିତରେ ଥବା 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ଉପକାରଣ ମହତ୍ତପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥାଏ | 


ଏକ ସାଧାରଣ ପ୍ରକାରର କାର୍ଯ୍ୟ ବିଭିନ୍ନ ବା ବିକଳ୍ପ କାରଣର ସମ୍ଭାବନା ରଖେ । 
ଏକ ଗହ ପୋଡ଼ିଯିବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ବିଭିନ୍ନ କାରଣ ରହିପାରେ । ବିଜୁଳି-ଘଡ଼ଘଡି ଜନିତ 
କାରଣ ଥାଇପାରେ, ଇଲେକଙଟ୍ରିକ୍‌ ସର୍ଟ-ସର୍ଚିଟ ଯୋଗୁଁ ନିଆଁ ଲାଗିପାରେ, କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତି ନିଆଁ ଲଗାଇଦେଇପାରେ ବା ସେପରି କିଛି କାରଣ ରହିପାରେ । ଏହି ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ ଉପକାରଣ ସନ୍ଧିହିତ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ ଇନସ୍ୟୁରାନ୍‌ ଇନ୍‌ସପେକ୍ଟର ଭସ୍କୀଭୂତ 
ହୋଇଥୁବା ଗୃହର କାରଣକୁ ତା'ର ଧ୍ଵଂସଦହନ ଭିତରୁ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିଥା'ନ୍ତି । ଏହା 
ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ହୋଇଛି ନା କେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ ଏହା କରିଛି 
ତାହାର ସେ କାରଣ ବାହାର କରିଥା'ନ୍ତି । ଏଠାରେ ପରିଣାମ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଥାଏ । 
“ଗୃହଟି ପୋଡ଼ିଗଲା' ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଶବ୍ଦ ତେବେ ବିଭିନ୍ନ କାରଣର ପରିଣାମ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ । 
ସେପରି ସ୍ପିତିରେ ଯଦି କାର୍ଯ୍ୟ ବା ପରିଣାମଟିକୁ ପୁଙ୍ଖାନୁପୁଞ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଏ, 
ତେବେ ତାହାର କାରଣ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ | ସେପରି ସ୍ଥଳେ ବହୁକାରଣତାବାଦ ଭାବନାକୁ 
ଦୂର କରାଯାଇ ପାରିବ । ବିଭିନ୍ନ ବିକଳ କାରଣରୁ ଏକ ପ୍ରକାର ପରିଣାମ ସମ୍ଭବ 
ହେଉଥୁଲେ ବି କାର୍ଯ୍ୟର ବିଶ୍ଳେଷଣଦ୍ଵାରା ଏହାର କାରଣକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରାଯାଇପାରିବ ! ଯଦି 
କାରଣ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୁଏ, ତେବେ ବହୁକାରଣତାବାଦ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ ନାହିଁ । 
କାରଣ-ସିବାନ୍ତ (The Causal Principle) 

ଯାହା କିଛି ଘଟେ ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି କାରଣ ରହିଛି କି ? 

ପୂଥବୀରେ ଯାହା କିଛି ଘଟୁଛି ତା'ର ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଅଂଶ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣୁଛୁ | 
ଅତୀତରେ ଯାହା ଘଟିଯାଇଛି, ତା'ର ମଧ୍ୟ ଏକ ସୀମିତ ବିଷୟ ଆମେ ଜାଣିବାକୁ 
ପାଇଛୁ । ଭବିଷ୍ୟତ ତ ଆମ ପାଇଁ ଅଜଣା ରହିଛି । ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ ଆସୁଛି, 
ତାହାର ଏକ ଆନୁଭବିକ ଉତ୍ତର ହେବ ଯେ ସମ୍ଭବତଃ ନୁହେଁ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସବୁ ଘଟଣାର 
ଯେ କାରଣ ରହିଛି ଏହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହି ଖଣିରେ ଯଦି ଦଶ ଲକ୍ଷ ଖଣ୍ଡ 
ମାର୍ବଲ ରହିଛି ଓ ଆପଣ ମାତ୍ର ଛ” ଖଣ୍ଡ ପରୀକ୍ଷା କରି ତାହା କଳା ହୋଇଥୁବା ଦେଖୁଲେ, 
ତେବେ ଏହି ଖଣିର ସମସ୍ତ ମାର୍ବଲ କ'ଣ କଳା କି ¬ ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଲେ ଆପଣ 
କ”ଣ ଉତ୍ତର ଦେବେ ? ଆପଣ କଳା ହୋଇପାରେ ବୋଲି ଉତ୍ତର ଦେବେ ନାହିଁ କି ? 
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୨୯୪ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ଅପଜିଚୟ 


ତେବେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ¬ ‘ଯାହା କିଛି ପୃଥ୍ବୀରେ ଘଟେ ତାହାର କ”ଣ କାରଣ 
ରହିଛି” ¬ ର କେତେକ ଉତ୍ତର ଦେବେ ଯେ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ । ଅନେକ ଘଟଣାର କାରଣ 
କ”ଣ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇନଥିଲେ ବି ସେହି ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ କାରଣ ରହିଛି 
ଏହା ସୁନିଶ୍ଚିତ । ବିଶ୍ଵରେ ଯାହା କିଛି ଘଟେ ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ କାରଣ ରହିଛି — 
ଏହି ମତକୁ କୂହାଯାଉଛି ¬ କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ ( determinism) | 


କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ସବୁକିଛିର କାରଣ ରହିଛି, ତେବେ ତାହା ଯାହା 
ହୋଇପାରେ | ଇଶ୍ଵରୀୟ କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ସବୁ କିଛି ଭଶ୍ଵରକୃତ; ତାହା 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ହେଉ ବା ପରୋକ୍ଷରେ ହେଉ, ଭଶ୍ଵର ହିଁ ସବୁର କର୍ଭା । ବୈଜ୍ଞାନିକ 
କାରଣତନ୍୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାମାନଙ୍କର କେବଳ ପ୍ରାକୃତିକ କାରଣ ରହିଛି 
(କୌଣସି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ କାରଣ ନାହିଁ) | ଯାନ୍ତିକ କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ଯାହା କିଛି 
ଘଟେ, ତାହା ବସ୍ତୁ ଜଗତର ଅନ୍ୟ ଘଟଣା ଓ ଉପକାରଣଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ହୁଏ, ଏହା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କୌଣସି ମାନସିକ ବା ଅଭୌତିକ କାରଣ ନାହିଁ । (ଏହି ବିଷୟରେ ଷଷ୍ଠ 
ପରିଛେଦରେ ଏକ ବିସ୍ତୃତ ଆଲୋଚନା ହୋଇଛି) | 


ପ୍ରାଚୀନକାଳରୁ ଅନେକ ଦାର୍ଶନିକ ବିଶ୍ଵାସ କରିଛନ୍ତି ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା 
ପଶ୍ଚାତ୍୍‌ରେ କାରଣ ରହିଛି ! ସାଂପ୍ରତିକ ଯୁଗରେ ବହୁ ବିଷୟର କାରଣ ନେଇ ଆମର 
ଜ୍ଞାନ ଆସିପାରିଛି | ବିଭିନ୍ନ ବ୍ୟାଧ୍ବ ବା ରୋଗର କାରଣ, ଅର୍ଥନୈତିକ ମୁଦ୍ରାତ୍ପାତିର କାରଣ, 
ମାନସିକ ପରିସ୍ଥିତି ଯଥା ଅବସାଦର କାରଣ ବା ଆମ୍ପ୍ରେମ ପ୍ରବଣତାର କାରଣ ଇତ୍ୟାଦି 
ବହୁ ବିଷୟର କାରଣ ନେଇ ଆମର ଜ୍ଞାନ କିଛି ରହିଛି । 


ଅନେକଙ୍କର ମତ ଯେ କାରଣ-ସିବ୍ଧାନ୍ତ ନିଦ୍ଦିତ ଭାବେ ସତ୍ଯ । ମନେକରନ୍ତୁ 
ଜଣେ ଡାକ୍ତର ବହୁବର୍ଷ ଧରି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକାର କର୍କଟ ରୋଗର କାରଣ ବିଷୟରେ 
ଅନୁସନ୍ଧାନ କରୁଛନ୍ତି । ଯଦି ସେ କୁହନ୍ତି ଏହାର ଯେ କିଛି କାରଣ ରହିଛି, ମଲ ତାହା 
ଭାବୁ ନାହିଁ ତେବେ ସେ ଏହାପାଇଁ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଦ୍ଵାରୀ ଉପହସିତ ହେବେ ନାହିଁ କି ? 


ସବୁ ଘଟଣାରେ ଯେ କାରଣ ରହିଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସବୁ କିଛି ସକାରଣ ଏହା କିପରି 
ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ ଜଣେ କହିପାରିବେ ? କୌଣସି ଅନୁଭୂତି-ସମ୍ବ ଳିତ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ଅପେକ୍ଷା 
ଏହି କାରଣସିବ୍ଧାନ୍ତ କିପରି ନିଶ୍ଚିତ ସତ୍ୟ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରିବ ? ଯେକୌଣସି ଏକ 
ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ତୁଳନାରେ କାରଣଂସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯେ ଏକ ବ୍ଯାପକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଓ ଏକ ସମୂହ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଏହା ନିଃସନ୍ଦେହ | ଜଳ ଏକ ଯୌଗିକ ବସ୍ତୁ ଏହା ଉଦ୍‌ଜାନ ଓ ଅମ୍ଳଜାନର ଏକ 
ରାସାୟନିକ ମିଶ୍ରଣଟ ଏକ ସାମାନ୍ୟୀକରଣ । କାରଣତସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏହି ତୁଳନାରେ ଏକ 
ବୃହତ୍ତର ଓ ବ୍ୟାପକ ବିଷୟ | କାରଣସିବ୍ଧାନ୍ତର ବ୍ୟାପକତା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଏହା ଯେ 
ଏକ ସତ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏ ବିଷୟରେ ଜଣେ କିପରି ନିଶ୍ଚିତ ହୋଇପାରିବ ? 
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ସୂଚନ୍ତତା ଓ ନିନ୍ଦିଚତା ୨୯୫ 


କେତେକ ଅଜ୍ଞାତ କାରଣ ବି ରହିପାରେ । ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ବିଷୟର 
କାରଣ ନେଇ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଆସିଥାଏ ସେତେବେଳେ ଏହା ଜ୍ଞ’େୟ ହୋଇଥାଏ । ଯଦି 
କୌଣସି ବିଷୟର କାରଣ ଜଣା ପଡ଼ି ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ଯେ 
‘ଏହାର କାରଣ ରହିଛି, ହେଲେ ଏହାର କାରଣ ବର୍ଭମାନ ସୁଦ୍ଧା ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ।” 
ବହୁବାର ପ୍ରୟାସ କରି ମଧ୍ଯ ଯଦି କୌଣସି ଘଟଣାର କାରଣ ଜଣାପଡ଼େ ନାହିଁ, ତାହାହେଲେ 
ମଧ୍ଯ ଏହି କଥା କହିହେବ ଯେ କାରଣ ତ ନିଶ୍ଚୟ ରହିଛି, ହେଲେ ତାହା ବର୍ଭମାନ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜ୍ଞାତସାରକୁ ଆସି ନାହିଁ । କୌଣସି ଘଟଣାର କାରଣ ବିଷୟରେ ଜ୍ଞାନ ଆସିବା 
ଅର୍ଥ ଏହା କାରଣସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଦୃଢ଼ୀକରଣ କରିଥାଏ । ଯଦି ବି କାରଣକୁ ବାହାର କରିବା 
ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ, ତେବେ ମଧ୍ଯ କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏହାଦ୍ଵାରା ନ୍ୟୁନ ହେଉନାହିଁ । 
ତେବେ ଏହି ଅନୁଭୂତିମୁଳକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯାହା କୌଣସି ସ୍ଥିତିରେ ଏହାର ଦୃଢ଼ୀକରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସନ୍ଦେହ ବପନ କରୁ ନାହିଁ, ସେହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିଷୟରେ କଂଣ କୁହାଯିବ ? 


ଯଦି କୌଣସି ବିଷୟର କାରଣ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ, ତେବେ କୁହାଯିବ 
ଯେ ଆପଣ ଏଥୁପାଇଁ ଯଥେଷ୍ଟ ଉଦ୍ୟମ କରିନାହାନ୍ତି । ବହୁବାର ଉଦ୍ୟମ କରି ମଧ୍ଯ ଯଦି 
ଅସଫଳ ହେଉଛନ୍ତି, ତାହା ହେଲେ ବି କୁହାଯିବ ଯେ ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରୟାସ ଯଥେଷ୍ଟ 
ନୁହେଁ | ତେବେ କେତେ ଉଦ୍ୟମକୁ ' ଯଥେଷ୍ଟ? କୁହାଯିବ ? ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଏକ ପୁନରୁକ୍ରିକ ଉକ୍ତିରେ ପରିଣତ ହେବ | ଆପଣ ଜାଣିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉଦ୍ୟମ ଜାରିରଖୁଲେ 
ଏହା ଜାଣି ପାରିବେ” ଏକ ପୁନରୁକ୍ତି ({aଧଃଠାଠଥ) ! ଏହି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏପରି 
ଏକ ପୁନରୁକ୍ତିରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହେବ, ଏହା ଆଶା କରାଯାଇ ନ ପାରେ ! 

ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ କୌଣସି ବିଷୟର କାରଣ ବାହାର କରିବା ନେଇ ସ୍ପଷ୍ଟ ପଦ୍ଧତି 
ପ୍ରୟୋଗ କରନ୍ତି । ଏକ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଜାଣିବା ପରେ ତାହାର ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ କଣ 
ହୋଇପାରେ ସେ ନେଇ ଚିନ୍ତା ପ୍ରକଟ ହୁଏ |! ହୁଏତ ଏକ ନିୟନ୍ତିତ ପରିବେଶରେ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉପକାରଣମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଓ ସେଥୁରେ ସ୍ବେଛାମତେ ଅବାଧ ପରିବର୍ଭନ ଘଟାଇ 
ତାହାକୁ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଏ | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଯେ ପରିଣାମ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏ, ତାହାକୁ 
ଘଟଣା ସହିତ ତୁଳନା କରି ଦେଖାଯାଏ । ଏହି ଧାରାରେ କୌଣସି ଘଟଣାର କାରଣ 
ଜାଣିବାକୁ ମନେକରନ୍ତୁ ଆଖୁ ବନ୍ଦକରି ଉଦ୍ୟମ କଲେ । ଘଟଣାର କାରଣ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବାକୁ ଆଖୁ ବନ୍ଦ କରି ଉଦ୍ୟମ କଲେ କେତେ ସଫଳତା ମିଳିବ ? ହୁଏତ ଜଣେ 
କହିବେ ଯେ ‘ଏହାର କ'ଣ କାରଣ ଏହା ଜାଣି ହୋଇ ନାହିଁ ।? ତେବେ ଏହାର ଯେ 
କାରଣ ନାହିଁ ଏହା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
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୨9୯୬ ଜାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚଯୟ 


କୌଣସି ଘଟଣାର ଯେ କାରଣ ନାହିଁ ଏପରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବାହାର କରିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏକ ଇଲେକଟ୍ରିକ୍‌ ବଲ୍‌ବ କିପରି ଜଳିଥାଏ, ତାହାର କେତେକ କାରଣ 
ନେଇ ଆମର କିଛି ଧାରଣା ରହିଛି । ଆମେ ସ୍ଵିଚ୍ଟିକୁ ଟିପିଲେ ବଲ୍ବଟି ଜଳିବ, ସ୍ତିଚ୍ଟିକୁ 
ବନ୍ଦ କଲେ ଏହା ଲିଭିବ । ତେବେ ଏହା ଏକମାତ୍ର ଉପକାରଣ ନୁହେଁ । ମନେକରନ୍ତୁ 
ସ୍ଵିଚଟି ଟିପିଲେ, ବଲ୍ବ ଜଲିଲା ନାହିଁ । ଆମେ ପରୀକ୍ଷା କରି ଦେଖୁଲେ ଯେ ବଲ୍ବଟି 
ଫିଉଜ ହୋଇଯାଇଛି, ଆମେ ଅନ୍ଯ ଏକ ବଲ୍ବ ଆଣି ସେଠାରେ ଲଗାଇବା ଦ୍ଵାରା 
ତାହା ଜଳିଲା । ଅନ୍ୟ ସମୟରେ ଆମେ ସ୍ବିଚ୍‌ ଟିପିଲେ; କିନ୍ତୁ ବଲ୍‌ବ ଜଳିଲା ନାହି, 
ଆମେ ପରୀକ୍ଷାକରି ଦେଖଲେ ଯେ ବଲ୍ବରେ କିଛି ତୁଟି ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ବଲ୍‌ବଟି 
ଅନ୍ୟ ପଏଣ୍ଟରେ ଜଳୁଛି । ସେତେବେଳେ ଆମେ ଭାବିବା ଯେ ଓୟାରିଂ ସ୍ଥାନରେ କିଛି 
ଅସୁବିଧା ରହିଛି, କିମ୍ବା କେଉଁ ଜାଗାରେ ସର୍ଟ ସର୍ଚିଟ ହୋଇ କରେଣ୍ଟ ଆସୁ ନାହିଁ | କିମ୍ବା 
କେବୂଲ ପାଖରେ କିଛି ତୁଟି ରହିଛି ! କିମ୍ବା କେଉଁ ଘରେ ଯଦି କିଛି ବଲ୍ବ ଜଳୁ ନାହିଁ, 
ହୁଏତ କରେଣ୍ଟ କାଟିଦିଆଯାଇଛି ବା ଇଲେକ୍‌ଟ୍ରିକ୍‌ ବିଭାଗରେ କିଛି ଆନ୍ଦୋଳନ ହୋଇ 
କାର୍ଯ୍ୟ ବନ୍ଦ ରହିଛି । ଏହିପରି ନାନା ସମ୍ଭାବନା ଓ କାରଣ ନେଇ ଚିନ୍ତା ପ୍ରକଟିତ 
ହୋଇଥାଏ | ଯଦି ସବୁ ଠିକ୍‌ ଅଛି, ଅଥଚ ବଲ୍ବଟି ଜଳୁ ନାହି, ତେବେ ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ 
ଆମେ ଏକ ବିଭ୍ରାନ୍ତି ଭିତରେ ପଡ଼ିବା । ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆମେ 
ତୃଟିପୂର୍ଣ୍ଣ କହିବା ନା ଏହାର ବି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହିଛି ବୋଲି ଭାବିବା ? ଏପରି ନ କହି 
ବରଂ ଆମେ ଭାବିବା ଯେ ବଲ୍ବଟି ନ ଜଳିବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କିଛି ଉପକାରଣ ରହୁଛି, 
ଯାହା ଆମେ ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉ ନାହୁଁ । ତେବେ ସେହି ଉପକାରଣଟି କ'ଣ ତାହା 
ଜାଣି ତା'ର ସମାଧାନ କଲେ ବଲ୍ବଟି ଜଳିପାରିବ । ସୁତରାଂ କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିଷୟରେ 
ଆମେ ସନ୍ଦେହ ଆଣିପାରିବା ନାହିଁ। ଅର୍ଥାତ୍‌ କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ମୂଲ୍ୟରେ କିଛି ସନ୍ଦେହ 
ଆରୋପିତ କରିପାରିବା ନାହିଁ । 


ଅନ୍ୟ କିଛି ସମ୍ଭାବନାକୁ କଳ୍ପନା କରାଯାଉ । ମନେକରାଯାଉ ଆମେ ବଲ୍୍‌ବର 
ସ୍ଵିଚ୍‌ ଟିପିଲେ ବଲ୍ବଟି ଜଳିଲା, ପୁଣି ମନକୁ ମନ ଲିଭିଲା | ପର ସ୍ଉଗୁଡ଼ିକ ସବୁ ଠିକ୍‌ 
ଠାକ୍‌ ଆଇ ବଲ୍ବଟି ଏପରି ମନକୁ ମନ ଜଳୁଛି ଓ ଲିଭୁଛି କାହିଁକି ? ସ୍ବିଚ୍‌ ଦିଆଯାଇଥଲେ 
ବି ଏହା ଛାଏଁ ଛାଏଁ ଲିଭୁଛି ଓ ପୁଣି ଜଳୁଛି । ସ୍ବଵିଚ୍‌ ବନ୍ଦ କରିଦେଲା ପରେ ବି ଏହା 
ଜଳୁଛି ଓ ଛାଏଁ ଛାଏଁ ଲିଭୁଛି । ବଲ୍‌ବଟି ସ୍ଵତଃ ଜଳିବା ଓ ଲିଭିବା ଆମେ ଜାଣିଥିବା 
ସମସ୍ତ ନିୟମକୁ ଲଙ୍ଘନ କରୁଛି । ହୁଏତ କିଛି ନୂଆ ସମ୍ଭାବନା ଆମ ମନକୁ ଆସିପାରେ | 
ଏହା ଦିନର ସମୟ, ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ଜଳୀୟବାଷ୍ପ, ଓଜନ ସ୍ତରର ଜୌଣସି ସ୍ଥିତି, ରୁମ୍‌ଟିର 
ଉତ୍ତାପ ଇତ୍ୟାଦିଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହେଉଛି କି ? ଏହି ସ୍ଥିତିକୁ ଆମେ ଇଚ୍ଛାମତେ ପରିବର୍ଭନ 
କରି ଏହାକୁ ପରୀକ୍ଷା କଲେ ବି କୌଣସି ସିନ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆସି ପାରିଲେ ନାହିଁ । କେତେକ 
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ସ୍ୂଚନ୍ତଚା ଓ ନି୍ଦିଚଚ/ ୨୯୭ 


ଇଲେକ୍ିକାଲ ଇଂଜିନିୟର ଆସି ଏହାର ସ୍ମିତି ଦେଖୁ ଏହାକୁ ଜାଣିପାରିଲେ ନାହିଁ। ଏହା 
କୌଣସି ଏକ କାରଣରୁ ଏପରି ହେଉଛି, ଆମେ ଏହା କହିପାରିବା । ବଲ୍‌ବଟି ସ୍ଵତଃ 
ଜଳିବା ଓ ସ୍ଵତଃ ଲିଭିବା ସକଳ ପୂର୍ବାନୁମାନ ଅନୁଭୂତିର ବିପରୀତ ହେଉଛି । ଏହି 
ସ୍ଥିତିରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ୨ ଆମେ ଏପରି ଘଟଣାରେ କହିବା କି ଏହି ଘଟଣାର କିଛି 
କାରଣ ନାହିଁ ? ଅର୍ଥାତ୍‌ କାରଣ-ସି୍ଧାନ୍ତଟି ଭୁଲ, ଯେହେତୁ ଏହି ଘଟଣାର କିଛି କାରଣ 
କେହି ଦେଇପାରୁ ନାହାନ୍ତି ୨ ଏହିପରି ଏକ କାଳ୍ପନିକ ଘଟଣା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କାରଣ- 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଯେ ଭୁଲ୍‌ ଏହା କହିବା ସମୀଚୀନ ହେବ ଜି ? 


ସମସ୍ୟାଟି ହେଉଛି ଆମେ ଏକ ସମ୍ଭାବନାର କଳ୍ପନା କରୁଛେ ଯେଉଁଠି କିଛି 
କାରଣ ଦେବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ । ଏହି ଘଟଣା ଆମକୁ ସମସ୍ଯା ଭିତରେ ପକାଉ 
ନାହିଁକି ? ଏହାର କ'ଣ କାରଣ ଆମେ ଜାଣିପାରୁ ନାହେଁ, ତେବେ ଏହା ସତ୍ୟ ବୋଲି 
ଆମେ କିପରି କହିବା ? ପ୍ରକୃତ କାରଣଟି ଜଣାପଡ଼ୁ ନାହିଁ । ବହୁ ଉଦ୍ୟମ ପରେ ବି ଏକ 
ଘଟଣାର କାରଣ ଜାଣିନହେଲେ ଆମେ ଏହା କାରଣହୀନ ବୋଲି କହିପାରିବା କି ? 


୧. ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତଟି ଅସ୍ଵୀକରଣରୁ ମୁକ୍ତ କି ୨ ମନେକରାଯାଉ, ଆପଣ ଏକ 
ପରୀକ୍ଷାଗାରରେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟର ଫଳାଫଳ ଜାଣିବାକୁ ଏକ ପରୀକ୍ଷାର ପ୍ରସ୍ତୁତି 
କଲେ | ପରୀକ୍ଷା ଭିତରେ ଆପଣ ଏକ ଯୌଗିକ ଉପାଦାନର ସନ୍ଧାନ ପାଇଲେ 
ଯାହା ଆପଣ କଳ୍ପନା ବି କରିନଥିଲେ | ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ଶିକ୍ଷକ ଓ ଗାଇଡ୍‌ଙ୍କୁ 
ଏହି ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟଟିକୁ ଜଣାଇବାକୁ ଚାହିଁଲେ । କିନ୍ତୁ ସେହିଦିନ ଆପଣଙ୍କ 
ଶିକ୍ଷକ ବିଜ୍ଞାନାଗାରକୁ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଆସିପାରି ନ ଥଲେ । ତା' 
ପରଦିନ ଆପଣ ସେହି ପରୀକ୍ଷାଟି ପୁଣି ଆରମ୍ଭ କଲେ ଓ ଭାବିଲେ ଯେ ଆପଣଙ୍କ 
ଶିକ୍ଷକଙ୍କୁ ଏକ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଦେବେ | କିନ୍ତୁ ଦ୍ଵିତୀୟ ଦିନର ପରୀକ୍ଷାରେ ସେହି ଯୌଗିକ 
ଉପାଦାନଟି ବାହାରିଲା ନାହିଁ । ଆପଣ ଏହି ସ୍ପିତିରେ ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ 
ଆଜିର ଆୟୋଜନରେ କିଛି ତୃଟି ରହିଗଲା | ଗତକାଲି ଯେଉଁ କାରଣରୁ ଯେଉଁ 
ପରିଣାମ ଆସିଥିଲା, ଆଜି ସେହି କାରଣରୁ ସମାନ ପରିଣାମ କାହିଁକି ଆସୁ 
ନାହିଁ ? କାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବିଚ୍ୟୁତି ବା ଫରକ ରହିଯାଉଛି କି ? 

ଆପଣ ଦୁଇଟି ସମାନ ପ୍ରକାରର ଘଣ୍ଟା ଗୋଟିଏ ରୁମ୍‌ରେ ରଖୁଛନ୍ତି 
ଘଣ୍ଟା ଦୁଇଟି ସବୁ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସମାନ । ସେମାନେ ମଧ୍ଯ ଗୋଟିଏ କୋଠରିରେ ଏକା 
ଉତ୍ତାପ, ବାୟୁମଣ୍ଡଳୀୟ ଚାପ ଇତ୍ଯାଦି ସମାନ ପରିବେଶରେ ରହିଛନ୍ତି । କିଛି 
ସମୟ ପରେ ଆପଣ ଦେଖ୍ୁଲେ ଯେ ଗୋଟିଏ ଘଣ୍ଟା ଠିକ୍‌ ସମୟ ରଖୁଥୁଲା 
ବେଳେ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଘଣ୍ଟାରେ ସମୟ ସାମାନ୍ୟ ଅଧ୍ୟକା ହୋଇଛି । ଯେହେତୁ 
ସେମାନଙ୍କର ସମୟରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଛି, ଆପଣ ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଯେ 
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ଜାର୍ଜନିକ କି୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ କେଉଁଠି ରହିଛି । ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଯେ 
କୌଣସି ଫରକ ନାହିଁ (ଯେହେତୁ ଘଣ୍ଟା ଦୁଇଟି ପୁରା ସମାନ) ଏହାକୁ ଆପଣ 
କିପରି ସ୍ଵୀକାର କରିବେ ? ସେମାନେ ଯେଉଁ ସମୟ ଦେଖାଉଛନ୍ତି ସେଥୁରେ 
ସାମାନ୍ୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଥିବାରୁ ଘଣ୍ଟା ଦୂଇଟିରେ ଯେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ତାହା 
ଆପଣ ଭାବିବେ କି ନାହିଁ ୨ କାରଣରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନ ଥାଇ ପରିଣାମରେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ କିପରି ରହିବ ? ଆପଣ ଘଣ୍ଟା ଦୁଇଟିକୁ ପୁରା ସମାନ ଭାବିଥଲେ 
ମଧ୍ଯ ସେଥିରେ କେଉଁଠି କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ୨ ଆପଣ ହାତରେ 
ବଲ୍ଟିଏ ଧରି କାନ୍ଧକୁ ଫିଙ୍ଗୁଛନ୍ତି ଓ ତାକୁ ଧରୁଛନ୍ତି। ଆପଣ ଏକା ଗତି, ଦିଗ, 
ଏକ ସ୍ଥାନ ଓ ପରିବେଶରେ ଏହା କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ ବଲ୍‌ଟିକୁ କାନ୍ସକୁ ଫିଙ୍ଗିଲା 
ପରେ ବଲଟି ଆପଣଙ୍କ ହାତ ପାଖକୁ ଫେରି ଆସୁଛି ଓ ଆପଣ ତାହା ଧରୁଛନ୍ତି | 
ତେବେ ପୁଣି ଥରେ ବଲ୍‌ଟିକୁ କାନ୍ଧକୁ ଏକା ଢଙ୍ଗରେ ଫିଙ୍ଗିଲା ପରେ ବଲଟି 
ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ହାତ ପାଖକୁ ଲେଉଟି ନ ଆସେ ଆପଣ କଂ”ଣ ଭାବିବେ ? 
ସମ୍ଭବତଃ ଯେଉଁ ସ୍ପିତିରେ ପୂର୍ବରୁ ବଲ୍‌ଟି ଫେରି ଆସୁଥଲା, ସେହି ସ୍ଥିତିରେ 
ଏବେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ହେଲା ବୋଲି ଆପଣ ଭାବିବେ କି ନାହିଁ ? 


ଯଦି ପରିଣାମରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଆସୁଛି, ତେବେ କାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଯାଉଛି ବୋଲି ଆମେ ଭାବିବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ କି ନାହିଁ ? 
ଆମେ ବାହାରର ସର୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ସମାନ ଥବା ଦେଖୁଛେ | ହୁଏତ ବାହାର ସ୍ମିତିରେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଛି । ସୂର୍ଯ୍ୟ କେଉଁଠି ଅଛି, ଘଟଣାକୁ କିଏ ଦେଖୁଛି, କେଉଁ 
ସମୟରେ ଏହାକୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରାଯାଉଛି ଏହିପରି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ନେଇ 
ଦୁଇଟି ସ୍ପିତି ଭିତରେ କିଛି ଫରକ ରହୁଛି! ଯଦି କାରଣର ସମସ୍ତ ସର୍ଭଗୁଡ଼ିକ 
ସମାନ ରହୁଛି, ଅଥଚ ପରିଣାମରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଆସୁଛି ଏଠାରେ ଆମେ 
କ'ଣ କହିବା ? ପାରିବେଶିକ ପରିସ୍ଥିତି ପୁରା ସମାନ ଥାଇ ଦୁଇଟି ସମାନ କାରଣରୁ 
ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟ ବା ପରିଣାମ ଆସିବା ସମ୍ଭବ କି? ଯଦି ବି କାର୍ଯ୍ୟରେ 
ଭିନ୍ନତା ରହୁଛି, ତେବେ ଏହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କ'ଣ ହେବ ? ଆମେ ଯାହାକୁ କାରଣ 
କହୁଛେ ସେଥୁରେ ଅସଂଖ୍ୟ ଉପକାରଣ ରହିଛି । ଏବେ ଯେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଗୋଟିଏ 
ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଉଛି, ପରବର୍ରୀ ପରୀକ୍ଷା କଲା ସମୟରେ ସଂପୂର୍ଣ ଭାବେ ସେହି 
ସ୍ଥିତି ରହୁନାହିଁ । ଏପରିକି ଆପଣଙ୍କର ମାନସିକ ସ୍ପିତି ଦୁଇଟି ସମୟରେ ସମାନ 
ରହେ ନାହିଁ । ତେଣୁ କାରଣ ସ୍ପିତିରେ କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ନ ଆସି ପରିଣାମ 
ସ୍ଥିତିରେ ଯେ ପରିବର୍ଉନ ଆସୁଛି ଏହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ। 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନିକିତା 9୯୯ 


ଯାହା କିଛି କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିରୋଧରେ ସମ୍ଭାବନାର ପ୍ରଶ୍ନ ଆସୁଥିଲେ 
ବି କାରଣ-ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଇ ପାରିବ କି ? ଅତୀତର ବହୁ ଅନୁଭୂତି, 
ପରୀକ୍ଷା, ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଇତ୍ୟାଦି ଉପଲବ୍ଧୂକୁ ନେଇ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ କାରଣ- 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ୨ ମନେକରନ୍ଧୁ ଆସନ୍ତା କାଲିର ସକାଳଠାରୁ 
ସବୁ ଘଟଣା ଏକ ବିଶ୍ୁଙ୍ଖଳିତ ଧୀରାରେ ଘଟିବ । ଆକାଶକୁ ଟେକା ଫିଙ୍କିଲେ 
କେତେକ ଟେକା ତଳକୁ ପଢ଼ିବ, କେତେକ ଟେକା ଶୂନ୍ଯରେ ରହିବ । 
ବିରାଡ଼ିମାନେ ଭୁକିବା ଆରମ୍ଭ କରିବେ ଓ କୁକୂରମାନେ ମିଆଉଁ ମିଆଉଁ ଶହ 
କରିବେ, ଟେବୁଲମାନ କାନ୍ଧ ପାଲଟିଯିବେ ଓ ବହିସବୁ ଇଟା ହୋଇଯିବ । 
ଏହିସବୁ ପରିବର୍ଭନ ଯଦି ଘଟେ, ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍ର କିଛି କାରଣ ଦେବା ଆମ 
ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଏହିପରି ଏକ ସ୍ପିତିରେ ଆମେ କାରଣଙ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିବା ନା ଏହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିବା ? କୃହାଯାଇପାରେ ଯେ ଏପରି 
ହେଲେ ବି କାରଣସ-ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ ନ କରି ଆମେ କେବଳ କହିବା ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏବେ ବି କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛି । ତେବେ ଘଟଣାମାନ ବହୁ ଜଟିଳ ହୋଇଯାଉଛି । 
ସଂପ୍ରତି ଘଟଣାର କାରଣ ବାହାର କରିବା ସହଜ ମନେହେଉ ନାହିଁ । 


୨. ଏକ ନିୟମ, ଏକ ତର୍କବଚନ ନୁହେଁ? ସମ୍ଭବତଃ କୌଣସି ସିବଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ମିଥ୍ୟା 
ପ୍ରମାଣିତ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ, ତେବେ ଉପର ବର୍ଣ୍ଣିତ ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ କେବଳ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଇପାରିବ | କାରଣଙ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଜଗତ 
ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଏକ ଉନ୍ତି ନୁହେଁ, ସୁତରାଂ ଏହା ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ନୁହେଁ | ଜଗତରୁ 
ଆମେ ଏହା ଶିକ୍ଷା କରି ନ ଥାଏ, ବରଂ ଜଗତକୁ ଆମେ ଏହି ଭାବନା ଦେଉ 
ବା ଏହା ଆଧାରରେ ବୁଝିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରୁ । ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା କିମ୍ବା 
ଏହାକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ଯ କରିବା ଆମ ନିଷ୍ପଠଭି ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ । 


ଗ୍ରହଣ କରିବା ବା ଅଗ୍ରାହ୍ଯ କରିବା ଆମ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ | 
ଆମେ ଏକ ବିଧ, ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଶ୍ଧଙ୍ଖଳା କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏକ ଧାରାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁ । କୌଣସି ଏକ ଖେଳର କେତେକ ନିୟମ 
ଥାଏ | ବେସ୍ବଲ ଖେଳରେ ଗୋଟିଏ ନିୟମ ହେଲା ଖେଳାଳି ପ୍ରଥମରୁ ତିନୋଟି 
ଷ୍ଟାଇକ କରିବ, ଚେସ୍‌ ଖେଳରେ ଖେଳାଳି ଆରମ୍ଭରେ ଦୁଇଟି ଗୋଟି ଚଳାଇବ ! 
ଏହିପରି ନିୟମ କରାଯାଇଛି, କାରଣ ଏହାଦ୍ଵାରା ଖେଳଟି ସୁବିଧାରେ ଓ ସହଜରେ 
ଖେଳାଯାଇପାରିବ । ହୁଏତ କୌଣସି ଖେଳର ଏକ ନିୟମକୁ ପରିବର୍ଭନ 
କରାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ନିୟମଟି ସତ୍ଯ ବା ମିଥ୍ଯା ନୁହେଁ । ନିୟମକୁ ପ୍ରୟୋଗ 
କରାଯାଏ ଯାହାଦ୍ଵାରା କିଛି ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧ୍ୂତ ହେବ ! ଆବଶ୍ଯକ ହେଲେ କୌଣସି 
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moo 


ଦାର୍ଣନିନ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅପରଜିଚୟ 


ନିୟମକୁ ପରିବର୍ଭନ କରାଯାଇପାରେ, ଯଦି ତାହାଦ୍ଵାରା ଖେଳଟି ସୁଗମ 
ହୋଇପାରିବ | ସେହିପରି ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଏକ ନିୟମ 
ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ | ଏହି ନିୟମକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାଦ୍ଵାରୀ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଅନୁଶୀଳନ ସହଜ, ସୁଗମ ହେବା ସହ ଏହା ଲକ୍ଷ୍ୟ ସାଧନ କରିପାରେ | ଏହି 
ନିୟମକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାଦ୍ଵାରା ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ପ୍ରବାହକୁ ଅବବୋଧ କରିବା 
ସହଜ ହୁଏ ଓ ଏହାଦ୍ଵାରା ଏକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧୂତ ହୁଏ | ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣାର କାରଣ 
ଅନୁସନ୍ଧାନ ନେଇ ଜିଜ୍ଞାସା ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ । 

ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଏହା ଆମକୁ କେତେକ ଲକ୍ଷ୍ଯସ୍ଥଳକୁ 
ନେଇଥାଏ | ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର ଅନୁଶୀଳନ ବେଳେ ବହୁ ଉପକାରଣ ଆମ ସମ୍ମୁଖକୁ 
ଆସେ | କିମ୍ବା ଏକ ଜଟିଳ ବିଷୟର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପାଇଁ ଏହା ଆମ ଭିତରେ ନିଷ୍ଠା ଓ 
ଉଦ୍ୟମର ମନେଭାବ ସୃଷ୍ଟି କରେ । ଆମେ ଚାହିଁଲେ ଏହାକୁ ମଧ୍ଯ ଅଗ୍ରାହ୍ଯ 
କରିପାରିବା | ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବା ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଆମେ ଏହି ନିୟମକୁ ସନ୍ଦେହ କରୁଛେ 
ବା ଏହା ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଭାବୁଛେ (ଏକ ନିୟମ ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ନୁହେଁ) | ଏହା 
ମଧ୍ଯ ବିଶ୍ଵର କୌଣସି ବର୍ଣ୍ଣନା ଆମକୁ ଦେଉ ନାହିଁ (ଏହା ବିଶ୍ଵ ବିଷୟରେ କିଛି 
ବିବରଣୀ ପ୍ରଦାନ କରୁ ନାହିଁ, ବରଂ ଏହା ଦ୍ଵାରା ଜଗତ ବିଷୟରେ କ'ଣ ଜାଣିବାକୁ 
ଚାହୁଁ ତାହାର କେତେକ ସୂଚନା ଦେଉଛି) | ଆମେ ଯେପରି ଏକ ଖଣିକୁ ପରିହାର 
କରୁ, ଏହାକୁ ମଧ୍ଯ ଚାହିଲେ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିପାରିବୁ । ଏକ ଖଣିକୁ ପରିହାର 
କରୁ, ଯଦି ଭାବୁ ଯେ ଏଥୁରେ ଯତ୍‌ କିଞ୍ଚତ୍‌ ସୁନା ଅଛି, ତାହାର ମୂଲ୍ୟ ଅପେକ୍ଷା 
ଖଣିକୁ ଖୋଳିବାରେ ଖର୍ଚ୍ଚ ବହୁତ ବେଶି | ଯେତେବେଳେ ଆମ ପାଇଁ କିଛି 
ବିଷୟ ଉପଯୋଗୀ ହୁଏ ନାହିଁ, ସେତେବେଳେ ଆମେ ତାକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରୁ ବା 
ପରିହାର କରିଥାଉ | 


ଅନୁଭୂତିମୂଳକ ବ୍ଯାଖ୍ୟାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାବର୍ଭନ ¬ ଏହାକୁ ପରିହାର କରାଯିବ କି ? 
କାରଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ପ୍ରଣାଳୀଗତ ନିୟମ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ କି ? କେତେକ 
ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ କାର୍ଯ୍ୟ କରେ । କୌଣସି ରୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି 
ଏହାର କାରଣ ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ, ତେବେ ସାର୍ବଜନିକ ଭାବେ ଏହା ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଏ ଯେ, ଏହାର କିଛି କାରଣ ରହିଛି ଯଦିବା ଏହା ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ । 
ମନୋବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି ଜଣେ ରୋଗୀ ଏକ ଉଦ୍ଦୀପକ ପ୍ରଭାବରେ କିଛି 
ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଏ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହୁଏ ଏହି ବ୍ୟବହାରର କାରଣ 
କ'ଣ ହୋଇପାରେ ? ଏଠାରେ ଯେ କାରଣ ରହିଛି ତାହା ନେଇ ସନ୍ଦେହ 
ରହିପାରେ । ଜଣେ ପାଗବିଜ୍ଞାନୀ ଯଦି ଏକ ସପ୍ତାହ ଆଗକୁ ପାଗ ବିଷୟରେ 
ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କର ଭବିଷ୍ୟତ ସୂଚନାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରି ହୁଏ 
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ସୂଚନ୍ଚଚା ଓ ନିଣ୍ଦିଚଚା ୩୦୧ 
ନାହିଁ । କାରଣ-ସିବ୍ଧାନ୍ତରେ ଆସ୍ଥା ରଖୁଥୂବା ଜଣେ ଭାବୁକ ବି ପାଗ ବିଷୟରେ 
ଥିବା ସୂଚନାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ପାଗବିଜ୍ଞାନ ସଂପର୍କୀୟ ତଥ୍ୟ ଏତେ 
ଜଟିଳ ଓ ତା”ର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏପରି କଷ୍ଟକର ଯେ ଏକ ସପ୍ତାହ ପରେ ପାଗର 
ସ୍ପିତି କ'ଣ ହେବ ତାହା କହିବା ସହଜ ନୁହେଁ । 

ଏହି ଧାରଣା ସତ୍ୟ କି ? ପାଗବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କରାଯାଉଥିବା ଭବିଷ୍ୟ- 
କଳ୍ପନା ଏକ ଭୀତିଗ୍ରସ୍ତ ଭାବନା, କାରଣ ଏହା ବହୁ ପାରିବେଖିକ ସ୍ଥିତି ସହ 
ସଂପର୍କିତ । ପାଗ ବିଷୟରେ ଯାହା ଅନୁମାନ କରାଯାଇଥାଏ, ତାହାର ସ୍ଥିତି 
ସମୟକୁ ସମୟ ବଦଳି ଯାଉଥାଏ । ଏଠାରେ ବହୁ ଅସ୍ମିର ସ୍ଥିତି ଆସୁଥାଏ ଓ 
ପରବର୍ଭୀ ସମୟରେ ସ୍ଥିତି କେତେ ପରିବର୍ଭିତ ହେବ ତାହା କହିବା ଜଟିଳ 
ମନେହୁଏ | 


ଆମର ଗୋଟିଏ ଶତାବ୍ଦୀ ଭିତରେ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାନା ନୂଆ 
ନୂଆ ଭାବନା ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ଏହା ବହୁଭାବରେ ବୈଷୟିକ ଓ 
ଏହାର ସମୀକରଣମାନ ବେଶ୍‌ ଜଟିଳ ହୋଇଛି । ପରିଣାମତଃ ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନୀ 
ଛାତ୍ରମାନେ ବି ତାହାକୁ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ଅବବୋଧ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । କେତେକ 
ପରମାଣୁ ବା ସବ୍ଆଟମିକ ଘଟଣାର ପ୍ରଭାବ ଏପରି ଜଟିଳ ଯେ ତାହାକୁ ପୂର୍ବରୁ 
ନିର୍ବାରିତ ଭାବେ କହିହେବ ନାହିଁ । 


ଜଟିଳ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଏହାର କାରଣ ବିଷୟରେ ଆମେ ପ୍ରାୟ ଜାଣିପାରି 
ନାହୁଁ; କିବୁ ଏହାର କିଛି କାରଣ ରହିଛି । ତେବେ ଆଧୁନିକ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ 
ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିଥାଏ । ହାଇଜେନବର୍ଗ ଯେଉଁ ଅନିର୍ବାରିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
(principle of Indeterminacy) ବିଷୟ କହିଛନ୍ତି ତାହାନୁଯାୟୀ ପରମାଣୁ ଓ 
ସବ୍୍‌ଆଟମିକ ସ୍ତରରେ ପ୍ରାକୃତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଅନିର୍ବାରିତ । ଆମର ଏ ସମ୍ଚନ୍ଧୀୟ 
ଜ୍ଞାନ କେବଳ ଅପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ବା ସୀମିତ ନୁହେଁ ବରଂ ପରମାଣବିକ ସ୍ତରରେ କେତେକ 
ବିଷୟ ଅପରିମିତ ଓ ଅନିର୍ବାରିତ । ହାଇଜେନବର୍ଗଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅନ୍ୟ କେତେକ 
ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନୀ ବି ବିରୋଧ କରିଛନ୍ତି । ଆଇନ୍‌ଷ୍କାଇନ ବି କହିଛନ୍ତି ଯେ ଭଶ୍ଵର 
ବିଶ୍ଵ ସହିତ ପଶାଖେଳରେ ଲିପ୍ତ ନୁହନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସବୁ ବିଷୟ ଅବୋଧଗମ୍ଯ 
ନୁହେଁ । କଣିକା ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅକାରଣ-ସିବ୍ଧାନ୍ତ (n-causal 
principle)ର ଗୁରୁତ୍ଵ ରହିଛି | ସାଂପ୍ରତିକ ଭାବନାରେ ସାର୍ବଜନୀନ କାରଣ- 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୂ ଆଧୁନିକ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ଏକ ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
କରୁନାହିଁ । ଏହାକୁ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା କିମ୍ବା 
ଏହାକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବା କୌଣସିଟିକୁ ଆଧୁନିକ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ଗ୍ରହଣ କରୁ ନାହିଁ । 
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୩୦୨ ଦାର୍ଖନିଜ ଚିସ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


କଣିକା ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ନିୟମକୁ ଆଧାର କରୁଥୁବା 
କୁହାଯାଉଛି । କଣିକାମାନଙ୍କର ଗତିରେ ନିୟମିତତା ନ ଥାଏ | ୬୦% ସମୟରେ 
ଏହା ଯେଉଁପରି ଗତିଶୀଳ ହୁଏ ୪୦୪ ସମୟରେ ଏହାର ଗତି ଭିନ୍ନ ଧାରାରେ 
ହୋଇଥାଏ | ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଯଦି ୪୦ ଭାଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ “କ”, ‘ଖ” ହେଉଛି 
ଓ ୬୦ ଭାଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ “କ”, ‘ଗ” ହେଉଛି, ଏହି ପୃଥକ୍‌ ହେବା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ 
ନିଶ୍ଚୟ କିଛି କାରଣ ରହିଛି । ଏହାକୁ ଅନ୍ଯ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଉଛି । ଯଦି ଏକ ଞଷଷଧ ବା ଟୀକା କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକରେ ଓ ଅନ୍ୟ କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରେ ନାହିଁ, ଏପରି 
କାହିଁକି ହୁଏ ତାହାର ମଧ୍ଯ କିଛି କାରଣ ଥ୍‌ବା ଆମେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥାଉ | କିନ୍ତୁ 
କଣିକା ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ନାହିଁ । ଏହା ଆମେ 
ଆମର ଅଜ୍ଞତା ପ୍ରତି ଆରୋପ କରିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଆମେ ବରଂ କହିବା ଯେ 
ପ୍ରକୃତି ନିଜସ୍ଵ ସ୍ତରରେ ଅନିର୍ବାରିତ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ନିର୍ବାରିତ ନୁହେଁ 

୫.୪ ନିର୍ବାରଣବାଦ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 


କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ନିର୍ବାରଣବାଦ (ଏଣ€୮mnism) ନେଇ ଉଦ୍‌ବେଗ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥାନ୍ତି ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଯେ ଏହା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା (୦୩) ସହ ସମତାଳ ନୁହେଁ । 
ନିର୍ବାରଣବାଦ ସ୍ଵତନ୍ତରତାର ପରିପନ୍ତୀ ବୋଲି କେତେକ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ମୁଁ ଯେପରି 
ଚାହିଁବି ସେପରି କାର୍ଯ୍ୟକରିବି, ତେବେ ମୋର ଚାହିଁବା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣଦ୍ବାରା ପ୍ରଭାବିତ 
ହୋଇଥାଏ | ମୋର ପୂର୍ବର ଇଚ୍ଛା ବା ଚାହିଁବା, ମୋର ସ୍ଵଭାବଗତ ଲକ୍ଷଣ, ମୋର 
ସାମାଜିକ ପରିବେଶ, ମୋର ଆନୁବଂଶିକ ଗୁଣ ଇତ୍ୟାଦି ମୋର ଚାହିଁବାକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ 
କରିଥାଏ । ଆମେ ଯାହା ଇଛ୍ଛାକୃତ ଭାବେ ଚାହିଁଥାଉ ତାହା ଆମର ପୂର୍ବର କେତେକ 
କାରଣର ଉସ୍ସଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହେଉଥୁଲେ ବି ଆମେ ଏପରି ସ୍ଥିତିକୁ ଆସୁ ଯାହା ଉପରେ 
ଆମର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ରହିନଥାଏ | ବର୍ଚ୍ଚାଣ୍ଡ ରସେଲ ( ୧୮୭ ୨-୧ ୯୭୦) ଏକଦା ମତ 
ଦେଇଥ୍‌ଲେ ଯେ ଆମ ଖୁସି ଅନୁଯାୟୀ ଆମେ କାର୍ଯ୍ୟକରୁ, ତେବେ ଆମେ ଯେପରି ଖୁସି 
ହେବାକୁ ଚାହୁଁ ସେପରି ଖୁସି ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ । 


ଆଧୁନିକ ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ଆମକୁ ଏକ ଅନିର୍ବାରିତ ଚିତ୍ର ଦେଇଥାଏ । ତେବେ 
ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନର ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଜୀବନ ଉପରେ କଂଣ ପ୍ରଭାବ ରହିଛି ? ଏକ 
ଇଲେକଟ୍ରନର ଗତି ଅନିର୍ଵାରିତ, (ଯଦି ତାହା ପ୍ରକୃତରେ ହୋଇଥାଏ), ତେବେ ତାହା 
କିପରି ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଓ କାର୍ଯ୍ୟକରିବାର ସ୍ବାଧୀନତାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରେ ? ସବ୍‌ଆଟମିକ 
କଣିକାମାନ ପରିସଂଖ୍ୟାନ ଜନିତ ନିୟମଦ୍ବାରା ନିୟନ୍ତ୍ରିତ ହୋଇଥାନ୍ତି ତେବେ ଯେହେତୁ 
କୋଟି କୋଟି କଣିକା ରହିଛନ୍ତି, କୌଣସି ଏକକ କଣିକାର ପ୍ରଭାବ ରହିଛି କି ? ଏହି 
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ସୂଚନ୍ଚତ/ ଓ ନିଦଦିଚଚା ୩୦୩ 


ବର୍ଷ କେଉଁ କେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ କୌଣସି ହତ୍ୟାର ଶିକାର ହେବେ ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହିଭଳି କେତୋଟି ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡ ଘଟିବ ସେ ବିଷୟରେ ଏକ ଆକଳନ 
କରାଯାଇପାରେ ! ପୂର୍ବବର୍ଷମାନଙ୍କର ପରିସଂଖ୍ୟାନରୁ ଏପରି ଏକ ଆକଳନ କରିବା 
ହୁଏତ ଏକ ସୀମା ଭିତରେ ସମ୍ଭବ | ତେବେ ଏହା କୌଣସି ହତ୍ୟାକାରୀର ସଵତନ୍ତ୍ରତାକୁ 
ପ୍ରଭାବିତ କରି ନ ଥାଏ ବା ତା'ର କାର୍ଯ୍ୟକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରେ ନାହିଁ । 


ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ “ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା? କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଯାଏ, ତାହାର କିଛି 
ଆଲୋଚନା ଆବଶ୍ୟକ | ଯେତେବେଳେ ଲୋକମାନେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ବିଷୟର 
ଅବତାରଣା କରନ୍ତି, ସେମାନେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ? 


ସ୍ବତନ୍ତ୍ରତୀ 


ସାଧାରଣତଃ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ଯେ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ 
ସମ୍ବନ୍ଧ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର କିଛି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ରହିଛି । ହୁଏତ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି 
ଶହେରୁ ଶହେ ଭାଗ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ, ତେବେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି 
ବ୍ୟକ୍ତି ଭିତରେ ରହିଛି | 

କୌଣସି ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦି କୌଣସି ପ୍ରତିବନ୍ଧକର 
ସମ୍ମୁଖୀନ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର । ଆପଣ କ”ଣ କରିବାକୁ 
ଚାହାନ୍ତି, ତାହା ପ୍ରଥମେ ଇଛ୍ଛା ପୋଷଣ କରନ୍ତି; ମାତ୍ର ତାହା ହୋଇଯିବ ଏହା କେତେଦୂର 
ସମ୍ଭବ ? ଇଶ୍ଵର ଇଚ୍ଛା ପୋଷଣକଲେ ¬ “ ଆଲୋକ ହେଉ, ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ସବୁ ଆଲୋକିତ 
ହୋଇଉଠିଲା |!” ତେବେ ମଣିଷ ଏପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ ଯେ ଚାହିଁବା ମାତ୍ରେ ସବୁ 
ହୋଇଯିବ । ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ସୀମିତ । ତେବେ ଏହା କିପରି ସୀମିତ ? 


ପକ୍ଷୀପରି ଆକାଶରେ ଉଡ଼ିବାକୁ ଆମେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ, ଆମେ କିଛି ଡେଣା 
ନେଇ ଜନ୍ମ ହୋଇ ନାହେଁ । ଆମେ ନାରୀ ବା ପୁରୁଷ ହୋଇ ଜନ୍ମ ହେବୁ ସେଥୁରେ 
ଆମର କିଛି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନ ଥୁଲା | ପୁରୁଷ ସନ୍ତାନ ଧାରଣ କରିବା ପାଇଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ । 
ଆମେ ଆମର ଆନୁବଂଶିକ ଲକ୍ଷଣଠାରୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହେଁ । ଆମର ଜନ୍ମଗତ ବଂଶାନୁକ୍ରମିକ 
ଗୁଣ ଆମ ପାଖରେ କିଛି ରହିପାରେ, ଯେଉଁଥୁରୁ ଆମେ ମୁକ୍ତ ନୁହଁ | ଏପରିକି କେତେକ 
ଆନୁବଂଶିକ ରୋଗ ଆମ ପାଖରେ ରହିପାରେ, ସେଥୁରୁ ମଧ୍ଯ ଆମେ ମୁକ୍ତ ନୁହଁ | 

କେତେକ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କ ମତରେ ଏସବୁ 2 ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆମ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତାର ସୀମାସହ ସମ୍ବନ୍ଧିତ 
ନୁହେଁ, ତେବେ ଏକ ଭାଷାଗତ ଟାତୁରୀ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହାକୁ ଶବଦଦ୍ଵାରା ଫାଙ୍କିଦେବାର ଏକ 
ଚେଷ୍ଟା | ପିଲାବେଳେ ଆପଣ ଆକାଶରେ ଉଡ଼ି ବୁଲିବାକୁ ବହୁତ ଚାହିଁଛନ୍ତି, ତେବେ 
ତାହା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନ ଥଲା | ଆପଣ ଏଣୁ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣଙ୍କର ଏହି 
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୩୦୪ ଦାର୍ଜନିକ ବିଶ୍ଳେଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଅସମର୍ଥତା ଆପଣଙ୍କ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କ୍ଷେତ୍ରର ଏକ ଦୁର୍ବଳତା । ଯଦି ଜଣେ ପିଲାଟି ବେଳୁ 
ପକ୍ଷାଘାତରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି, ତେବେ ଚାଲିବା ନେଇ ତାଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ସଙ୍କୁଚିତ 
ହୋଇଯାଇଛି | 

ଆମେ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ସେହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମର କେତେକ 
ସ୍ଵତନ୍ତା ରହିଛି । ମୁଁ ଏବେ ବହିଟିଏ ପଢ଼ିବି ବା ଯାଇ ଟିଭିରୁ ସିରିଏଲ ଦେଖୁବି ଏଥୁରେ 
ମୋର ସତ୍ତା ରହିଛି । ତେବେ ଚନ୍ଦ୍ରକୁ ଯାଇ ବୁଲିକରି ଆସିବା ବା ପ୍ରଜାପତିଟିଏ 
ହୋଇ ବଗିଚାରେ ବୁଲିବା ମୋ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତେଣୁ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ । 

ମୁଁ ଅନେକ ବିଷୟରୁ ବି ନିଜକୁ ମୁକ୍ତ ଅନୁଭବ କରୁଛି | ମୁଁ ଯଦି ଏକ 
ଏକଛାତ୍ରବାଦୀ ବା ଥିଓକ୍ରାଟିକ ରାଜ୍ୟରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥା'ନ୍ତି, ସମ୍ଭବତଃ ମୋର ହେତୁବାଦୀ 
ବିଚାରବୋଧ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିସ୍ଵାଧୀନତା ମନୋଭାବକୁ ମୁଁ ବ୍ଯକ୍ତ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେପରି 
କଲେ ହୁଏତ ସରକାର ମୋତେ ଜେଲ୍‌ରେ ପୁୂରାଇଥା”ନ୍ତେ ବା ହତ୍ଯା କରିଦିଅନ୍ତେ । 
ମୋର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କେତେକ ସମୟରେ ରାଷ୍ଟ୍ରୀୟ ବା ଅନ୍ତରାଷ୍ଟ୍ରୀୟ ନିୟମଦ୍ବାରା ନିୟନ୍ତିତ । 
ମୁଁ ନିଜ ଦେଶରୁ ଅନ୍ୟ ଦେଶକୁ ଯିବା ପାଇଁ ବା ସୀମା ପାର ହେବା ପାଇଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୂହେଁ | 
ଏଥୁପାଇଁ ରହିଥିବା ଆଇନ ଓ ନିୟମ ପାଳନ କରି ମୁଁ ଏହା କରିପାରିବି | ମୋ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥବା ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ଏକ ବ୍ଯବସ୍ଥା ଓ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟର ଏକ ପରିଣାମ । 
ଅନ୍ୟର କିଛି ପ୍ରଭୁତ୍ଵଠାରୁ ମୁଁ ମୁକ୍ତ ଏଥିପାଇଁ ଯେ, ମୁଁ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଜେ ନିଷ୍ପଭ୍ରି 
ନେଇପାରିବି । ମୋର ନିଷ୍ପତ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟମାନେ ମୋ ଉପରେ କିଛି ମତ ଜବରଦସ୍ତ 
ଲଦି ଦେଇପାରିବେ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟର ପ୍ରଭୁତ୍ଵରୁ ମୁକ୍ତ ହେବା ଏକ ନିଞ୍୍ର୍ଥକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
(negative freedom) | 


ଯେତେବେଳେ ଆମେ ଅନ୍ୟର ନିୟନ୍ତ୍ରଣାଧୀନ, ସେତେବେଳେ ଆମେ ଅନ୍ୟର 
ଆଦେଶ ପାଳନ କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ । ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ସଙ୍କୁଚିତ । ସେହିପରି 
ବେଳେବେଳେ ଆମର ବିବେକବୋଧ ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଅଙ୍କୁଶ 
ଲଗାଇଥାଏ । ଆମେ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛୁ; କିନ୍ତୁ ନିଜର ବିବେକ ସେଥୁପାଇଁ 
ଆମକୁ ବାରଣ କରୁଛି । ଏହିସବୁ ସ୍ଥିତିରେ ଆମ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତାର ବି ସୀମା ରହିଛି । 

ଜଣେ ଆପଣଙ୍କୁ କିଛି କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ କରୁଛନ୍ତି ଓ ଆପଣ ବାଧ୍ଯବାଧକତାରେ 
ତାହା କରୁଛନ୍ତି | ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ । ଜଣେ ଡକାୟତ ଆପଣଙ୍କୁ 
ବନ୍ଧୁକ ଦେଖାଇ ଆପଣଙ୍କର ସମସ୍ତ ଟଙ୍କା ଦେବାକୁ କହିଲେ । ଆପଣ ନିଜ ଜୀବନ 
ବଞ୍ଚାଇବାକୁ ନିଜର ସବୁ ଟଙ୍କା ଦେଇଦେଲେ । ଏଠାରେ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଅନ୍ଯ କ'ଣ 
ପନ୍କା ଥିଲା ୨? ଆପଣ ଟଙ୍କା ଦେଇ ନ ଥୁଲେ ହୁଏତ ସେ ଆପଣଙ୍କୁ ମାରି ଦେଇଥା'ନ୍ତା ଓ 
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ସୂଚନ୍ଧଚ/ ଓ ନିଦ୍ଦିଚଚା ୩୦୫ 


ଟଙ୍କା ନେଇ ଚାଲିଯାଇଥାନ୍ତା । ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ଏଠାରେ ଯାହା ବି କିଛି ସ୍ଵାଧୀନତା 
ବା ଚଏସ୍‌ ଥଲା, ତାହାକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆପଣ ଏଠାରେ 
ଯାହା କରୁଥିଲେ ଅନନ୍ୟୋପାୟ ହୋଇ କରୁଥଲେ । 

ବଳପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ଅଧ୍ବକ 
ବଳଶାଳୀ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ପରିସ୍ଥିତିରେ ବନ୍ଧୁକର ଟ୍ରିଗରରେ ଆପଣଙ୍କ ହାତର ଅଙ୍ଗୁଳିକୁ 
ରଖୁ କହିଲେ ¬ “ ମୁଁ ଯେପରି କହୁଛି ସେପରି କର, ନ ହେଲେ ତୁମକୁ ମାରିଦେବି ।” 
“ମୁଁ ଯାହା କହୁଛି ତାହା କର, ନ ହେଲେ ଏଠାରେ ନିଆଁ ଲଗାଇଦେବି” “ମୁଁ ଯେପରି 
କହୁଛି ତାହା କର, ନ ହେଲେ ମୁଁ ତୁମକୁ ଛାଡ଼ି ସବୃଦିନ ପାଇଁ ଚାଲିଯିବି ।' 'ମୁଁ ଯାହା 
କହୁଛି ସେପରି କରନ୍ତୁ ନ ହେଲେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ଘର ଛାଡ଼ି ଚାଲିଯିବି ।' ମୁଁ ଯାହା 
କହୁଛି ସେପରି କରନ୍ତୁ, ନ ହେଲେ ମୁଁ ଏଠାରେ କ୍ରନ୍ଦନ କରିବି ।” ଏସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି 
ବଳପ୍ରୟୋଗ ବା ବାଧ୍ଯବାଧକତା ରହିଛି, ତେବେ ସେସବୁର ତୀବ୍ରତା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏହା କରନ୍ତୁ ନ ହେଲେ ମୁଁ କ୍ରନ୍ଦନ କରିବି” କହିବା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କିଛି ବଳପ୍ରୟୋଗ ରହିଛି ନା ଏକ ନୈତିକ ଚାପ ରହିଛି ? ଯେତେବେଳ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବଳ ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କ ଭିତରେ ଭୟର ସଂଚାର ହେଉଛି ବା ଆପଣ 
ନିଜ ଇଛା ବିରୋଧରେ କିଛି କରିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି ସେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆପଣଙ୍କର 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ବାଧାପ୍ରାପ୍ତ ହେଉଛି । କାରଣ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ଯେ, ସେ ଯାହା 
ଚାହୁଛନ୍ତି ଆପଣ ତାହା ନ କଲେ ସେ ଆପଣଙ୍କୁ ଅସୁବିଧାରେ ପକାଇବେ |! ଏଠାରେ 
ଆପଣ ବାଧ୍ଯ ହୋଇ ତାଙ୍କ ନିର୍ଦେଶମତେ କିଛି କରିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି । 

ଜଣେ ସମ୍ମମୋହନକାରୀ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ନିର୍ଦେଶ ପାଳନ କରିବାକୁ ବଳପ୍ରୟୋଗ 
କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? ଜଣେ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ନିର୍ଦେଶ ଅନୁଯାୟୀ କାର୍ଯ୍ୟକରିବାକୁ 
ଜଣେ ଏଡ଼ାଇ ପାରିବେ ନାହିଁ, ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଏହା ବଳପ୍ରୟୋଗ କି ନୁହେଁ ୨? ଆପଣ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଘନିଷ୍ଠ ଭାବରେ ଜାଣନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ ସହିତ ଆପଣଙ୍କର ସମ୍ବନ୍ଧ ବେଶ୍‌ ଦୃଢ଼, 
ଆପଣ କୌଣସି ବିଷୟ କରିବାକୁ ତାଙ୍କୁ କହିବା ଦ୍ଵାରା ଆପଣ ତାଙ୍କ ଉପରେ ବଳନପ୍ରୟୋଗ 
କରୁଛନ୍ତି କି ? 

ବାଧ୍ୟବାଧକତା ବା ବଳପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାହାରର ବା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ପ୍ରଭାବ 
ରହିଥାଏ । ବେଳେବେଳେ ଭିତରର ଆବେଗ ଏତେ ଦୃଢ଼ ଥାଏ ଯେ, ସେଥୂରୁ ଜଣେ 
ମୁକ୍ତ ହୋଇ ପାରନ୍ତି ନାହିଁ ଓ କୌଣସି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ବାଧ ହୋଇଥାନ୍ତି । ପିଲାଟି 
ବେଳୁ ସେ ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କର ସ୍ବେଛାଚାରୀ ବ୍ୟବହାରକୁ ଘୃଣା କରୁଥୁଲେ । ପରେ ବଡ଼ 
ହୋଇ ଚାକିରି କରିବା ପରେ ସେ ନିଜ ଉପରିସ୍ଥ ଅଧ୍ୁକାରୀଙ୍କୁ ଭର୍ସନା କରୁଥିଲେ 
(ସତେ ଯେପରି ସେ ନିଜ ବାପାଙ୍କ ବ୍ୟବହାରରେ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଉଛନ୍ତି) ଓ ଏପରି 
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୩୦୬ ଦାର୍ଡନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ବାରମ୍ବାର କରିବାଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କୁ ଚାକିରି ହରାଇବାକୁ ପଡ଼ିଥିଲା | ତାଙ୍କୁ ମାନସିକ ରୋଗ 
ଚିକିତ୍ସକଙ୍କ ପାଖରେ ବେଶ୍‌ କିଛି ଦିନ ଚିକିସିତ ହେବାକୁ ପଡ଼ିଥିଲା, ତଥାପି ସେ ବହୁ 
ସମୟରେ ଆବେଗିକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଉଥିଲେ । ତାଙ୍କର ନିଜ ଉପରେ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ରହୁ 
ନ ଥଲା! 

ମାନସିକ ଆବେଗ ବା ବିକୃତିର ଅନ୍ୟ ଏକ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ | ଜଣେ ସବୁ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ବିଳମ୍ବ କରନ୍ତି ଓ କୌଣସି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମୟାନୂବର୍ଭିତା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରନ୍ତି ନାହିଁ । 
ପରିବାର ଲୋକଙ୍କୁ ସେ କୌଣସି ସ୍ଥାନକୁ ନେବା ପାଇଁ ଥିଲେ, ସେମାନଙ୍କୁ ଘଣ୍ଟା ଘଣ୍ଟା 
ଅପେକ୍ଷା କରିବୀକୁ ପଡ଼ିଥାଏ । ଏକଦା ପିଲାମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଗୋଟିଏ ଜାଗାରେ 
ରାତ୍ରଭୋଜନ କରିବାକୁ ସେ କହିଥଲେ | ପିଲାମାନେ ଉତ୍ସୁକତାର ସହ ଅପେକ୍ଷା 
କରିଥୁଲେ | କିନୁ ସେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇ ବାହାରିପାରିଲେ ନାହିଁ | ପିଲାମାନେ ଅପେକ୍ଷା କରି 
କରି ଭୋକରେ ଶୋଇପଡ଼ିଲେ | ତାଙ୍କର ଏପରି ସବୁଥୁରେ ଅମନଯୋଗିତା ଯୋଗୁଁ 
ତାଙ୍କର ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ ହୋଇଗଲା, ତାଙ୍କ ଉପରିସ୍ଥ ଅଧ୍ବକାରୀଙ୍କ 
ବିରାଗଭାଜନ ହେବାକୁ ପଡ଼ିଲା ଓ ଏପରିକି ଚାକିରି ବି ହରାଇବାକୁ ହେଲା । ତାଙ୍କ 
ଭିତରର କୌଣସି ଆବେଗ ତାଙ୍କୁ ଏପରି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରୁଥିଲା ଯେ ସେ କୌଣସିଥରେ 
ନିଜର ସମୟାନୂବର୍ଭିତା ରଖୁପାରୁ ନ ଥିଲେ | ଯେତେବେଳେ ବି ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ସମୟରେ 
କରିବାକୁ ଭାବୁଥିଲେ, ଶେଷ ମୁହୂର୍ରରେ ସେ ଅନ୍ୟ କିଛି ମନେପକାଇ ସେଥୁରେ ମଡି 
ଯାଉଥିଲେ; ଏହିପରି ସବୁବେଳେ ବିଳମ୍ବ କରିବା ତାଙ୍କ ସ୍ଵଭାବର ଅଙ୍ଗ ହୋଇଯାଇଥିଲା | 
ହସପର୍ସ ଏହାକୁ  ହିଟ୍ଲରୀୟ ସ୍ଵଭାବ” କହିଛନ୍ତି । ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ହିଟଲର ଯେପରି 
ଅନାମାନଙ୍କୁ ଉତ୍ପୀଡ଼ନ ଦେଇଛନ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କ ମୂତ୍ୟୁର କାରଣ ହୋଇଛନ୍ତି, ଏହି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଅନ୍ତଃ ଆବେଗ ସେହିପରି ତାଙ୍କୁ ସର୍ବଦା ଉତ୍ପୀଡ଼ିତ କରିଆସିଛି | ତାଙ୍କ ଭିତର 
ଆଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ ହିଟ୍‌ଲର ତାଙ୍କ ଦୁଃଖର କାରଣ ହୋଇଛି | ତାଙ୍କ ଭିତରର ଏହି ଶକ୍ତିଶାଳୀ 
ଆବେଗକୁ ସେ ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ଚାରିପାଖର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ତାଙ୍କ 
ଜାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା ନାନା ଅସୁବିଧାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇଛନ୍ତି । 


ଜଣେ ଯଦି ପାଦଶୂନ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି ତାଙ୍କର ଚଳପ୍ରଚଳ ଜନିତ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେ ନାନା ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବେ । ଜଣେ ଯଦି ଏକ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ନିଜର 
ଗୋଡ଼ ଦୁଇଟିକୁ ହରାଇଛନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କର ଚଳପ୍ରଚଳ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଜର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
ନାହିଁ । ସେହିପରି ଉପରସୂଚିତ ଉଦାହରଣରେ ମାନସିକ ବିକୃତି ଭୋଗୁଥୁବା କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ହୁଏତ ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ ନ ଥାଇପାରେ କିମ୍ବା ସେ ନିଜର ଅବସ୍ଥା ନେଇ 
ସଚେତନ ନ ଥା'ନ୍ତି । ଜଣଙ୍କର ପକ୍ଷାଘାତ ପାଦ ଯେପରି ତାଙ୍କୁ ଶକ୍ତିହୀନ କରିଥାଏ, 
ସେହିପରି ଜଣଙ୍କର ମାନସିକ ବିକୃତି ତାଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହୋଇଥାଏ | 
କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ମାନସିକ ବିଷାଦ ଭିତରେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ରହିବା ଫଳରେ ଜୀବନରେ 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନନ୍ଷିଚତା/ ୩Mo୦୭ 


କୌଣସି ସ୍ଵତନ୍ନତାର ଅନୁଭବ ରଖ୍ରପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏପରିକି ନିଜେ ମାନସିକ ଅବସାଦ 
ଭିତରେ ଥାଇ ଅନ୍ୟଙ୍କୁ କୁହନ୍ତି, ‘ନିଜର ମାନସିକ ଅବସାଦ ଦୂରକରିବା ପାଇଁ କିଛି 
ପଦକ୍ଷେପ ନିଅନ୍ତୁ । ସ୍ପିର ହୋଇ ଦୁଃଖକରି ବସନ୍ତୁ ନାହିଁ ।” ନିଜ ହାତର ଆଙ୍ଗୁଳିକୁ 
ବାହାର କରିଦେବା ଯେପରି ଏକ ଅସମ୍ଭବ ବ୍ଯାପାର, ସେହିପରି ମନର ଅବସାଦକୁ 
ବାହାର କରି ଫିଙ୍ଗିଦେବା ବି ଏକ କାଠିକର ପାଠ | ତେବେ ହୁଏତ ଏହା ମନକୁ ମନ 
ଦୂର ହୋଇଯାଇପାରେ, ମାନସିକ ଚିକିସ୍ସାଦ୍ଧାରୀ ମନର ଅବସ୍ଥାକୁ ସୁଧାର କରାଯାଇପାରେ । 
ତେବେ ଏହା ଯେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମନକୁ ଆକ୍ରାନ୍ତ କରି ରଖୁଥାଏ, ସେତେବେଳ 
ଧରି ଏଥରୁ ମୁକ୍ତ ହେବା ଏକ କଷ୍ଟକର ବ୍ୟାପାର ହୋଇଥାଏ । 

ସ୍ଵତନ୍ତତା ବିଷୟରେ କେତେକ ଭ୍ୂରମଧାରଣା ସାଧାରଣତଃ ରହିଛି । 
ମନୋବିଜ୍ଞାନରେ ପରୀକ୍ଷିତ ହୋଇ ନ ଥବା ବାକ୍ତିମାନଙ୍କର ଅନ୍ତର୍ଜାତ ବାଧ୍ୟବାଧକତା 
ବିଷୟରେ ବିଶେଷ ଧାରଣା ନ ଥାଇପାରେ | ସିଜୋଫର୍ନିଆ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ମାନସିକ ଅବସାଦ 
ବା କୌଣସି ମନସ୍ତାତ୍ତିକ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ନାନା ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ଥିତିକୁ ସାମ୍ା 
କରିଥାନ୍ତି | ହାତ ନ ଥିବା ବା ଗୋଡ଼ ନ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତି ଯେପରି କେତେକ ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ପିତିର 
ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇଥା'ନ୍ତି, ସେହିପରି ମାନସିକ ଅସୁସ୍ଥତା ଭିତରେ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତି ବି ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । ଆମର ବ୍ୟବହାରକୁ ଏସବୁ ଯେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ 
ଏହା ଅନେକ ବିଶ୍ଵାସ କରି ନ ଥା'ନ୍ତି । କହିବାକୁ ଗଲେ ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଅନେକାଂଶରେ 
ସୀମିତ, ଏପରିଜି ଆମେ ଯେତିକି ନିଜକୁ ସ୍ଵାଧୀନ ବୋଲି ମନେକରୁ, ସେତେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ନୋହୁଁ | ଆମର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ସଙ୍କୁଚିତ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଆମେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ତତାର କିଛି ଅନୁଭବ ରଖୁ | 

“ସ୍ଵାଧୀନ ଇଚ୍ଛା ସଂପର୍କରେ ଅନ୍ଯ ଏକ ସମସ୍ଯା ରହିଛି । ଆମର ନିତିଦିନିଆ 
ଜୀବନରେ “ସ୍ଵାଧୀନ ଇଚ୍ଛା” ବିଷୟରେ ଆମେ ସେପରି କିଛି ସମସ୍ୟା ଅନୁଭବ କରି ନ 
ଥାଉ | ଏହି ସମସ୍ଯାଟି ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଅବତାରଣା କରିଥା'ନ୍ତି । ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ 
ଆଲୋଚନା କଲାବେଳେ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଥାନ୍ତି ଯେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
ହେଉଛି ଏକ ମାୟା ବା ଭ୍ରମ, କାରଣ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ମୁକ୍ତ ନୁହେଁ । ଯଦି 
ଆମର ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ମୁକ୍ତ ନୁହେଁ, ଯଦି ଆମର ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ ପୂର୍ବ 
ପରିସ୍ଥିତି ଓ କର୍ମଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ତେବେ ଜଣେ କିପରି ସ୍ଵାଧୀନ ? ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କେତେକ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ସମସ୍ୟା ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ରହିଛି, ଯେଉଁ ବିଷୟରେ ଏଠାରେ କିଛି ସୂଚନା 
ଦିଆଯାଇପାରେ ! 


ଭାଗ୍ୟଯବାଦ ବା ନିୟତିବାଦ (Fatalism) 


ଭାଗ୍ୟବାଦକୁ ବେଳେବେଳେ ନିର୍ବାରଣବାଦ ସହ ସଂଶ୍ଵିଷ୍ଟ କରିବାଦ୍ଵାରା କିଛି 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ ! ଭାଗ୍ୟବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ଯାହାହେଲା, ତାହା ହି ଘଟିବାର 
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Mor ଦାର୍ଖନିକ ଚିଲ ଧଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଥିଲା । ଯାହା ଘଟିଲା, ତାହାଠାରୁ ଅନ୍ୟ କିଛି ଘଟିବା ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା । ଏହାହିଁ ଘଟିବ 
ବୋଲି ନିର୍ାରିତ ହୋଇ ରହିଥୁଲା | 

ଏହାର ପ୍ରକୃତ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କଣ ତାହା ଅନେକଟା ଅସ୍ପଷ୍ଟ । ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରୟାସର 
କିଛି ମୂଲ୍ଯ ନାହିଁ, ଯାହା ଘଟିବାର ଥିବ ତାହା ହିଁ ଘଟିବ । ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରୟାସ ଠିକ୍‌ 
ହୁଏ ? ଯାହା ପରିଣତି ଆସିଲା, ତାହା ପ୍ରୟାସର ଫଳ ନା ଭାଗ୍ୟର ଫଳ ? ଭାଗ୍ୟର ଏହା 
ହିଁ ପରିଣତି ଯେ କିଛି ପ୍ରୟାସ ହେବ ଓ ଫଳ ଫଳିବ । 

ଜଣେ ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି ଯେ ଭାଗ୍ୟବାଦ ଏକ ନିରର୍ଥକ ଭାବନା ନୁହେଁ କି ? 
ଏକ ଭାବନାକୁ ଦର୍ଶନରେ ନିରର୍ଥକ ବୋଲି ନିଆଯାଏ, ଯଦି ଏହି ଆଧାରରେ କାର୍ଯ୍ୟକରିବା 
ବା ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା ଯେ ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ଭନ 
ଆସେ ଏହା ଏକ ଆନୁଭୂତିକ ଉପଲବ୍‌ଧ । ଏକ କଠିନ ପରୀକ୍ଷାରେ ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ ହେବା 
ପାଇଁ ଆପଣ ବହୁ ପରିଶ୍ରମ କରି ସେଥ୍‌ରେ ସଫଳ ହେଲେ | ଯଦି କୁହାଯାଏ ଯେ, 
ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ ହେବା ଆପଣଙ୍କର ଭାଗ୍ୟର ପରିଣାମ, ତେବେ ଏହା ଆପଣଙ୍କ ପରିଶ୍ରମ ପାଇଁ 
ଅସମ୍ମାନଜନକ ନୁହେଁ କି ? 


ଜଣେ ଛାତ୍ର କହିଲେ — “ଯଦି ଭାଗ୍ୟରେ ଥାଏ ତେବେ ଏହି ପରୀକ୍ଷାରେ 
ଉତ୍ତାର୍ଣ ହେବି | ଯଦି ଭାଗ୍ୟରେ ନ ଥାଏ ଅସଫଳ ହେବି | ପରିଶ୍ରମକରି ପଢ଼ିବାର କିଛି 
ଅର୍ଥ ହିଁ ନାହିଁ।” ଏହି ଭାବନା ରଖୁ ସେ କୌଣସି ପରିଶ୍ରମ କଲେ ନାହିଁ ଓ ପରୀକ୍ଷାରେ 
ଅସଫଳ ହେଲେ | ଏଥିରୁ କ'ଣ କୁହାଯିବ ଯେ ଭାଗ୍ୟଦୋଷରୁ ସେ ଅସଫଳ ହେଲେ ? 
ସେ ଯେ ପରିଶ୍ରମ କରି ନାହାନ୍ତି, ଏହା ସହ ତାଙ୍କ ଅସଫଳତା ସଂପର୍କିତ କି ନୁହେଁ ? 
ଏପରିକି ସେ ପଡ଼ିବେ ନାହିଁ ଓ ସଫଳ ହେବେ ନାହିଁ, ଏହାହିଁ ତାଙ୍କର ଭାଗ୍ୟ 


ଆପଣ ଯଦି କୁହନ୍ତି, “ଯଦି ମୋ ଭାଗ୍ୟରେ ଥାଏ ତେବେ ମୋତେ ଏକ 
ଭୁରିଭୋଜନ ଅଜି ପ୍ରାପ୍ତ ହେବ | ଏହା ଭାବି ଆପଣ ଖାଦ୍ୟ ପାଇଁ କିଛି ଉଦ୍ୟମ କଲେ 
ନାହିଁ, କାରଣ ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା ଯେ ଯଦି ଭାଗ୍ୟରେ ଥାଏ ତେବେ ଯେପରି ହେଲେ 
ଖାଦ୍ୟ ମିଳିବ। କିଛି ଉଦ୍ୟମ ଅଭାବରେ ଖାଦ୍ୟ ମିଳିଲା ନାହିଁ ଓ ଆପଣ ଭୋକରେ 
ଦନଟ ଅତବାହତ କଲେ | 

ନିକଟ ଭବିଷ୍ୟତର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ସାଧାରଣତଃ ଲୋକମାନେ ଭାଗ୍ୟବାଦୀ ହୋଇ 
ନ ଥା'ନ୍ତି | ରାତ୍ରିଭୋଜନ ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ କିଛି ପ୍ରୟାସ କରିବାକୁ ହେବ । ଯଦି ଉଦ୍ଯମ 
କରାନଯାଏ ଖାଦ୍ଯ ଛାଏଁ ଛାଏଁ ଆସିବ ନାହିଁ। ତେବେ ଏକ ସୁଦୂର ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ 
ଲୋକମାନେ ଭାଗ୍ଯବାଦୀ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । ଶହେ ବର୍ଷ ପରେ ଭାରତୀୟ ସମାଜର ସ୍ଥିତି 
କଣ ହୋଇଥ୍‌ବ ସେ ନେଇ ଏବେ ଭାବି ହେବ ନାହିଁ | ସେତେବେଳେ କ'ଣ ହୋଇଥିବ 
ଆମେ ତାହାକୁ ଏବେଠାରୁ ସ୍ଥିର କରିପାରିବା ନାହିଁ । କେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟପରାଗ ହେବ ତାହା 
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ସୁଚନ୍ଧଚା ଓ ନିଦ୍ଚିଚଚା Mo ୯ 


ଉପରେ ଯେପରି ଆମର କୌଣସି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନାହିଁ, ସେହିପରି ଅନେକ ଘଟଣା ଉପରେ 
ଆମର କୌଣସି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନାହିଁ । ସେଠାରେ ଆମେ ନିୟତିବାଦର ଭାବନା ଆଣିଥାଉ, 
ଯେହେତୁ ସେହି ଘଟଣାର କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ଆମଦ୍ଵାରା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯେଉଁ ଘଟଣା 
ଉପରେ ଆମର କୌଣସି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନାହିଁ ବା ଯାହାକୁ ଆମେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବା 
ନାହିଁ, ହୁଏତ ସେହି ଘଟଣା ପୂର୍ବରୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇ ରହିଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରିବ | 

କେତେକ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ ଯାହା କିଛି ଘଟଣା ଘଟୁଛି, ତାହା ଶଶ୍ବରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ପୂର୍ବରୁ ନିର୍ବାରିତ ହୋଇ ରହିଛି । ତେବେ ଏହାକୁ ଭାଗ୍ୟଯବାଦ ବା ନିୟତିବାଦ ନ କହି 

ପୂର୍ବନିର୍ଦଦିଷ୍ଟବାଦ କୁହାଯାଇପାରେ | କୌଣସି ବିଷୟ ଏଠାରେ ଭାଗ୍ୟଦ୍ବାରା ନିୟନ୍ତିତ ବା 

ନିର୍ବାରିତ ହୋଇ ନାହିଁ, ବରଂ ଏହା ଭଶ୍ଵରୀୟ ଇଚ୍ଛା ଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ହେଉଛି । ଏଠାରେ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଏକ ସଚେତନ ବ୍ଯକ୍ତି ଭାବରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଉଛି, ଯାହାଙ୍କର ଅସୀମ ଶକ୍ତି 
ରହିଛି । ସେ ନିଜର ଶକ୍ତିଦ୍ଵାରା ସବୁକିଛିକୁ ନିୟନ୍ମଣ କରୁଛନ୍ତି ଓ ସବୁ କିଛି ତାଙ୍କରି 
ନିର୍ଦେଶରେ ହିଁ ହେଉଛି ! ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ, ଶିକ୍ତି 
ଅସୀମ | ଅବ୍ୟକ୍ତିକ (personal) ଭାଗ୍ୟଦ୍ଵାରା କିଛି ହେଉ ନାହିଁ, ସବୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
ଇଛ୍ଥାରେ ଘଟୁଛି । 

ପ୍ରାଚୀନ ଯୁଗର ସାହିତ୍ୟ, ପୁରାଣ ଇତ୍ୟାଦିରେ ‘ଭାଗ୍ୟଂର ଉଲ୍ଲେଖ ଥବା 
ଦେଖାଯାଏ | ବାଲ୍ଧୀକି ରାମାୟଣ ହେଉ ବା ହୋମରଙ୍କ ଇଲିଆଡ ଓ ଓଡଶି କାବ୍ୟରେ 
ହେଉ ଭାଗ୍ୟର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ । ମଣିଷ କେବେହେଲେ ଘଟଣା ପ୍ରବାହକୁ 
ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ରାତି ପାହିଲେ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ରାଜା ହେବେ; କିନ୍ତୁ ଭାଗ୍ୟର 
ବିଡ଼ମ୍ବନା, ତାଙ୍କୁ ବନବାସ କରିବାକୁ ପଡ଼ିଲା । ଭାଗ୍ଯର ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରାଚୀନ 
କାବ୍ୟକୃତିଗୁଡ଼ିକରେ ଆମେ ଦେଖୁବାକୁ ପାଇଥାଉ । ତେବେ ସେହି ‘ଭାଗ୍ୟ କ'ଣ ଓ 
ତାହା କିପରି ଅଦୃଷ୍ଟ ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ, ତାହାର ସ୍ଵରୂପ କହିବା ଜଟିଳ ମନେହୁଏ । 
ଇଶ୍ଵରୀୟ ଇଚ୍ଛା କିପରି ଫଳବତୀ ହୁଏ, ତାହା ରହସ୍ୟମୟ ବୋଧ ହୋଇଥାଏ । 

ନିର୍ବାରଣବାଦ ଭାଗ୍ୟବାଦଠାରୁ ପୃଥକ 1 ନିର୍ବାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ଯାହା କିଛି 
ଘଟେ ତାହା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି ନା କିଛି କାରଣ ରହିଥାଏ । ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣା ପଛରେ ମଣିଷ 
ହିଁ କାରଣ ହୋଇଥାଏ | ମୁଁ ଲେଖୁଥିବା ସ୍ଥାନରୁ ଯାଇ ଟିଭିରୁ ସମ୍ବାଦ ଶୁଣିବାକୁ ଇଛା 
କରିବାରୁ ଅନ୍ଯ କୋଠରିକୁ ଯାଇ ସେଠାରେ ଟିଭି ଲଗାଇବା ମୋର ନିଜସ୍ଵ ନିଷ୍ପି 
ମୋର କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ମୋର ନିଷ୍ପତ୍ତି ରହିଥାଏ ! ମୁଁ ଯାହା ଭାବେ ତାହା କରେ, 
ଏହା ମୋର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା । ଏହା ଯଦି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନୁହେଁ, ତେବେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କହିଲେ ଆଉ 
କଣ ବୁଝାଏ ? ମୁଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବା ମୁକ୍ତ ଯେହେତୁ ମୁଁ ଯାହା ଇଛା କରେ, ତାହା କରିପାରେ | 
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୩୧୦ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ସହ ଆମର ସମନ୍ଚନ୍ଧ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଆମେ ନିର୍ବାରଣବାଦରେ ଆସ୍ଥା 
ସ୍ଥାପନ କରିଥାଉ । ଆପଣଙ୍କ ପିଲାର ବ୍ଯବହାରରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆଣିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା 
କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଆପଣ ନେଉଥୁବା ପଦକ୍ଷେପଦ୍ଵାରା ପିଲାଟିର ବ୍ୟବହାରରେ 
କିଛି ସୁଧାର ଆସିପାରିବ | ପିଲାଟିର କାର୍ଯ୍ୟ ବା ବ୍ଯବହାର ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି କାରଣ 
ରହିଛି ବୋଲି ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ । ଯଦି କିଛି କାରଣ ନ ଥାନ୍ତା, ତେବେ ତା'ର 
ବ୍ୟବହାରରେ ସୁଧାର ଆଣିବା ପାଇଁ ଆପଣ କାହିଁକି ଉଦ୍ୟମ କରନ୍ତେ ! କୌଣସି ଘଟଣା, 
କାର୍ଯ୍ୟ ବା ବ୍ୟବହାର ପଛରେ କିଛି କାରଣ ରହିଥାଏ । ଏହି ବିଶ୍ଵାସରୁ ସେଥୁରେ ପରିବର୍ଭନ 
ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରାଯାଏ । ପରିବର୍ଭନ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ଅର୍ଥ କାରଣରେ ପରିବର୍ଭନ 
ପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ କରିବା ।' 


ଅକାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ (Indeterminism) 


ଅକାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ସମସ୍ତ ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କାରଣ ନ ଥାଏ | ଅନେକ 
ଘଟଣା ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ କାରଣ ଥାଏ; କିନୁ ଏପରି କେତେକ ଘଟଣା ରହିଛି, ବିଶେଷକରି 
ମାନବୀୟ ଇଛ୍ଛା ଓ ନିଷ୍ପଭ୍ି, ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କାରଣ ନ ଥାଏ | 
ଆମେ ଯାହା କରୁ ତାହା ଯେ ପୂର୍ବର ସର୍ଭ ବା କାରଣଦ୍ବାରା ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଥାଏ, ତାହା 
କହିହେବ ନାହିଁ | ଆପଣଙ୍କର ଯାହା ଘଟିଲା ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କାରଣ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ଆପଣ ଯାହା କରୁଛନ୍ତି ତାହା ପଛରେ ଯେ କାରଣ ରହିଛି ଏହା କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ । 
ଆପଣ ଯାହା କରୁଛନ୍ତି ତାହାକୁ ପୂର୍ବର ଘଟଣା ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରୁ ନାହିଁ | ମୁଁ କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ଆରମ୍ଭ କଲି; ମୁଁ ଏଥିପାଇଁ ଯେଉଁ 
ପଦକ୍ଷେପ ନେଲି, ଏହା ପୂର୍ବର ଘଟଣାଦ୍ଵାରା ବା ସର୍ଭଦ୍ଵାରା ପୂର୍ଣଣରୂପେ ନିୟନ୍ତିତ ନୁହେଁ । 
ମୁଁ ଯାହା କରୁଛି ଏହା ମୋର ନିଷ୍ପତ୍ତି ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ | ମୁଁ ଏବେ ଯାହା କରିବାକୁ 
ସ୍ପିର କଲି, ତାହା ମୋ ପୂର୍ବର କାର୍ଯ୍ୟାବଳୀଠାରୁ ପୁରା ଅଲଗା ହୋଇପାରେ । ଏପରିକି 
ମୋ ଅତୀତ ବିଷୟରେ ପୂରା ଜାଣିଥିବା କେହି ବ୍ଯକ୍ତି ମୋ ଭବିଷ୍ଯତ ବିଷୟରେ କିଛି 
କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ କାରଣତା ନିୟମର ଉର୍୍ଠରେ । 


ନିର୍ବାରଣବାଦୀ ଏହି ମତକୁ ଅଯୌକ୍ତିକ ମନେ କରିପାରନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଭାବନାରେ 
ଏହି ମତ ପଷ୍ଚାତ୍‌ରେ ସେପରି କିଛି ତଥ୍ୟଗତ କାରଣ ନାହିଁ | ଏହି ମତପୋଷଣ କରିବାର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ହେଉଛି ସ୍ବାଧୀନ ଇଚ୍ଛାକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍୍ତ ସ୍ଥାନ ଦେବା | ଏହାଦ୍ଵାରା ସ୍ବାଧୀନ ଇଛା 
ଯେ ସୃତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥାନ ନେଉଛି ତାହା କହିହେବ ନାହିଁ । ଯାହା ଘଟୁଛି ତାହା ଅତୀତରେ 
ଘଟିଥିବା ଘଟଣାର ପରିଣାମ ମାତ୍ର । ଅତୀତର ଘଟଣାରୁ ବା କାର୍ଯ୍ୟରୁ ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵଭାବ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ, ଯାହା ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାକୁ ରୂପରେଖ ଦେଇଥାଏ । 
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ସୂଚନ୍ଚତା ଓ ନିଦ୍ଦିଚତା ୩୧୧ 


ଆପଣଙ୍କର ଜଣେ ବହୁଦିନର ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ଆପଣ ପୂରା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ 
ଉପରେ ଆସ୍କାସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ସେହି ବନ୍ଧୁ ଏପରି ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ କଲେ 
ଯାହାର କିଛି ଯୁକ୍ତି ସଂଗତ କାରଣ ନାହିଁ, ଏହା ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ବା ପ୍ରବୃତ୍ତି ସହ ବି 
ସମତାଳ ନୁହେଁ । ଏହି ଘଟଣା ପରେ ଆପଣ ତାଙ୍କ ଉପରୁ ଭରସା ତୁଟାଇଦେଲେ | ସେ 
ଆପଣଙ୍କୁ ବନ୍ଧୁ ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ 
କାରଣ ନାହିଁ ଓ ସେ ଯାହା ବି କରିପାରନ୍ତି ଆପଣ ଏହା ଭାବିପାରନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଏକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ଥଲା | ଏହି ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ଘଟଣାର କିଛି କାରଣ ରହିଛି କି 
ନାହିଁ ? ଯଦି ଏହା ହୋଇଥାଏ, ଏହା ତାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ କି ନୁହେଁ ? ଏପରି କୁହାଯାଇପାରିବ 
କି ଏହା ତାଙ୍କ ପାଖରେ କାହିକି ଘଟିଲା ? ତାଙ୍କର ପୂର୍ବ ଅଭ୍ୟାସ ଓ ସ୍ଵଭାବ ସହିତ 
ତାଙ୍କର ଏହି କାର୍ଯ୍ୟ ଆଦୌ ଖାପ ଖାଉନାହିଁ | ଏକ ଭଲ ଓ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ବନ୍ଧୁ କଣେ ହତ୍ୟାକାରୀ 
ହୋଇଗଲେ | ତାଙ୍କର ଅତୀତର କାର୍ଯ୍ୟ, ଅଭ୍ୟାସ ଓ ସ୍ଵଭାବ ସହିତ ତାଙ୍କର ଏହି କାର୍ଯ୍ୟ 
ଆଦୌ ଖାପ ଖାଉ ନାହିଁ | ଏକ ସମୟରେ ତାଙ୍କର ବ୍ୟବହାର ବା କାର୍ଯ୍ୟ କାହିଁକି ଏପରି 
ବଦଳିଗଲା, ଏହା ଯେ ତାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଏହା ବି ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ | ନିର୍ବାରଣବାଦୀ 
କହିବେ ଯେ ଯେଉଁମାନେ ନିର୍ବାରଣବାଦରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ, ସେମାନେ ବ୍ୟଲ୍ତିର 
ସ୍ଵତନ୍ତରତାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବାକୁ ଏପରି ମତ ଦେଇଥାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବରେ 
ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀମାନେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତାର ସମର୍ଥକ ନୃହନ୍ତିୟ ସେମାନେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ତାର ଶତ୍ରୁ । ଏକ 
କାରଣବିହୀନ କାର୍ଯ୍ୟ ଆପଣଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସଂପାଦିତ ହୋଇ ନାହିଁ, ଏହା ଆପଣଙ୍କ ସହ 
ସଂପର୍କିତ ନୁହେଁ ଓ ଏଥୁପାଇଁ ଆପଣ ଆଦୌ ଉତ୍ତରଦାୟୀ ନୁହନ୍ତି । ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦକୁ ସ୍ଵୀକାର କରେ ଓ କାରଣତନ୍ତ୍ରବାଦକୁ ସ୍ଵୀକାର ନ କଲେ ଏହା 
ଅବୋଧଗମ୍ୟ ହୋଇଯିବ । 

ଆମର ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ କାରଣଯୁକ୍ତ ? ନିର୍ବାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବ୍ୟବହାର ପଛରେ କାରଣ ରହିଛି | ଆମର ପ୍ରତ୍ୟେକ କାର୍ଯ୍ୟ ଆମେ ସଂପାଦନ କରୁ | 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ମତରେ ମୁଁ ମୋ କାର୍ଯ୍ୟ କରେ” (କର୍ଚବାଚ୍ୟ) | ନିର୍ବାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ 
“ମୋର କାର୍ଯ୍ୟ ମୋ ଦ୍ଵାରା ସଂପାଦିତ ହୁଏ” (କର୍ମବାଚ୍ୟ) | ଉଭୟର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ସମାନ | 
କାରଣତା ବ୍ୟତୀତ ଆମେ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ କିପରି କହିପାରିବା ? 


ପୂର୍ବକଥନୀୟତା (Predictability) 


କେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟୟରାଗ ଓ ଚନ୍ଦ୍ରଗ୍ରହଣ ହେବ ତାହାକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ କହିହେବ ! 
ଏହାର କାରଣ, ତା” ପଶ୍ଚାତ୍ର ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟଗତ ବିଷୟ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ | ପୂର୍ବସୂଚନା ଓ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ସୂର୍ଯ୍ୟପରାଗ ଓ ଚନ୍ଦ୍ରଗ୍ରହଣ ବିଷୟରେ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିବା 
ସମ୍ଭବ । ତେବେ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିବା 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୧୨ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ମଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହା ହିଁ ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀଙ୍କର ମତ | ସେମାନଙ୍କ ମତରେ କେତେକ 
ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ ପୂର୍ବ ଘଟଣା ବା ସ୍ଥିତି ଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ହୁଏ ନାହିଁ । କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପୂର୍ବରୁ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏହାର କାରଣ ଏହା ପରିସ୍ଥିତି ସହ 
ସଂପର୍ି, ଏହା କାରଣ ଜନିତ ଅଜ୍ଞତାରୁ ନୁହେଁ | 
ନିର୍ବାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ ହେଉ ବା ଘଟଣା ହେଉ ସବୁକିଛି 
ପୂର୍ବର କାରଣଦ୍ଵାରା ନିର୍ଧାରିତ ହୋଇଥାଏ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା ବା କାର୍ଯ୍ୟର ଭିର୍ତି ପୂର୍ବର 
କାରଣ ସହିତ ସମ୍ବନ୍ଧିତ । ତେବେ ମନେକରାଯାଉ ମୁଁ ଏକ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କଲି ଯେ, ସେ 
ମଂ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ; କିନ୍ତୁ ସେ ‘ପ' ନ କରି “ଫ' କଲେ, ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ 
ଜାରଣଗତ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଅଜ୍ଞ ରହିଥୁବା ସୂଚିତ ହେଉଛି | ସୂର୍ଯ୍ୟପରାଗ ବା ଚନ୍ଦ୍ରଗ୍ରହଣ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମସ୍ତ ପୂର୍ବକାରଣ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣିଥାଉ, ଅଥଚ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ 
ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ଥିବା ସମସ୍ତ କାରଣ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣି ନ ଥାଉ ! ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ଓ 
ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ ଏହା ହିଁ ପାର୍ଥକ୍ୟ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା ବା କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ 
କାରଣ ରହିଛି, ତେବେ ସେହି କାରଣ ବିଷୟରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ଥାଇପାରେ କିମ୍ବା ଜ୍ଞାନ 
ଥାଇନପାରେ ! 


ମନେକରାଯାଉ ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ବହୁ ବର୍ଷ ହେଲା ଜାଣିଛି, ସେ ସର୍ବଦା ମୋ ସହ ଓ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ସହ ସାଧୁତାର ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇଛନ୍ତି | ମୁଁ ଶୁଣିଲି ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ 
ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଲାଞ୍ଚ ଦିଆଯାଇଛି । ମୁଁ ଏହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କଲି ନାହିଁ, ମୋର 
ଭାବନା ଯେ ସେ ଲାଞ୍ଚ ନେଇନଥବେ | ନିର୍ବାରଣବାଦୀ କହିବେ ମୋର ତାଙ୍କ ବିଷୟକ 
ଧାରଣା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ କିମ୍ବା ମୋର ଧାରଣା ତାଙ୍କ ସ୍ଵତନ୍ନତା ଉପରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଉ ନାହିଁ । 
ସେ ତାଙ୍କ ନିଷ୍ପତ୍ତିରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ଲାଞ୍ଚ ନେଇପାରନ୍ତି ବା ନେଇ ନ ପାରନ୍ତି 
ସେ ସ୍ବାଧୀନ ଭାବରେ କ'ଣ କରିପାରନ୍ତି ସେ ନେଇ ମୁଁ କେବଳ କିଛି ପୂର୍ବାନୁମାନ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛି | ଆପଣ ଯାହା ବି କରିବେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବରେ ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଇକରିବେ | 
ଆପଣ କ”ଣ କରିବେ ସେ ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ କେହି ବାଧ୍ଯ କରୁନାହାନ୍ତି କିମ୍ଭା ଆପଣ କିଛି 
ଚାପର ବଶବର୍ତୀ ହୋଇ କରୁନାହାନ୍ତି | ହୁଏତ ଆପଣ ଚାପଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇପାରିଥାନ୍ତି, ତେବେ 


ଯେକୌଣସି ଚାପକୁ ଯେ ଆପଣ ଏଡ଼ାଇ ଯାଇପାରନ୍ତି ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ ମୋର 
ଅଭିଜ୍ଞତାରୁ ମୁଁ ଏହା ଜାଣେ । 


ଅନିର୍ାରଣବାଦୀଙ୍କ ମତରେ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା ଭିତରେ 
କାରଣଗତ ପ୍ରଭେଦ ରହିଛି । ଲୋକମାନେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ କୌଣସି 
ଭବିଷ୍ୟବାଣୀକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିପାରିବେ ବା ଏହାକୁ ଏଡ଼ାଇଯାଇପାରିବେ | ମମ ପରବର୍ତୀ 
ସୂର୍ଯ୍ୟୟରାଗ କେବେ ହେବ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କଲି; ମୋର ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ସୂର୍ଯ୍ୟକୁ କେବେ 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନିନ୍ଦିତ ୩୧୩ 


ପ୍ରଭାବିତ କରିବ ନାହିଁ କିମ୍ବା ସୂର୍ଯ୍ୟ ଏହାକୁ ଏଡ଼ାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯ ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ବିଷୟରେ ଆପଣ ଯାହା କହିଲେ ସେ ତାକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯାଇ ପାରନ୍ତି ¦ ମୁଁ 
ଭବିଷ୍ୟଦ୍‌ବାଣୀ କଲି ଯେ ସେ ଦଶ ମିନିଟ ଭିତରେ ଏ ସ୍ଥାନ ଛାଡ଼ି ଚାଲିଯିବେ । ମୋର 

କଥାକୁ ଭୁଲ ପ୍ରମାଣିତ କରିବାକୁ ସେ ସ୍ଥାନ ଛାଡ଼ି ଗଲେ ନାହିଁ | ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମାନବିକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ନେଇ କୌଣସି ଭବିଷ୍ଯବାଣୀର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସୀମା ରହିଛି ଓ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ସତ୍ୟ 
ନ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । 


ନିର୍ବାରଣବାଦୀ ଏଥୁରେ ବିଚଳିତ ହେବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଚାଲିଯିବାକୁ 
ଚାହୁଁଥିଲେ, ତେବେ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଏହା ପ୍ରକାଶ କଲି, ଆପଣ ରହିଲେ ଓ ଗଲେ 
ନାହିଁ। ଆପଣ କଣ କରିବେ ସେ ନେଇ ପୂର୍ବାପର ସ୍ଥିତିର କାରଣକୁ ଦେଖୁ ଆପଣ 
ଚାଲିଯିବେ ବୋଲି ମୁଁ ଅନୁମାନ କଲି | ତେବେ ମୋର ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ଆପଣଙ୍କ ପରବର୍ଭା 
ବ୍ୟବହାର ଓ ନିଷ୍ପତ୍ତିକୁ ପ୍ରଭାବିତ କଲା | ମୁଁ ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ସ୍ଵଭାବ ବିଷୟରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବେ ଜାଣିଥା'ନ୍ତି ମୁଁ କହିଥା'ନ୍ତି ଯେ, ଆପଣ ଯିବେ କି ରହିବେ ଏ ନିଷ୍ପତ୍ତି ଆପଣଙ୍କ 
ଉପରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିର୍ଭର କରୁଛି । ଫଳରେ ମୋର ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ କଥାକୁ ଆପଣ ଅସ୍ଵୀକାର 
କରିବାର ଅବକାଶ ପାଇନଥାନ୍ତେ | 


ମାନବିକ ସ୍ଜନଶୀଳତା ବିଷୟ ଦେଖନ୍ତୁ । ମାନବିକ ସ୍ମଜନଶୀଳତାର କ'ଣ 
ପରିପ୍ରକାଶ ଘଟିବ ଏ ବିଷୟରେ କେହି ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିପାରିବେ କି ? ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥ 
ଟାଗୋର ଜନ୍ମ ହେବେ, ଏତେ ସୁନ୍ଦର ଗୀତିକବିତା ରଚନା କରିବେ, ନୋବେଲ ପୁରସ୍କାର 
ପାଇବେ ଏହା କେହି ପୂର୍ବରୁ କଳ୍ପନା କରିଥୁଲେ କି ? ଏହି ସଂପର୍କୀୟ ସମ୍ଭାବନା 
ସୀମାହୀନ | ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଜନ୍ମ ବିଷୟରେ ଭାବିବା ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କ ବାପା ମା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବେ ଶାରୀରିକ ସମ୍ନ୍ଧ ରଖୁବେ ଓ ସେହି ସଂପର୍କରୁ ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଜନ୍ମଲାଭ କରିବେ 
ଏହା କଳ୍ପନା କରିବାକୁ ହେବ । ଏହା କାହାପକ୍ଷରେ ଭବିଷ୍ଯବାଣୀ କରିବା ସମ୍ଭବ କି ? 
ତାଙ୍କର କି କି ପ୍ରତିଭା ରହିଛି ବୋଲି ବି ଜାଣିବା ପରେ ହୁଏତ ଜଣେ କହିପାରିବେ ଯେ, 
ସେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଜଣେ ବଡ଼ କବି ହେବେ | ତେବେ ସେ କବିତା ରଚନା କରିବେ, 
ସଂଯୋଜନା କରିବେ, ସ୍ବର ଦେଇ ଗାଇବେ ଓ ନୋବେଲ ପୁରସ୍କାର ପାଇବେ, ଏହା 
କହିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଯଦି ବି ଏଥରୁ କେହି କିଛି ଅନୁମାନ କରିଥାନ୍ତି ତେବେ କେଉଁ 
ପ୍ରକାର ଗୀତ ଓ କବିତା ତାଙ୍କ କଲମରୁ ବାହାରିବ ଏହା କାହାପକ୍ଷରେ ଜାଣିବା କେବେ 
ସମ୍ଭବପର କି ? ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ ଯାହା ଲେଖୁ ଯାଇଛନ୍ତି, ତାହା ହୁଏତ ପୂର୍ବରୁ ଅନ୍ୟ କେହି 
ଲେଖୁ ପାରିଥାନ୍ତେ । ଜଣେ କଳାକାରଙ୍କ କୃତିରୁ କ”ଣ ସୂଜନାମବକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଘଟିବ, 
ଏହା କେହି କହିପାରିବେ କି ? ଜଣେ ସୃଜନଶୀଳ ଶିଳ୍ପୀଙ୍କ ପାଖରୁ କ'ଣ ସୃଷ୍ଟି ହେବ 
ସେ ବିଷୟରେ କେହି କିଛି କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କଳା, ସଂଗୀତ, ସାହିତ୍ୟ, ଅଭିନୟ 
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୩୧୪ ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


ଇତ୍ୟାଦି ଯେତେ ଯେତେ ସୂଜନଶୀଳ କ୍ଷେତ୍ର ରହିଛି, ସେ ବିଷୟରେ ଯାହା କିଛି ଅନୁଶୀଳନ 
କଲେ ମଧ୍ଯ କାହାଦ୍ଵାରା ଓ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ସୂଜନଶୀଳ ପରିପ୍ରକାଶ ଘଟିବ ତାହା ବିଷୟରେ 
ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିବା ସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ ନାହିଁ | ଏ ବିଷୟରେ ଯାହା କିଛି ଜ୍ଞାନ ରହିଥିଲେ 
ସୁଦ୍ଧା ଭବିଷ୍ୟତରେ କାହାଦ୍ଵାରା କ”ଣ ଓ କି ପ୍ରକାର ସଜନଶୀଳତାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଘଟିବ 
ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

ବୈଜ୍ଞାନିକ କ୍ରିୟାଶୀଳତା ସଂପର୍କରେ ବି ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ । ଜଣେ 
ଆଇନ୍‌ ଷ୍ଟାଇନଙ୍କ ଅବଦାନ ବିଷୟରେ ପୂର୍ବାନୁମାନ କେହି କରିପାରିବେ କି ? 
ଆଇନ୍‌ଷ୍ଟାଇନଙ୍କ ପରି ଜଣେ ପ୍ରବୀଣ ବୈଜ୍ଞାନିକଙ୍କର ଆବିର୍ଭାବ ହେବ ଓ ଯିଏ ବିଜ୍ଞାନ 
ଜଗତକୁ ଅମୂଲ୍ୟ ଅବଦାନ ଦେବେ ଏହା କେବେ କେହି ପୂର୍ବରୁ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ 
କରିପାରିଥାନ୍ତେ କି ? କିମ୍ବା ଭବିଷ୍ୟତରେ କାହାର ଆବିର୍ଭାବ ହେବ ବା ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆଉ କଣ ଯୁଗାନ୍ତକାରୀ ଉଦ୍ଭାବନ ଘଟିବ ସେ ବିଷୟରେ କିଛି ଭବିଷ୍ୟଦବାଣୀ 
କରିପାରିବା କି ? 
ସମ୍ଭାବନା (Chance) 

କେତେକ ଘଟଣା ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ ଘଟିଥାଏ ବୋଲି ଆମେ କହୁ | ଏହି ସମ୍ଭାବନା 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆକସ୍ମିକତା ଅନିର୍ାରଣବାଦକୁ ଦର୍ଶାଏ ନାହିଁ କି ? ନିର୍ାରଣବାଦୀଙ୍କ 
ମତରେ ସମ୍ଭାବନା ବା ଆକସ୍ପିକତା ସେପରି କିଛିକୁ ଦର୍ଶାଏ ନାହିଁ । ତେବେ “ସମ୍ଭାବନା 
ଶବ୍ଦ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ପରିଲକ୍ଷିତ ହୋଇଥାଏ । 


୧. ମେଳକ ¬ ଏହା ଏକ ଆକସ୍ତିକ ବ୍ୟାପାର ଯେ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଏକ ସମୟରେ 
ଘଟିଲା । ଏହା ଏକ ଆକସ୍ପିକ ମେଳକ ଯେ ଏକ ବସ୍ତିରେ ଏକ ସମୟରେ 
ଦୁଇଟି ଅଗ୍ନିକାଣ୍ଡ ଘଟିଲା । ଯେଉଁ ସମୟରେ ଗୋଟିଏ ଅଗ୍ନିକାଣ୍ଡ ଘଟିଲା, ଠିକ୍‌ 
ସେହି ସମୟରେ ଆଉ ଏକ ଅଗ୍ନିକାଣ୍ଡ ଏକା ବସ୍ତିରେ ଘଟିଲା | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଗ୍ନିକାଣ୍ଡ 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କିଛି କାରଣ ଥୁଲା, ତେବେ ଦୁଇଟି ଘଟଣା ଏକ ସମୟରେ ଘଟିବା 
ଏକ ମେଳକ (ଠାଏ) | ଗତକାଲି ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କ ସହ ମୋର ଆକସ୍ମିକ 
ଭାବରେ ବିଗ୍ବଜାର ପରିସରରେ ଦେଖା ହୋଇଗଲା । ଆମର ପରସ୍ପରକୁ 
ଦେଖାକରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନ ଥୁଲା | ମୁଁ ଏକ କାମରେ ସେଠାକୁ ଯାଇଥଲି ଓ ସେ 
ବନ୍ଧୁ ତାଙ୍କ କାମରେ ଆସିଥୂଲେ | ଏହିପରି ଆମର ହଠାତ୍‌ ସେଠାରେ ସାକ୍ଷାତ 
ହେଲା ଓ ଆମେ ପରସ୍ପରକୁ ଦେଖୁ ବେଶ୍‌ ଖୁସି ହେଲୁ । ତେବେ ମୋର ସେଠାକୁ 
ଯିବା ବା ସେ ବନ୍ଧୁଙ୍କର ସେଠାକୁ ଆସିବା ପଛରେ କିଛି କାରଣ ରହିଥୁଲା | 

୨. କାରଣଜନିତ ଅଜ୍ଞତା ¬ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ମତରେ ଜୀବମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଜୈବପରିବର୍ଭନ ବା ମ୍ୟୁଟେସନ ଆକସ୍ମିକ ଭାବରେ ଘଟିଥାଏ । ଏହାର ଅର୍ଥ 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନିଣ୍ଚିଚଚା ୩୧୫ 


ନୁହେଁ ଯେ, ମ୍ୟୁଟେସନ ପଛରେ କିଛି କାରଣ ନ ଥାଏ । ତେବେ କିପରି ଏହି 
ପରିବର୍ଭନ ଘଟେ ତାହା ବିଷୟରେ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିହେବ ନାହିଁ, ଯେହେତୁ 
ତାହାର କାରଣ ବିଷୟରେ ସଠିକ୍‌ ଭାବେ ଜାଣିହୁଏ ନାହିଁ । ବହୁ ସମ୍ଭାବନା 
ଭିତରୁ କ'ଣ ଘଟିବ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏକ କ୍ରିକେଟ ମ୍ୟାଚରେ ପରିଣତି 
କ”ଣ ହେବ ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କେଉଁ ଧାରାରେ ଖେଳ ଅଗ୍ରଗତି 
କରିବ ତାହା ସଠିକ୍‌ ଭାବେ କହିହେବ ନାହିଁ । ଖେଳର ପରିଣତି ପଶ୍ଚାତ୍ରେ 
କାରଣର ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଇପାରିବ, ତେବେ ଖେଳ ପୂର୍ବରୁ ବା ଖେଳ ଭିତରେ 
ଭବିଷ୍ୟତ ପରିଣତି ନେଇ ସଠିକ୍‌ ଭାବେ ଆକଳନ କରିହେବ ନାହିଁ । ବହୁ 
ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯରୁ କେଉଁ ପରିଣତିଟି ବାସ୍ତବ ହେବ ଏହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ! 


୩. ଗାଣିତିକ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ¬ ଏକ ତାସମୁଠାରେ ୫ ୨ଟି କାର୍ଡ଼ ଥାଏ । ସେଥୁରୁ 
ଲାଲପାନ ଟିକା ବାହାର କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ୫ ୨ ଭାଗରୁ ଏକ ଭାଗ | 
ଏକ ମୁଦ୍ରାର ଦୂଇଟି ପାର୍ଶ୍ଵ ଥାଏ ଓ କେଉଁ ପାର୍ଶ୍ବଟି ଉପର ପଟକୁ ରହିବ, ତାହାର 
ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ଦୁଇଭାଗରୁ ଏକ ଭାଗ ବା ଶତକଡ଼ା ପଚାଶ । ଗୋଟିଏ 
ମୁଦ୍ରାର କେଉଁ ପାର୍ଶ୍ବଟି ଉପରକୁ ରହିବ ସେ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ପୂର୍ବଜ୍ଞାନ 
ନ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ଆମେ ସାଧାରଣତଃ ଏହି ଧାରଣା ଆଣିପାରିବା ! ଗାଣିତିକ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ଆଧାରରେ ତାସପାଖରେ ଏହି ସମ୍ଭାବନା ୧/୫୨ ହୋଇଥୁବା 
ବେଳେ ମୁଦ୍ରା ପାଖରେ ଏହି ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ୧/୨ । ତାସପାଖରେ ୫ ୨ଟି 
ତାସ ରହୁଥିବାରୁ ଏହାର ହର ୫୨ ଓ ଲବ ୧ ହୋଇଥବା ବେଳେ ମୁଦ୍ରା 
ପାଖରେ ହର ୨ ଓ ଲବ ୧ ହେବ ! ଲବ ତ ୧ ରହିବ, ସମ୍ଭାବନା ଅନୁଯାୟୀ 
ହରରେ ପରିବର୍ଭନ ହେଉଥ୍‌ବ | ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ କେତେ ସମ୍ଭାବନା ରହୁଛି 
ତାହାକୁ ଗାଣିତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏହିପରି କଳନା କରାଯାଏ | ଏକ ଲୁଡ଼ୁ ଖେଳରେ 
ଗୋଟିଏ ଦାନ ପଡିବାର ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ୧/୬, ଯେହେତୁ ଏଥୁରେ ୬ଟି 
ଦାନ ରହିଛି । ତେବେ ଏକ ଖେଳରେ ସମାନ ସଂଖ୍ୟକ ଦାନ ପଡ଼ିବାର ସମ୍ଭାବନା 
ନ ଥାଏ | କେଉଁ ଦାନ ବେଶି ଥର ପଡ଼ିପାରେ, କେଉଁ ଦାନ କମ୍‌ଥର ବି 
ପଡ଼ିପାରେ । କୌଣସି ବିଷୟରେ କାରଣଜନିତ ଅଜ୍ଞତା କାରଣଶୁନ୍ଯତା ସହ 
ସମାନ ନୁହେଁ | 

୪. ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ¬ ପୂର୍ବ ଘଟଣାର ପୁନରାବୃତିରୁ ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ବିଷୟରେ ଧାରଣା କରିହୁଏ । ମନେକରାଯାଉ, ବିଗତ ବର୍ଷ ଗୋଟିଏ 
ସହରରେ ଯେତେ ପିଲା ଜନ୍ମ ହୋଇଥିଲେ ସେଥୁରେ ପୁଅଙ୍କ ସଂଖ୍ଯା ଥୁଲା 
୫ ୦.୫%, ତେଣୁ ପରବର୍ଭୀ ଜନ୍ମରେ ପୁଅ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ୫ ୦.୫୨ | 
ଭୁବନେଶ୍ବର ଲୋକସଂଖ୍ୟାର .୦୦ ୨୪ ଲୋକ ବିଗତ ବର୍ଷ କୁକୁର କାମୁଡ଼ାରେ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୧୬ ଦାର୍ଜନିଳ କିଖ୍ଲେଣଣ ଏଜ ଅଲିଚୟ 


ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇଥଲେ | ତେଣୁ ସେହି ଅନୁପାତରେ ଆଶା କରାଯାଇପାରେ 
ଯେ ଚଳିତ ବର୍ଷ କେତେ ଲୋକ କୁକୁର କାମୁଡ଼ାରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେବେ ଓ ସେଥୁ 
ପାଇଁ ପ୍ରତିଷେଧକ ଇଂଜେକସନ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ରଖୁବା ଆବଶ୍ଯକ | ଗାଣିତିକ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ଓ ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏକ 
ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଘଟଣାର ପୁନରାବୃତ୍ତିକ ସଂଖ୍ୟାରୁ ଏହାର 
ଉତପ୍ପଭ୍ତିଜନିତ ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଏ | ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ସମ୍ଭାବ୍ୟତା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଅନୁଶୀଳନ କରି ଏକ ଆକଳନ କରାଯାଏ । 

୫. କାରଣହୀନତା - ଆକସ୍ତିକତା କାରଣହୀନତାକୁ ସୂଚାଏ କି ? ସାଧାରଣ 
ଅନୁଭୁତିରେ ଆକସ୍ମିକତା କାରଣହୀନତାକୁ ସୂଚାଏ ନାହିଁ । କ୍ରିକେଟ ମ୍ୟାଚର 
ପରିଣତି କ'ଣ ହେବ ତାହାର କାରଣ ବିଷୟରେ କହିହେବ ନାହିଁ ବୋଲି ଯଦି 
କେହି କହନ୍ତି, ତାହାକୁ ହୁଏତ ବିଶ୍ଵାସ କରିହେବ ନାହିଁ । କୌଣସି ଘଟଣାର 
କାରଣ ରହିଥାଏ ଯଦିବା କାରଣକୁ ନିର୍ାରଣ କରିବା ସହଜ ହୋଇ ନ ଥାଏ । 
ବହୁ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବା ହେଲା ଆକସ୍ତିକତା; କିନ୍ତୁ ଯାହାବି 
ଘଟେ, ତାହା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି କାରଣ ରହିଥାଏ | 


ନିର୍ବାରଣବାଦ ବନାମ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 


ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀ (1determinist) ¬ ଜେଲ୍‌ରୁ ମୁଲୁ ହେବାକୁ ଥବା ଜଣେ 
ବନ୍ଦୀଙ୍କୁ ଜେଲ୍‌ କର୍ଚ୍ଧପକ୍ଷ କହିଲେ- ‘ଆପଣ ଏବେ ମୁକ୍ତ । ଆପଣ ଏବେ ଯେଉଁ ବୃଭିରେ 
ଯୋଗଦେବେ, ସେଠାରେ ଆପଣ ଯେ ଜେଲ୍‌ରୁ ଆସିଲେ ଏହା କେହି ଜାଣିବାର 
ଅବକାଶ ନାହିଁ । ସମସ୍ତେ ଆପଣଙ୍କ ସହକର୍ମୀ ଭାବେ ସମ୍ମାନ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବେ | 
ଆପଣଙ୍କର ଆଗାମୀ ଭବିଷ୍ୟତ ଆପଣଙ୍କ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ! ଆପଣ ଯେପରି 
ଚାହିଁବେ ଆପଣଙ୍କର ଭବିଷ୍ୟତ ସେହିପରି ରୂପରେଖ ନେବ !” ଆପଣ ଏହା ସହ 
ଅସମ୍ମତ ହେବେକି ? 


ନିର୍ବାରଣବାଦୀ — ନା, ଅସମ୍ମତ କାହିଁକି ହେବି ! ଆପଣ ଯାହା କରିବେ, ତାହା 
ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣା ପାଇଁ କାରଣ ହେବ | ଆପଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଆପଣଙ୍କର ଭବିଷ୍ୟତକୁ 
ନିର୍ବାରଣ କରିବ ! ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ ଏକ କାରଣ ଭାବେ ଆଗାମୀ ପରିସ୍ଥିତିକୁ ସ୍ଥିର 
କରିବ | ସ୍ଵତନ୍ତା ନିର୍ବାରଣବାଦର ସତ୍ୟତା ପାଇଁ ଆଧାର ଯୋଗାଇଥାଏ | 


(ଏହା ପରଠାରୁ ନିର୍ବାରଣବାଦୀ ଓ ଅନିର୍ବ୍ଧାରଣବାଦୀଙ୍କ ଭିତରେ ଏକ ସତ୍ଭାଷଣ 
ଚାଲିବ | ଆମେ ଏଠାରେ ଅନିର୍ାରଣବାଦୀଙ୍କ ପାଇଁ ଅ ଓ ନିର୍ାରଣବାଦୀଙ୍କ ପାଇଁ ନି 
ଆରମ୍ଭରେ ଲେଖୁବା) 


ଅ- ଯଦି ସବୁ କିଛି କାରଣଯୁକ୍ତ ବା ସକାରଣ, ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ମାନବୀୟ 
କାର୍ଯ୍ୟ ମଧ୍ଯ କାରଣଯୁକ୍ତ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସୂଚନ୍ତଚ/ ଓ ନିଦ୍ଦିଚତା ୩୧୭ 


ଅବଷ୍ୟ | 


ମନେକରନ୍ତଧୁ, ଆପଣ ନିର୍ବୋଧଙ୍କ ପରି କାର୍ଯ୍ୟକଲେ ଓ ସର୍ବଦା ତୃଟିକରି ବସିଲେ | 
ଏହାର ବି କାରଣ ଥିବ ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ କି ନାହିଁ ? ମନେକରନ୍ତୁ 
ଆପଣଙ୍କର ବାପା ଅତ୍ଯନ୍ତ ସ୍ବେଛାଚାରୀ ସ୍ଵଭାବର ବ୍ଯକ୍ତି । କିମ୍ଭା ଆପଣଙ୍କ 
କର୍ମସ୍ଥଳରେ ଆପଣଙ୍କ ଉପରିସ୍ଥ ଅଧ୍ୟକାରୀ ଜଣେ ଖୋସାମଦକାରୀ ବ୍ୟକ୍ତି ¦ ସେ 
ଚାହାନ୍ତି ସମସ୍ତେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କଥାରେ ତାଙ୍କୁ ଖୋସାମତ କରନ୍ତୁ । ଏପରି ସ୍ମିତିରେ 
ଆପଣ ବାପାଙ୍କ ସହିତ ନା ଉତ୍ତମ ସଂପର୍କ ରଖୁ ପାରୁଛନ୍ତି ନା ନିଜ ଉପରିସ୍ଥ 
ଅଧ୍ବକାରୀଙ୍କୁ ସନଧୁଷ୍ଠ କରିପାରୁଛନ୍ତି । ଅତ୍ୟନ୍ତ ମାନସିକ ଚାପ ଭିତରେ ଆପଣ 
ନିଶାସେବନ କରିବା ଆରମ୍ଭ କଲେ । ଆପଣଙ୍କ ଉପରେ ଆର୍ଥକ ଓ ମାନସିକ 
ଚାପ ବଢ଼ିବାରେ ଲାଗିଲା, ପନ୍ନୀଙ୍କର ବ୍ଯବହାର ବି ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ବେଳକେ 
ଭାରି କଷ୍ଟଦାୟକ ହେଉଥିଲା । ନାନା ପ୍ରତିକୂଳ ପରିବେଶରେ ଆପଣ ଅଶାନ୍ତ 
ହେବାକୁ ଲାଗିଲେ ଓ ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା ନିଜର ବିପର୍ଯ୍ୟୟକୁ ଡାକିଆଣିଲେ । 
ଗୋଟିଏ ପରେ ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଏପରି ପ୍ରତିକୂଳ ଓ କଷ୍ଟଦାୟକ ହେଲା ଯେ 
ଆପଣ ପରିସ୍ଥିତି ଭିତରେ ପେଷି ହୋଇଗଲେ | ଆପଣଙ୍କ କର୍ମ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି 
ତୁଟି ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଚାକିରି ହରାଇବାକୁ ପଡିଲା । ନିର୍ାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ 
ଆପଣ ଜୀବନର ଘଟଣା ପ୍ରବାହ ଭିତରେ ନିଜର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ହରାଇ ମାତ୍ର ଗେଟିଟିଏ 
ପାଲଟିଗଲେ | ପରିସ୍ଥିତି ଜନିତ କାରଣର ଫାଶ ଭିତରେ ଆପଣଙ୍କ ଜୀବନ ବନ୍ଧା 
ହୋଇଗଲା | ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନ ଥାଏ । ପରିସ୍ଥିତିଗତ କାରଣ ବ୍ୟକ୍ତିର ଜୀବନର 
ଘଟଣା ପ୍ରବାହକୁ ନିୟନ୍ତିତ କରେ | ନିର୍ବାରଣବାଦରେ ସବୁ କିଛି କାରଣଂପ୍ରସୂତ, 
ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ହି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଜଣେ ଅନିର୍ାରଣବାଦୀ ଭାବେ ବ୍ଯକ୍ତିର 
ସ୍ଵତନ୍ଦ୍ରତାକୁ ଗ୍ରହଣକରେ ! ବିଭିନ୍ନ କାରଣମାନ ଜୀବନଧାରାକୁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାହା ଯେ ଜୀବନର ଗତିଧାରାକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ଓ 
କବଳିତ କରେ ତାହା କହିବା ଠିକ୍‌ ନୂହେଁ | ଆପଣ ନିଜସ୍ଵ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତିକୁ ଏଡ଼ାଇ ପାରିବେ । ଜୀବନର ଗତିଧାରାକୁ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜସ୍ବ 
ଉଦ୍ୟମରେ ରୂପଦେଇପାରିବ । 

ହଁ, ଏହା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାହା ନାନା ଭାବରେ ସର୍ଯୁକ୍ତ । ଆପଣ 
କେଉଁ ପ୍ରକାର ଅଭ୍ୟାସ ନିଜ ଭିତରେ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କର ଆମ୍ପଶ୍ରଙ୍ଖଳା 
କେତେ ରହିଛି, ଏସବୁ ଆପଣଙ୍କର ଜୀବନଧାରାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାନ୍ତି | ନିଜର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଓ ଶୁଙ୍ଖଳାବୋଧର ମହତ୍ତ୍ର ରହିଛି । ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି 
କାରଣ ରହିଛି, ହେଲେ କାରଣ ସହିତ ଅନ୍ୟ କେଉଁସବୁ ପରିସ୍ଥିତିର ସଂଯୋଗ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଶ୍ଲଧଣ ଏକ ଅରଲିଚୟ 


ଦ୍ଵାରା ଏକ ସୁଫଳ ଆସିପାରିବ, ତାହା ବହୁ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଘଟଣା ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରିଥାଏ । ଏକ କାରଣକୁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବହୁ ପରିସ୍ଥିତି ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଏକ ପରିଣାମ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କେତେକ କାରଣ ଓ କେତେକ ବାହାରର ପରିସ୍ଥିତି 
ରହିଥାଏ | 

ତେବେ କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ସେମାନଙ୍କର ଇଛାଶକ୍ତି ବୃଦି କରିବାରେ ସମର୍ଥ 
ହୋଇଛନ୍ତି | ଅତୀତରେ ସେମାନେ ବିଭିନ୍ନ ପରିସ୍ଥିତି ମଧ୍ଯ ଦେଇ ନିଜର ଇଛାଶକ୍ତିକୁ 
ବୃଦ୍ଧି କରିଛନ୍ତି ଫଳରେ ଆବଶ୍ୟକ ବେଳେ ସେମାନେ ଏହାକୁ ଜୀବନଧାରାରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରନ୍ତି । ତେବେ ଅତୀତରେ କ”ଣ ସବୁ ଘଟିଛି ଓ ସେହି ପରିସ୍ଥିତି 
ଘଟିବାରେ ତା ପୂର୍ବରୁ କଣ ସବୁ ଘଟିଛି ଇତ୍ୟାଦି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ମନେହୁଏ । ତୁମର 
ଇଛା ତୁମର ନିଷ୍ପତ୍ତି ବା ମନୋନୟନ (୯hଠା୯) କୁ ସ୍ଥିର କରିଥାଏ ଓ ତୁମର 
ମନୋନୟନ ତୁମର କର୍ମପନ୍ଛାକୁ ସ୍ଥିର କରିଥାଏ । ତେଣୁ ତୁମର ସକଳ କାର୍ଯ୍ୟ 
କେତେଦୂର ମୁକ୍ତ ୨ ତୁମର ଇଛା ତୁମର କାର୍ଯ୍ୟକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରେ ନାହିଁକି ? 
ନିଜର ଇଚ୍ଛାଠାରୁ ଯଦି ଜଣେ ମୁକ୍ତ ନୁହେଁ, ତେବେ ସେ ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ 
କିପରି ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରିବ ? ସାଧାରଣତଃ ଲୋକମାନେ ଇଛ୍ଛାଠାରୁ ମୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି । 
ଆମକୁ ଯେପରି ଭଲ ଲାଗେ ଆମେ ସେପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରୁ, ତେବେ ଯାହା 
ଆମକୁ ଭଲ ଲାଗେ ତାହା ଯେ ଭଲ ତାହା କହିହେବ ନାହିଁ ! ଯାହାକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
କୁହାଯାଉଛି ତାହା ହେଉଛି ନିଜ ଇଚ୍ଛାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ସେମାନେ କ”ଣ କରିବେ 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନେ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ବୋଲି ଲୋକମାନେ ଅନୁଭବ କରିଥାନ୍ତି, ତେବେ 
ତାହା ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵ ବହନ କରେ ନାହିଁ । ଖୁବ୍‌ କଂମ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି ଜନ୍‌ ଲକଙ୍କର 
ଭାବନା କାର୍ଯ୍ୟର ଅନ୍ତଃପ୍ରେରଣା' (Inner springs of actions) ବିଷୟଟି 
ବୁଝିଥା'ନ୍ତି । ସେମାନେ ଭାବିଥାନ୍ତି ଯେ ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟର ସ୍ରଷ୍ଟା; 
କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବରେ (ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ ସତ୍ଯ ହୋଇଥାଏ) ସେମାନେ ସେପରି 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ଘଣ୍ଟାର ଘଣ୍ଟା ବା ମିନିଟ୍‌ କଣ୍ଟା ଟୂରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କେତେ ମୁକ୍ତ ? ଘଣ୍ଟାର କଣ୍ଟା ବୁଲିବା ଯେପରି ପୂର୍ବନିର୍ାରିତ କାରଣ ବା ସର୍ଭଦ୍ଵାରା 
ସ୍ପିରୀକୃତ, ସେହିପରି ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ପୂର୍ବର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ କାମନା ଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ, 

ଯାହା ପୁନଶ୍ଚ ତା” ପୂର୍ବର ପରିସ୍ଥିତି ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ଯାଦି । 
ଘଟଣାମାନଙ୍କର ଏହି ଶୁଙ୍ଖଳ ଭିତରେ ଆମେ ଏପରି କେତେକ ସ୍ପିତିରେ ବା 
ସର୍ଉରେ ଉପନୀତ ହେଉ ଯାହା ଆମ ନିୟନ୍ତ୍ରଣର ବହିର୍ଦୂତ ! ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ 
ଯଥାର୍ଥ, ତେବେ ଆମର ଇଚ୍ଛା ହେଉଛି ପୁର୍ବାପର ଘଟଣା ଓ ପରିସ୍ଥିତିର ପରିଣତି 
ଯାହା ମଧ୍ଯଦେଇ ଆମେ ବର୍ଉମାନର ସମିତିକୁ ଆସିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସୂଚନ୍ଧତା ଓ ନିଦିଚଚା ୩୧୯ 


ନିଟ କେତେକ ବ୍ଯକ୍ତି ସମାଜରେ ଅପରାଧୀ ହୁଅନ୍ତି । ପିଲାଟି ବେଳୁ ଯେଉଁମାନେ 

ଖରାପ ପରିବେଶରେ ବଢ଼ିଛନ୍ତି, ପାରିବାରିକ ସ୍ବେହ ମମତାରୁ ବଞ୍ଚତ ହୋଇଛନ୍ତି, 

ସେମାନେ ଅସାମାଜିକ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଥାଏ | 
ଅ- ଭଲ ବ୍ଯକ୍ତି ହେବା ବା ଅସାମାଜିକ ହେବାର କାରଣ ବିଷୟରେ କୁହାଯାଇ 

ପାରିବ | ଦାରିଦ୍ର ଭିତରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଥୁବା ପିଲାମାନେ ମଧ୍ଯ ଆଦର ଯନ୍ନ ଓ 

ସ୍ପେହ ଶ୍ରଦ୍ଧା ପାଉଥ୍‌ଲେ ଉତ୍ତମ ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇପାରନ୍ତି । 

ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ମତାମତକୁ ଏହାର ତାର୍କିକ ପରିଣତିକୁ ନେବାକୁ ଚାହୁଁଛି | ଆପଣଙ୍କର 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ଆପଣଙ୍କ ଜୀବନର ଘଟଣା ପ୍ରବାହ ଆପଣଙ୍କୁ ଜୀବନସାରା 
ପ୍ରଭାବିତ ଓ କବଳିତ କରିରଖୁଛି |! ଆପଣଙ୍କ ମତରେ ନାନା ଘଟଣାର ପ୍ରଭାବ ଆପଣଙ୍କ 
ଜୀବନଧାରାକୁ ସଂପୂର୍ଣ ରୂପେ ନିୟନ୍ତିତ କରିରଖୁଛି ! ଏପରିକି ଆପଣଙ୍କର ପିତାମାତାଙ୍କର 
ଜୀବନର ସଂକଳ୍ପ ଓ ଜୀବନଧାରାରୁ ଆପଣ ମୁକ୍ତ ହୋଇ ପାରନ୍ତି | ସବୁ ଘଟଣା ଯେହେତୁ 
କାରଣକୈନ୍ଦ୍ରିକ୍‌ ଆପଣ ନିଜସ୍ଵ ସ୍ତରରେ ସର୍ବଦା କୌଣସି କାରଣ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ 
ହେବେ ଓ ନିଜର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ତା ରକ୍ଷା କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଏଡଞୱାର୍ଡ ଫିଜଗେରାଲଡ ଓମର 
ଖାୟାମଙ୍କ କବିତାର ଏକ ପଂକ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି : 

ଧରିତ୍ରୀର ପ୍ରଥମ ମାଟିପିଣ୍ଡୁଳାରୁ ଗଢ଼ା ଅନ୍ତିମ ମଣିଷ 

ମଞ୍ଜିରୁ ଉତ୍ପାଦିତ ଶେଷ ଯେତେ ଶସ୍ଯ 

ସୃଷ୍ଟିର ଅନ୍ତିମ ସକାଳ 

କରିଯାଏ ଧରିତ୍ରୀର ଯେତେସବୁ ହିସାବ-ନିକାଶ । 
ନି- ନିର୍ବାରଣବାଦ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହି ଶଦଗୁଡ଼ିକ ଏକ ଗମ୍ଭୀର ଛବି ମନ ଭିତରେ ସୂଷ୍ଟି 

କରିଥାଏ | କିନୁୁ ଏଥିରେ ଏକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଛି । ଅନ୍ତିମ ଦିବସର ହିସାବନିକାଶ 

କିଏ କରିବେ — ଭଶ୍ବର ? ଭାଗ୍ୟ ? କଞ୍ଚାମାଟିକୁ କିଏ ପିଣ୍ଡୁଳାର ରୂପ 

ଦେଇଥୂଲେ ? ଯଦି ବି ଏହା ହୋଇଥବାକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତେବେ ଶେଷ 

ଘଟଣାଟି ଯେ ନିଶ୍ଚିତ ସମାହିତ ହେବ ଏହା କାହିଁକି ଅବଶାମ୍ଭାବୀ ? 

ଏଠାରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ତ୍ରୁଟି ବି ରହିଛି । ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନରେ ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ କହୁ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ରହିଛି, ସେତେବେଳେ ସେ ଯେ 
କାରଣରୁ ବି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଏହା କୁହାଯାଉ ନାହିଁ । ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଉ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କିଛି କାରଣ ରହିଛି । ବାସ୍ତବ ଜୀବନରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି 
ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଜଣେ ଯଦି ଏକ ମନ୍ଦ ଦର୍ଶନଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ 
ହୁଏ, ତେବେ ହୁଏତ ଏହା ସମ୍ଭବ ହେବ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ଯେ ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ମୁକ୍ତ ବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ ସେତେବେଳେ ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ ଏହି 
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୩୨୦ ଦାର୍ଖନିଳ କିଖ୍ଲେଣଣ ଏଜ ପରିଚୟ 


କାରଣ ଏକ ନିଜସ୍ବ ଧାରାରେ କାର୍ଯ୍ୟକରିଥାଏ । ଏଠାରେ ବାଧ୍ଯବାଧକତାର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ 
ନାହିଁ। କୌଣସି ଚାପର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ ବ୍ଯକ୍ତି ଯଦି କିଛି କରେ, ତାହା ସ୍ଵତନ୍ତତା 
ନୁହେଁ । ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ନିଜ ଚଉକି ଟେବୁଲ ପାଖରୁ ଦ୍ଵାରପାଖକୁ ଉଠିକରି ଯିବାରେ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ତେବେ ଯଦି ସେ ପକ୍ଷାଘାତରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ତେବେ ଏଥରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନୁହନ୍ତି । ସେ 
କିଛି କରିବାକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବା ସ୍ଵାଧୀନର ଅର୍ଥ ସେ ଏହା କୌଣସି ଚାପରେ ପଡ଼ି ବା 
ବାଧ୍ୟହୋଇ କରୁନାହାନ୍ତି, ବରଂ ନିଜସ୍ଵ ନିଷ୍ପତି ଅନୁଯାୟୀ କରୁଛନ୍ତି । ସ୍ଵାଧୀନ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ 
ପରାଧୀନ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ ଆମେ ସର୍ବଦା ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିଥାଉ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ବି କେଉଁ 
ଜାର୍ଯ୍ୟ ସ୍ଵାଧୀନ ଭାବରେ କରାଯାଏ ଓ କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ଚାପର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ କରାଯାଏ 
ତାହା ବେଶ୍‌ ଜାଣନ୍ତି । ମୋର ଆଶଙ୍କା ହୁଏ ଯେ ଆପଣ ଏହି ପାର୍ଥକ୍ଯକୁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ କରି 
ଦେଉଛନ୍ତି | 


ଆପଣଙ୍କ ମତରେ ଘଟଣାମାନ ହେଉଛନ୍ତି ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ପରିଣାମ | ଯାହା 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ତାହା ପରିହାରକ୍ଷମ ନୁହେଁ | ମୂତ୍ୟୁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ, କାରଣ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି 
କୌଣସି ସମୟରେ ହିଁ ସବୁଦିନ ପାଇଁ ଆଖୁ ବୁଜିବ | କିନ୍ତୁ କିଛି ରୋଗରେ ପଡ଼ିବା ବା 
ରୋଗରେ ପଡ଼ି ମୁତ୍ୟୁବରଣ କରିବା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ନୁହେଁ | ପ୍ରଥମତଃ ଜଣେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ନ ହୋଇପାରନ୍ତି କିମ୍ବା କୌଣସି ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସେଥିରୁ ଚିକିତ୍ସାଦ୍ଵାରା ସୁସ୍ଥ ହୋଇପାରନ୍ତି । ଉତ୍ତମ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟକର ଅଭ୍ଯାସ ଯୋଗୁଁ ଜଣେ 
ଦୀର୍ଘାୟୁ ହୋଇପାରନ୍ତି ଓ ଅପରିପକ୍ଟ୍‌ ମୃତ୍ୟୁକୁ ଏଡ଼ାଇ ପାରନ୍ତି । ଜୀବନରେ କେତେକ 
କଥାକୁ ପରିହାର କରିହୁଏ ଓ କେତେକ ବିଷୟକୁ ପରିହାର କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ଯେଉଁ ବିଷୟକୁ ପରିହାର କରିହେବ ନାହିଁ, ତାହା ହେଉଛି ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ | ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗର 
ଚାତୁରୀ ଭିତରେ ଆପଣ ମୋର ମତକୁ ବ୍ୟଙ୍ଗ କରିଛନ୍ତି । 


ଅ- ମୋର ମତ ଠିକ୍‌ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁଛି । ନିର୍ବାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ମନେକର “ତ” 
ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ତାହାର କାରଣ “ଟ”, ଓ 'ଟ” ର କାରଣ “ଚ' | 'ଚ”ର ଉପରି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ମୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି କାରଣ ଏଠାରେ କେତେକ ମୌଳିକ ଇଚ୍ଛା 
ତାହାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ । ଯଦି ‘ଚ” କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ, 
ତେବେ ତ” କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ ବୋଲି ଧରାଯିବ | 


ନି- ନା, ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ। ତ ଏକ ପରିଣାମ ଓ ତାହାର କାରଣ ହେଉଛି ଟ, ଯାହା 
ସହିତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ନାନା ଉପକାରଣ ମିଶି ତ କାର୍ଯ୍ୟଟି ଆସିଥାଏ । ସେହିପରି ଟ 
ର କାରଣ ହେଉଛି ଚ ଯାହା ସହିତ ନାନା ଉପକାରଣ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ ଟ 
କାର୍ଯ୍ୟଟି ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ଅପରାଧ ଘଟାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟାକରି 
ସଫଳ ହୁଏ ନାହିଁ, ଅନ୍ୟ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଚେଷ୍ଟାକରି ଏକ ଅପରାଧ ଘଟାଇବାକୁ 
ସଫଳ ହୁଏ | ଉଭୟ ଅପରାଧମୂଳକ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ଇଚ୍ଛା କରିଥଲେ ବି 
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ସଚ୍ଚା ଓ ନି୍ଦିଚଚା ୩୨୧ 


ଜଣେ ସଫଳ ହେବା ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ବିଫଳ ହେବା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ନାନା ପାରିପାର୍ଣ୍ଣିକ 
କାରଣ ରହିଥାଏ | ଇଚ୍ଛାଶକ୍ତି ଏକ କାରଣ ଯାହାକୁ ଅଭ୍ଯାସରେ ପରିଣତ 
କରାଯାଇପାରେ ଓ ଏହା ସହିତ ଆମ୍ମଶ୍ଧଙ୍ଖଳାକୁ ବିକାଶ କରାଯାଇପାରେ । 
ଅସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟକର ବସ୍ତି ସ୍ୃମ୍‌ମାନଙ୍କରେ ରହୁଥିବା କେତେକ ପିଲା ଭବିଷ୍ଯତରେ 
ଅପରାଧ ଦୁନିଆରେ ପ୍ରବେଶ କରନ୍ତି; କିନୁ ସେହି ସମରେ ବାଲ୍ୟକାଳ କଟାଇଥିବା 
କେହି ପିଲା ନେତା ବା ଲେଖକ ହୋଇପାରନ୍ତି । ଏକ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଶ୍ୁଙ୍ଖଳ 
ଭିତରେ ଆପଣ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ଭ୍ରମରେ ପଡ଼ିପାରନ୍ତି । “ଚ' ସହ 'ଟ” 
ସଂପର୍କିତ, “ଟ' ସହ “ତ” ସଂପର୍କିତ ¦ ଥରେ ଆପଣ “ଚଂକୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ 
ଆପଣ “ତ”ରେ ଉପନୀତ ହେବେ, ଏଥିରୁ ବର୍ଭିପାରିବେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏହା 
ଠିକ୍‌ ସେପରି ନୁହେଁ । ଏହା ଡମିନୋ ଖେଳର ଗୋଟି ପରି ନୁହେଁ | ଏହି ଖେଳରେ 
ଗୋଟିଏ ଗୋଟିକୁ ଠେଲିବାଦ୍ଵାରା ଏହା ସେଥିରେ ଥବା ସମସ୍ତ ଗୋଟିକୁ ଗତିଶୀଳ 
କରାଇଦିଏ | ଏହି ପରିଣତି ଏକ ଯାନ୍ତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ | ମାନବିକ 
କାର୍ଯ୍ୟର କାରଣ ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା! ଏଠାରେ ପ୍ରତ୍ଯେକ ସ୍ତରରେ ବା 
ପଦକ୍ଷେପରେ ବହୁବିଧ କାରଣର ପ୍ରଭାବ ରହିଥାଏ ¦ ଉତ୍ସାହ, ପ୍ରଶଂସା ବା ନିନ୍ଦା, 
ଉପଦେଶ ଓ କୌଣସି ପରାମର୍ଶ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ବାକ୍ତିଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ଜୀବନଧାରାକୁ 
ଗଭୀର ଭାବେ ପ୍ରଭାବିତ କରିପାରେ । କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସେପରି କିଛି 
ପ୍ରଭାବ ସୃଷ୍ଟି କରି ନ ଥାଇ ବି ପାରେ । ଗୋଟିଏ କାର୍ଯ୍ୟ ବହୁବିଧ କାରଣର 
ସମ୍ମିଳିତ ସଂଯୋଗର ପ୍ରଭାବରୁ ସମଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । 

ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ ସତ୍ୟ ହୋଇଥାଏ ତେବେ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ବା ପରିଣାମ ବହୁଗୁଡ଼ିଏ 
କାରଣର ସଂଯୋଗରୁ ହୁଏ ନାହିଁ କି ? (କ) ୧, (କ) ୨, (କ)୩ ପରି ଜଟିଳ 
କାରଣମାନଙ୍କର ପ୍ରଭାବରୁ କାର୍ଯ୍ୟ “ପ” ସୃଷ୍ଟି ହେଉଥିଲେ, ଏହି କାରଣମାନ 
'ପ'ର ଉଭବ ପାଇଁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ହୋଇଥାଏ କି ନାହିଁ ? ଏଠାରେ ଅବଶାମ୍ଭାବୀ 
କହିବା ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଯାହା ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ଘଟିଥାଏ । 


ନା, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଏକ ଘଟଣା ‘ପର ସୃଷ୍ଟି ହେଉ ମୁଁ ଆଶା କରୁ ନାହିଁ; 
କିନ୍ତୁ “ପର ଉତ୍ପଭତି ଘଟିଥାଏ । ପଢ଼ିବା ପାଇଁ ମୋର ଆଗ୍ରହ ହେଉ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ଅକୃତକାର୍ଯ୍ୟତାକୁ ପରିହାର କରିବାକୁ ମୁଁ ପଢ଼ିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହୋଇଥାଏ । ମୋର 
ଇଚ୍ଛା, ମୋର ମାନସିକ ଶକ୍ତି, ବହୁ ଘଟଣା, ସେମାନଙ୍କର ଭିନ୍ନତା ଓ ପରିମାଣ 
ଏବଂ ସେମାନଙ୍କ ଉପରେ ମୋର କିଛି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିଥାଏ | ଗୋଟିଏ ପରିଣତି ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଏହିପରି ବହୁ କାରଣ, ଉପକାରଣ, 
ପରିସ୍ଥିତିର ପ୍ରଭାବ ରହିଥାଏ | ସୁତରାଂ ପରିଣାମ ଯେ ଅବଶୀାମ୍ଭାବୀ ତାହା 
କହିହେବ ନାହିଁ । 
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୩୨୨ 


ଦାର୍ଥନଳ ଜିଶ୍ଲଧଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆପଣଙ୍କ ସଂକଳ୍ପର ଗୁରୁତ୍ଵ ମଧ୍ଯ ବହୁ ପୂର୍ବାପର 
କାରଣ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥାଏ, ଯାହା ଉପରେ ଆପଣଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ 
ନ ଥାଏ । ଯଦିବି ତାହା ଉପରେ ଆପଣଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ଥାଏ, ସେସବୁ ପୁନଶ୍ଚ 
ପୂର୍ବର ପରିସ୍ଥିତି ଦ୍ଵାରା ମଧ୍ଯ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥାଏ, ଯାହା ଉପରେ ଆପଣଙ୍କର 
କର୍ତ୍ତତ୍ଵ୍‌ ନ ଥାଏ । ଆପଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ନାନା ଜଟିଳ ଉପାଦାନମାନଙ୍କର 
ପ୍ରଭାବର ପରିଣତି ଯାହାକୁ ଆପଣ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆପଣ ଆଜି 
ଯାହା ହୋଇଛନ୍ତି ତାହା ବହୁ କାରଣର ସମ୍ମିଳିତ ପ୍ରଭାବର ପରିଣତି । ଅତୀତର 
ବହୁ ଘଟଣା, ପରିସ୍ଥିତିର ପ୍ରଭାବରୁ ଆପଣ ଜୀବନର ଏହି ସ୍ଥିତିକୁ ଆସିଛନ୍ତି । 
ଯଦି ନିର୍୍ାରଣବାଦ ସତ୍ୟ ହୋଇଥାଏ, ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟେକଟି କାର୍ଯ୍ୟ, ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ମନୋନୟନ, କାମନା, ଇଛା ବହୁବିଧ ପୂର୍ବକାରଣ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଛି, 
ଯାହା ଉପରେ ସେମାନେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ହୋଇଛନ୍ତି । ସେହି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଆପଣ 
ଯାହା କରିଛନ୍ତି, ତାହା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି କରିପାରି ନ ଥା'ନ୍ତେ | ଆପଣ ଯାହା 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ହିଁ କରିଥାନ୍ତେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣଙ୍କର ପୂର୍ବାପର ପରିସ୍ଥିତି କାରଣ 
ଭାବେ ଆପଣଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟଧାରାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଛି । ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ ସତ୍ୟ, 
ଆପଣଙ୍କ ସମ୍ମୁଖରେ ଅନ୍ୟ କିଛି ସମ୍ଭାବନା ହିଁ ନ ଥିଲା। 


ଆପଣ ପୁନଶ୍ଚ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅପପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି | ମୁଁ ଏଠାରେ ଏବେ ବସିବାକୁ 
ବାଧ୍ଯ ନୁହେଁ, ମୁଁ ଏଠାରେ ବସିବାକୁ ଭାବିଲି ଓ ଏହା ନିଜ ଇଛାରେ କଲି | ଏହା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କୌଣସି ବାଧ୍ୟବାଧକତା ନ ଥିଲା । ଯଦି ସେଠାରେ ବସିବାକୁ 
ମୋତେ କେହି ବାଧ୍ଯ କରିଥାନ୍ତେ ଓ ଜବରଦସ୍ତ ମୋତେ ବସାଇଥାନ୍ତେ, ତେବେ 
ମୁଁ କହିପାରନ୍ତି ଯେ, ମୁଁ ସେଠାରେ ସ୍ବଇଚ୍ଛାରେ ବସି ନାହିଁ । ବାଧ୍ୟ କରି କରାଇବା 
ଏକ କାରଣ, ଯେଉଁ କାରଣ ସୃଷ୍ଟି କରାଯାଏ । ସମସ୍ତ ବାଧ୍ୟବାଧକ କାର୍ଯ୍ୟ ବି 
କାରଣଯୁକ୍ତ; କିନ୍ୁ ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ ବାଧ୍ୟବାଧକତାର ପରିଣତି ନୁହେଁ । ଚଉକିରେ 
ବସିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋ ପାଇଁ କିଛି ବାଧ୍ୟବାଧକତା ନ ଥିଲା । ବରଂ ସେଠାରେ 
ବସିବା ମୋର ଇଚ୍ଛାଧୀନ ଥୁଲା | 


ଦ୍ଵିତୀୟରେ ମୁଁ ଯାହା କଲି ତାହାଠାରୁ ଯେ ଭିନ୍ନ କରିପାରି ନ ଥାଂନ୍ି 
ତାହା ନୁହେଁ | ମୁଁ ମୋ ଚଉକିରେ ବସି ଏବେ ଲେଖୁବାକୁ ସ୍ଥିର କଲି, ହୁଏତ ମୁଁ 
ଯାଇ ମୋର ଟିଭି ସାମ୍ବାରେ ବସି ଏକ ସିରିଏଲ ଦେଖୁପାରିଥାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ବସି 
ଲେଖୁବାକୁ ନିଷ୍ପତ୍ତି କଲି, ଏଣୁ ଟିଭି ସାମ୍ନାକୁ ଗଲି ନାହିଁ । ମୁଁ ଟିଭିପାଖକୁ ଯାଇପାରି 
ନ ଥା'ନ୍ତି କି ? ଏଥୁରେ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ କି ? ଯଦି ହଠାତ୍‌ ମୁଁ ପକ୍ଷାଘାତରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇଥା'ନ୍ତିୟ ତେବେ ହୁଏତ ଯିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନ ଥାନ୍ତା ! କିନ୍ତୁ 
ଯେହେତୁ ସେପରି କିଛି ହୋଇ ନାହିଁ ମୁଁ ଟିଭି ପାଖକୁ ଯିବାରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସୂଚନ୍ଚତା ଓ ନି୍ଦିଚଚା ୩୨୩ 


ନ ଥୁଲା ! ମୁଁ ଯେଉଁ ସମୟରେ ଚଉକିରେ ବସି ଲେଖୁଲି ସେହି ସମୟରେ ଅନ୍ୟ 
ବହୁ କଥା ବି କରିପାରିଥା'ନ୍ତି । କୌଣସି ବନ୍ଧୁଙ୍କ ସହ ଗପକରି ପାରିଥା' ନ୍ତି, 
ମୋର ଜଣେ ସଂପର୍କୀୟଙ୍କ ସହ ଫୋନ୍‌ରେ କଥାହୋଇ ପାରିଥା' ନ୍ତି ଏକ 
ମାଗାଜିନ ପଢ଼ିପାରିଥା'ନ୍ତି ଏହିପରି ବହୁ ସମ୍ଭାବନା ମୋ ପାଇଁ ମୁକ୍ତ ଥଲା। ମୁଁ 
ଯାହା କଲି ତାହା ଛଡା ଆଉ କିଛି କରିବା ଯେ ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା ତାହା 
ନିର୍ାରଣବାଦର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । ମୁଁ କାର୍ଯ୍ୟ “କଂ କରିପାରିଥା' ନ୍ତି, କହିବାର 
ଅର୍ଥ ହେଉଛି ‘କଂ କରିବା ପାଇଁ ମୋର ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଛି । ମୁଁ ଟିଭି ପାଖକୁ ଯାଇ 
କିଛି କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ ଦେଖୁବା ମୋ ସାମର୍ଥ୍ୟର ବିଷୟ; କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଯଦି କହିବି ମୁଁ 

ଚନ୍ଦ୍ରକୁ ଯାଇଥାନ୍ତି ଏହା ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନ ଥାଂ'ନ୍ତା । ସୁତରାଂ ମୋର ସାମର୍ଥ୍ୟ 
ଭିତରେ ଯାହା କରିବା ସମ୍ଭବ ଥୁଲା ( ଟିଭି ଦେଖୁବା, ଫୋନକରିବା, ମାଗାଜିନ 
ପଢ଼ିବା...) ତାହା କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋ ପାଇଁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ନ ଥଲା । ତେବେ 
ମୋ ଚଉକିରେ ବସି ଏବେ କିଛି ଲେଖୁବା ମୋର ଏକ ନିଷ୍ପି ମୁଳକ କାର୍ଯ୍ୟ 
ଏଥୁରେ ଆପଣ ସହମତ କି ନୂହଁ ? ଏଥୁପାଇଁ ମୋ ସହ କିଛି ବାଦ ପକାଇବେ 
କି ? ଯାହା କରୁଛି ତାହା ଛଡ଼ା ଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ମୋ ପାଖରେ ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି କି ନାହିଁ ? 


ମୋର କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଥଲା ଯେ ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ ସତ୍ୟ, ଆପଣ ଯାହା 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ଭିନ୍ନ ଅନ୍ଯ କିଛି କରିବା ସମ୍ଭବ ନ ଥଲା । ଅତୀତରେ ଯାହା 
ହୋଇଯାଇଛି, ସେଥୁରେ ଅନ୍ୟ କିଛି ସମ୍ଭାବନା ନ ଥିଲା, ଆପଣ ଭିନ୍ନ କିଛି 
କରିପାରି ନ ଥା'ନ୍ତେ | 

ମୁଁ ଚାହିଁଥିଲେ କରିପାରି ନ ଥା'ନ୍ତି ? ଭୁଲ କଥା | ମୁଁ ଚାହିଁଥିଲେ ବଗିଚାରେ 
ଯାଇ ବୁଲିଥା'ନ୍ତି, କମ୍ପ୍ୟୁଟର ସାମ୍ପାରେ ବସି ଫେସଂବୂକରେ ଆଦାନ ପ୍ରଦୀନ 
କରିଥାନ୍ତି, ଛବିଟିଏ ଆଙ୍କିଥାନ୍ତିୟ ଇତ୍ଯାଦି ଯାହା ବି କରିପାରିଥାନ୍ତି। ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ କହୁ ଚାହିଁଥିଲେ କରିପାରିଥାନ୍ତି' ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
‘ତାହା କରିବାକୁ ନିଷ୍ପତ୍ତି କରିଥୁଲେ ତାହା କରିପାରିଥାନ୍ତି ।' ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯଦି ସେପରି 
କରିବାକୁ ସ୍ଥିର କରିଥାନ୍ତି, ତେବେ ତାହା କରିବାକୁ ମୋ ପାଇଁ ସମ୍ଭାବନା ଉନ୍ମୁକ୍ତ 
ଥିଲା । ତେବେ ଯେହେତୁ ସେପରି ଏବେ ଚାହିଁ ନାହିଁ, ବରଂ ଚଉକିରେ ବସି 
ଲେଖବାକୁ ଚାହୁଁଛି ତେଣୁ ସେପରି କରିଛି | ଅନ୍ୟ ସମ୍ଭାବନାମାନ ମୋ ପାଇଁ 
ଉନ୍ମୁକ୍ତ ଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେପରି କରି ନାହିଁ | 


ମୁଁ ମାନୁଛି ଯେ, ଆପଣ ସେପରି କରିବାକୁ ନିଷ୍ପର୍ର କରିଥ୍‌ଲେ ତାହା 


କରିପାରିଥୀ' ନ୍ତେ ¦ ତେବେ ଆପଣ ସେପରି ନିଷ୍ପତ୍ତ କରିଥା ନ୍ତେ କି ନାହିଁ, ତାହା 


~~ € ~~ 


ତ ଆପଣଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ନିଦ୍ଧାରିତ ହୋଇସାରିଛି | 
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୩୨୪ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


~~ ଏ 


ନି- ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଛି ମାନେ ? ମୋ ବିନା ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଛି ? (ନିର୍ବାରିତ 
ହୋଇରହିବା ସହିତ କେତେକ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ଭାବନା ସଂପୂକ୍ତ । ମୋଦ୍ଵାରା ବା 
ମୋ ମାଧ୍ଯମରେ ନିର୍ାରିତ ହେବ, ଏହା ନୁହେଁ କି ? ନିଦ୍ଧାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ ବି 
ଏକ ଉପାଦାନ | ଜଣେ ନିଜର ବାପା, ମାଂଙ୍କୁ ବାଛିବାରେ ସ୍ଵତନ୍ଦରତାର ଅଧକାରୀ 
ନୁହେଁ ବା ଜଣେ ନିଜର ଶୈଶବ କାଳ ଯେପରି ଅତିବାହିତ କରିଛି, ତାହା 
ନିର୍ବାରଣ କରିବାରେ କିଛି ଭୂମିକା ନେଇ ନ ଥାଏ (ଯଦି ଏହା ଜଣଙ୍କର ସାମର୍ଥ୍ୟ 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଥା” ନ୍ତ ତେବେ ହୁଏତ ଜଣେ ଏଥରେ ପରିବର୍ଭନ 
ଆଣିପାରନ୍ତା |) | କିନୁୁ କୌଣସି ବିଷୟ ବାଛିବା ବା ମନୋନୟନ କରିବାରେ 
ମୋର ନିଶ୍ଚୟ କିଛି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ରହିଛି । ମୁଁ “କଂ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ସ୍ଥିରକଲି, ମୁଁ 
ଏହା କାହିଁକି ସ୍ଥିର କଲି ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ନିଶ୍ଚୟ କିଛି କାରଣ ରହିଛି | ଯେହେତୁ 
ମୁଁ “କଂ କରିବାକୁ ସ୍ଥିର କଲି, ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ “କଂ ହିଁ କଲି | ଆପଣ କଂଣ ଅଧ୍କା 
ଆଶା କରୁଛଚ୍ତି ? ଆପଣ କଂଣ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ମୁଁ “କ” କରିବାକୁ ସ୍ଥିର କରି 
ଅନ୍ୟ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ଖ କରିଥାନ୍ତି ୨ ଏହା କଂଣ ଆପଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ବୋଲି ବୁଝନ୍ତି ? 
ଯଦି ଏହା ହିଁ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତାର ଅର୍ଥ ହୁଏ, ମୁଁ ସେପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା 
ଚାହେଁ ନାହିଁ । ମୋ ମତରେ “କଂ କରିବାକୁ ସ୍ଥିର କରିବା ଅର୍ଥ କଂ କରିବା ଓ 
‘ଖ” କରିବାକୁ ସ୍ଥିର କରିବା ଅର୍ଥ ଖ” କରିବା | ମୁଁ “କ” କରିବି କି ଖଂ 
କରିବି ଏହା ମୋ ନିଷ୍ପତ୍ତ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ | ମୁଁ ବସି ଲେଖୁବି ବା ସେହି 
ସମୟରେ ଯାଇ ପାର୍କରେ ବୁଲିବି ଏହା ନିଷ୍ପତ୍ତି କରିବାରେ ମୁଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର । ମୁଁ 
କେତେକ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ କ”ଣ ବାଛିବି ତାହା ମୋର ନିଷ୍ପତି ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା | 
ସ୍ବଵତନ୍ତ୍ରତାର ଏହି ଅର୍ଥକୁ ଛାଡ଼ି ଅନ୍ୟ କେଉଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଆପଣ ଆଶା କରୁଛନ୍ତି ? 

ଅ- ଆପଣଙ୍କ ନିଷ୍ପଭତିର ପରିଣାମ ବିଷୟକୁ ଆପଣ ଏଡ଼ାଇ ଯାଉଛନ୍ତି | ଏହି ମୁହୂର୍ଭରେ 
ଆପଣ ଯେଉଁ ସମିତିରେ ରହିଛନ୍ତି, କେତେକ ଭାବନା ବା ପରିସ୍ଥିତି ଆପଣଙ୍କ 
ବିଚାରକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିରଖୁଛି (ସେହି ଭାବନା ବା ପରିସ୍ଥିତି ଯାହା ବି 
ହୋଇପାରେ) | ଏହି ସ୍ପିତିରେ ଯାହା କରିବାକୁ ଆପଣ ଭାବିଛନ୍ତି, ତାହା ହି 
କରୁଛନ୍ତି । ତେବେ ଯାହା କରୁଛନ୍ତି ତାହା । ଛଡ଼ା ଭିନ୍ନ କିଛି କରିପାରିବେ ନାହିଁ । 
ଯଦି ନିର୍ବାରଣବାଦ ସତ୍ୟ ହୁଏ, ଏହା ହିଁ ସେହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିଣାମ ହେବ । 
ଅନ୍ୟ କିଛି ପରିଣତି ବି ଆସିପାରିଥାନ୍ତା ବୋଲି ଆପଣ ଯାହା ଭାବୁଛନ୍ତି ତାହା 
ଏକ ଭ୍ରମ । 

ନିଓ ଯଦି ମୁଁ ଅନ୍ଯ କିଛି ଚାହିଁଥା' ନ୍ତିଧ ତେବେ ଭିନ୍ନ ପରିଣତି ହୁଏତ କିଛି 
ଆସିପାରିଥା'ନ୍ତା । ଏହା ହିଁ ମୋର ସୃତନ୍ତ୍ରତା । 
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ସୁଚନ୍ତଚା ଓ ନିଦ୍କିଚଚା ୩୨୫ 


ଅ- 


ନା, ଆପଣ ନିଜ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିଣତି ବିଷୟ ଭାବୁ ନାହାନ୍ତି | ଏହି ପରିସ୍ଥିତି ଓ 
ଆନୁଷଙ୍ଗକ ସ୍ଥିତିରେ ଆପଣ ଯାହା ସ୍ଥିର କଲେ କେବଳ ତାହା ହିଁ କରିଥା' ନ୍ତେ 
ଯଦି ପରିସ୍ଥିତି ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଘଟଣାପ୍ରବାହ ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାର ହୋଇଥା'ନ୍ତା (ଆପଣ 
‘କ' ନ କରି ଖ” କରିବାକୁ ଇଛା ପ୍ରକାଶ କରିଥା”ନ୍ତେ), ହୁଏତ ଆପଣ ଭିନ୍ନ 
କିଛି କରିଥାନ୍ତେ | ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି ନିର୍ାରଣବାଦ ସତ୍ୟ 
ହୁଏ, ଆପଣ ଯାହା କଲେ କେବଳ ତାହାହିଁ କରିଥାନ୍ତେ, ଅନ୍ୟ କିଛି କରିପାରି 
ନ ଥାଂନ୍ତେ।| 


ଆପଣ ଶବ୍ଦଗତ ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପୁନଶ୍ଚ କେତେକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ 
କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଏକ ସ୍ମିତିରେ ମୁଁ ଯାହା ସ୍ପିର କଲି ତାହା ଛଡ଼ା 
ଅନ୍ୟ କିଛି କରିପାରି ନ ଥା'ନ୍ତି । ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ମୁଁ “କ” କରିବାକୁ ସ୍ଥିର 
କଲି ତାହା ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଥଲା । କେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ମୁଁ “କଂ କଲି ଓ କେଉଁ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ' ଖ” କରିଥା'ନି ତାହା ଭିତରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଉପାଦାନକୁ ଆପଣ 
ଏଡ଼ାଇ ଯାଉଛନ୍ତି । ସେହି ଉପାଦାନଟି ହେଉଛି “ମୁଁ ବାଛୁଛି ବା ମନୋନୟନ 
କରୁଛି |” ତେଣୁ ମୁଁ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛି ଯେ ମୁଁ “କ” କରିବାକୁ ବାଛିଲି, ତେଣୁ 
‘କ” କଲି, ଯଦି ‘ଖ” କରିବାକୁ ନିଷ୍ପତ୍ତି କରିଥା'ନ୍ତି, ତେବେ “ଖ' କରିଥା'ନି । 
ମୁଁ ଏହି ସମ୍ଭାବନାମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ କେବଳ ଗୋଟିଏ ହିଁ ମନୋନୟନ କରିଥା'ନ୍ତି । 
ମୁଁ ଯାହା ବାଛିଲି ସେହିଥ୍‌ରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ଓ ତାହାନୁଯାୟୀ ପରିଣତି ଆସିଛି | 
କିନ୍ତୁ ଆପଣ ମୋତେ ଯାହା ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ତାହା ଭିତରେ ଏକ 
ବିରୋଧାଭାସ ରହିଛି ! ଆପଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଯେ ଯଦି ଏହି ଏକା ପରିସ୍ଥିତି 
ରହିଥାନ୍ତା। ତେବେ ମୁଁ ଯାହା କଲି ତାହା ବ୍ଯତୀତ ଅନ୍ଯ କିଛି କରିବା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇନଥାନ୍ତା | ତେବେ ଏଠାରେ ଆପଣ ଏକ ବିଷୟକୁ ଭୁଲି ଯାଉଛନ୍ତି | ତାହା 
ହେଲା ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ ପୃଥକ୍‌ ବିକଳ୍ପମାନ ରହିଥୁଲା | ମୁଁ ଗୋଟିଏ ବିକଳ୍ପକୁ 
ସ୍ଥିର କରିବା ଦ୍ଵାରା ସେଥିରୁ ଯେଉଁ ପରିଣାମ ଆସିଲା ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କଲି | ଯଦି 
ଅନ୍ୟ ବିକଳ୍ପଟିକୁ ମନୋନୀତ କରିଥା'ନ୍ତି ତେବେ ତାହାର ପରିଣତି ଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର 
ହୋଇଥାନ୍ତା | ସୁତରାଂ କେଉଁ ବିକଳ୍ପ ସମ୍ଭାବନାଟିକୁ ବାଛିବି ତାହାର ନିଷ୍ପି 
ମୋର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଥଲା ! ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ମୋର କାର୍ଯ୍ୟଧାରା ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଥା'ନ୍ତା | ଏଣୁ ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ କ” ବାଛିଲି 
ସେଥୁରେ ମୋର ମନୋନୟନ ଏକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ରଖୁଥାଏ । ମୁଁ ଯଦି 
ଖ” ବାଛିଥା'ନ୍ତି ତେବେ ଏହାର ସର୍ଭ ଓ ପରିସ୍ଥିତି ପୁଥକ୍‌ ହୋଇଥା'ନ୍ତା । 

ମୁଁ କହିବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ, ପରିସ୍ଥିତି ସମାନ ଥାଇ ମଧ୍ୟ ଆପଣ ପୁଥକ୍‌ ଭାବରେ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରିଥା” ନ୍ତେ । ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ହିଟଲର ଦ୍ଵିତୀୟ ବିଶ୍ବଯୁଦ୍ଧ ଆରମ୍ଭ 
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ଦାର୍ଉଜନିଜ କିଖ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଲିଚୟ 


କଲେ, ସେହି ସ୍ମିତିରେ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା ତ ରହିଥଲା | ଯୁଦ୍ଧ 
ଡାକରା ଦେବା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ତ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ନ ଥୁଲା | ଯୁଦ୍ଧ ନ କରି ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ 
ଦୃଶ୍ୟପଟରେ ସେ ନିଜର ଓ ନିଜ ଦେଶର ସମ୍ମାନ ବୃଦ୍ଧିକରି ପାରିଥାନ୍ତେ | ପରବର୍ଇ୍ୀ 
ସ୍ଥିତିରେ ଯେତେବେଳେ ସେ ନିଜର ବିଫଳତା ବା ବିପର୍ଯ୍ୟୟର ଅନୁଭବ 
କରିଥିବେ, ସେ ଭାବିଥିବେ ଯେ ଯୁଦ୍ଧକରିବା ଦ୍ଵାରା ସେ ଏକ ଭୁଲ୍‌ ନିଷ୍ପଭ୍ତି 
ନେଇଛନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ସେହି ସ୍କିତିରେ ଯାହା ହୋଇ ଯାଇଥଲା ତାହାର ସୁଧାର 
ସମ୍ଭବ ନ ଥିଲା । 

ଏକ ନିଷ୍ପତ୍ତିକୁ ଆସିବାରେ କେତେକ ବାହ୍ୟିକ ପରିସ୍ଥିତି କିମ୍ଭା କେତେକ ମାନସିକ 
ସ୍ପିତିର ପ୍ରଭାବ ରହିଥାଏ, ଯଦିବା ଉଭୟ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଯଦି ଜଣେ 
ଏକ ପରିସ୍ଥିତିରେ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟରେ ଥରେ ସଫଳ ହୁଅନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟ ଥରେ 
ବିଫଳ ହୁଅନ୍ତି, ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଭିତରେ କାରଣ ରହିଛି | ବାହ୍ଯକ ପରିସ୍ପିତି ଓ 


ଅଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ ପରସ୍କୃତର ଅନୁକୂଳତାରେ ସଫଳତା ମିଳିପାରେ, କିମ୍ଭା କେତେକ 
ସ୍ପିତିରେ ସବୁ ଯଥାର୍ଥ ଥାଇ ବିଫଳତା ବି ଆସିପାରେ । 


ଆପଣ ଏହାକୁ ଦାମ୍ଭିକତାର ସହ କହିପାରୁଛନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣ ଏହା କିପରି 
ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉଛନ୍ତି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ସନ୍ଦେହ ରହିଛି । ଏକ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ମୁଁ ଯାହା କଲି, ସେହି ପରିସ୍ଥିତିରେ ମୁଁ ଯେ ଅନ୍ୟ କିଛି କରିପାରି ନ 
ଥା'ନ୍ତି, ତାହା ବିଷୟରେ ଆପଣ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବେ ଦର୍ଶାଇ ନାହାନ୍ତି । ମୁଁ ସାଧାରଣ 
ଜ୍ଞାନରୁ କହିପାରେ ଯେ, ମୁଁ ଯେ ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାର କରିପାରି ନ ଥା'ନ୍ତି ଏହା 
କହିହେବ ନାହିଁ | ହୁଏତ କୌଣସି ପରିବର୍ଜିତ ସ୍ମୃତିରେ ଅନ୍ୟ ଭାବରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ସମ୍ଭବ; କିନ୍ତୁ ଏକ ପରିସ୍ପିତିରେ ଜଣେ ଯାହା କରେ, ତାହାଠାରୁ 
ମଧ୍ଯ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ କରିବା ସମ୍ଭବପର ! 


କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଫଳତା ଓ କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଫଳତା ମିଳିଥାଏ | ପରିସ୍ଥିତି 
ସମାନ ଥାଇ ସଫଳତା ମିଳିବା କିମ୍ବା ବିଫଳତା ମିଳିବା କଂଣ ଯାଦୁ କି ? 


ନା, ସେପରି ନୁହେଁ। ଏହା ହେଉଛି ସ୍ଵାଧୀନ ଇଛା (Free will) | ତୁମର 
କାର୍ଯ୍ୟପାଇଁ ତୁମେ ନୈତିକ ସ୍ତରରେ ଦାୟୀ । ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ବବୋଧ ସେଠାରେ 
ଆସେ, ଯେଉଁ ସ୍ତରରେ କର୍ରାର କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଜସ୍ଵ ନିଷ୍ପତ୍ତ ନିହିତ ଥାଏ । 
ଜଣେ କରା ଏକ ସ୍ମିତିରେ ଯାହା ନିଷ୍ପତ୍ତି କରି କରିଥାଏ, ତା” ପାଇଁ ସେ ନୈତିକ 
ଉତ୍ତରଦାୟୀ ! ଜଗତରେ ସବୂକିଛି ସମାନ ଥାଇ ଓ କରର ଅନ୍ତରାମ୍ପା ଏକା ଥାଇ 


ଜଣେ କଣ କରିବ, ସେ ନେଇ ଏକ ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଇଥାଏ | ତାହାର ନିଷ୍ପଭ୍ତିମୂଳକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ସେ ହିଁ ଦାୟୀ | 
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ସୂଚନ୍ଧତା ଓ ନିଦ୍ଦିଚତ/ ୩୨୭ 


ନି- ଏକ ବ୍ଯାବହାରିକ ଆବଶ୍ଯକତାରୁ ଆମେ ଜଣଙ୍କୁ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଦାୟୀ କରିଥାଉ | 
ବାପା-ମାଂଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତି ସମୟରେ ପିଲାଙ୍କର ଯନ୍୍‌ ନେଉଥିବା ବ୍ଯକ୍ତି ଯଦି 
ପିଲାଙ୍କ ଯନ୍‌ରେ ଅବହେଳା କରନ୍ତି ସେଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଦାୟୀ କରିପାରିବା । 
ତାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ସେ ଦାୟୀ ଯେହେତୁ ଏହା କରିବାକୁ ତାଙ୍କୁ କେହି ବାଧ୍ୟ 
କରିନଥାଏ ! କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ ଅର୍ଥରେ ସେ ଦାୟୀ ନୁହନ୍ତି | କାରଣ ସବୁ ପରିସ୍ଥିତି 
ସମାନ ଥାଇ ସେ କିପରି କାର୍ଯ୍ୟକରିବେ ଏହା ତାଙ୍କ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ । 
ଅ- ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ମୁକ୍ତ ହେବାକୁ ହେଲେ ଏହା କର୍ଭାଦ୍ଵାରୀ ସଂପାଦିତ ହୋଇଥବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍ର କାରଣମାନ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ। ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ 
କରା ହିଁ ମହତ୍ତପୂର୍ଣ ଯାହାକୁ ଆଧାରକରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ରହିଛି ଯାହା ହେଲା- 
“ କର୍ଚ୍ତ୍‌ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (Theory of Agency) | କର୍ଚ୍ତ୍-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଉପରେ ଏଠାରେ 
ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରେ । 
କର୍ତ୍ତତ୍ଵ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ନିର୍ବାରଣବାଦ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଭିତରେ ଏକ ସମନ୍ଟୟ ଆଣିବାକୁ ପୁନଶ୍ଚ ଏକ 
ଉଦ୍ୟମ ହୋଇଛି : 
ଏକ ମୁକ୍ତ ବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଏକ କର୍ଭା ରହିଥା'ନ୍ତିୟ ଯେ ଏହା 
କରିଥା'ନ୍ତି | ଏହି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କୌଣସି ପୂର୍ବର କାରଣର ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ନ ଥାଏ 
କିମ୍ବା କର୍ଉାଁ ଏହା କରିବା ପାଇଁ ତାହା ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ । 
କାର୍ଯ୍ୟ ଯିଏ ସମାପନ କରନ୍ତି ସେ ହେଲେ କରା | ତାଙ୍କର ନିଷ୍ପରି ଓ କର୍ମ 
ଏଠାରେ ମହତ୍ତ୍ବ ରଖେ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଭାବେ ଯେ ମୁଁ ଏହା କଲି, ତାହାର 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି କାର୍ଯ୍ୟଟି ମୋଦ୍ଵାରା ସଂପନ୍ନ ହେଲା । ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ମୋର କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠ ବା ମାନସିକ କାରଣକୁ ମୁଁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ ନ ଥାଏ | 
ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସକରେ ଯେ ମୁଁ ଜଣେ ସ୍ଵଗତିଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି, ଯିଏ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାଏ । 
ମୁଁ ଯାହା କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନ କରେ, ସେସବୁ କେତେକ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ କାରଣର ଏକ 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ପରିଣାମ ନୁହେଁ । ଯଦି ସେସବୁ କେବଳ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ପରିସ୍ଥିତିର ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ 
ପରିଣାମ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ତେବେ ମୁଁ କାର୍ଯ୍ୟର କର୍ରା ପରିବର୍ଭେ କେବଳ ଏକ ସାଧନ 
ଯନ୍ତ୍ର ପାଲଟିଥାନ୍ତି । ଏକ କାରଣଙ-ଶୁଙ୍ଖଳ ଭିତରେ ମୁଁ କେବଳ ନିମିତ୍ତ ମାତ୍ର ହୋଇଅନ୍ତି | 
ପରନ୍ତୁ ମୁଁ ହି କାର୍ଯ୍ୟର ଅବତାରଣା କରେ, ମୋର କାର୍ଯ୍ୟର ମୁଖ୍ୟ କାରଣ ହେଉଛି ମୁଁ 
ନିଜେ । 
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୩୨୮ ଦାର୍ଥନକ ଚିଶ୍ପେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଯଦି କର୍ଗ୍ତତ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତେବେ ଏହା 
ନିର୍ବାରଣବାଦ ଓ ଅନିର୍ବାରଣବାଦ ଉଭୟ ମତକୁ ଦୂରେଇ ଦେଇପାରିବ | ଅନିର୍ବାରଣବାଦ 
ଅନୁଯାୟୀ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର ମୁଁ କାରଣ ନୁହେଁ ଓ ନିର୍ାରଣବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରତ୍ଯେକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଇଛା, ଆବେଗ ଓ ଭାବନା ହେଉଛି ବିଭିନ୍ନ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଅବସ୍ଥାର ପରିଣାମ ମାତ୍ର । 

ଏହା ସତ୍ୟ କି ? ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ଆମର ନିଷ୍ପତ୍ତି ଆଧାରରେ ସମାହିତ ହୋଇଥାଏ 
ଓ ରୂପରେଖ ନେଇଥାଏ, ଯାହା ବେଶ୍‌ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ମନେହୁଏ | ତେବେ ଆମର ନିଷ୍ପଭିମାନ 
ସ୍ଵସପଷ୍ଟ ନା ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଘଟଣାମାନଙ୍କର ଏକ କାରଣଗତ ପରିପ୍ରକାଶ ? ଆମେ ଯାହା 
ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଉ ତାହାକୁ ଅନ୍ୟ କାରଣମାନ ପ୍ରଭାବିତ କରେ ନା ନାହିଁ, ନା ଆମର ନିଷ୍ପ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଆମ ମନରୁ ସମଷ୍ଟି ହୁଏ ? “ସ୍ଵସପଷ୍ଟ' କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? 
କିଛି ବିଷୟ ନିଜର ସ୍ଵକାରଣ ହୋଇପାରିବ କି ? ତାହା ଯଦି ସମ୍ଭବ, ପୂର୍ବବର୍ୀ ସ୍ଥିତି ଓ 
ସର୍ଭସହ ତାହାର କଂଣ ସଂପର୍କ ରହିଛି ? 

ଏହି ମତ ହୁଏତ ମନୋଜ୍ଞ ଲାଗିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଏତେ ବୋଧଗମ୍ୟ ହେଉ 
ନାହିଁ । ପୂର୍ବ ମତଟି ବୋଧଗମ୍ୟ ହେଲେ ମଧ୍ଧ ପ୍ରୀତିକର ଲାଗୁ ନାହିଁ । ଏହି ଦୃ ଭିତରୁ 
କେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ମନୋନୟନ କରାଯିବ ? 

ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀ (ଅ) ¬ ମୁଁ ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ, ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ ଆମର ସାଧାରଣ ବ୍ୟବହାରରେ “କାରଣ” ଶବ୍ଦଟି ବ୍ଯବହାର କରୁଛୁ 
ଆମେ ଏହାକୁ ଦୁଇଟି ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କରୁଛୁ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ କୌଣସି 
ଘଟଣାର କାରଣ ସଂପର୍କରେ କହୁ, ସେତେବେଳେ ପ୍ରାକୃତିକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟତା ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରିଥାଉ | ପ୍ରାକୃତିକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟତା, ତାର୍କିକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟତା (10gical 
necessity) ଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ | ସୂର୍ଯ୍ୟପରାଗ ସମୟରେ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ ପୃଥୁବୀ ମଝିକୁ ଚନ୍ଦ୍ର 
ଆସିଯାଏ | ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଏହାହିଁ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ 
ଘଟିବ ବୋଲି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ଅନୁମାନ କରାଯାଏ | ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ କାରଣ” 
ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ, ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ “କାରଣ” ସେହି ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଜଣେ ଯଦି ନିଜ ପୁଅର ଜନ୍ମଦିନ ପାଳନ ପାଇଁ ଏକ ବନ୍ଧୁମିଳନର 
ଆୟୋଜନ କଲେ ତେବେ ସେହି ବନ୍ଧୁମିଳନର ଏକ କାରଣ ରହିଛି । ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କଥା 
ଏହା ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ବନ୍ଧୁମିଳନର କାରଣ ହେଉଛି ପୁଅର ଜନ୍ମଦିନ ପାଳନ | 


ବନ୍ଧୁମିଳନ ଏକ କାରଣଜନିତ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟତା ନୁହେଁ ବା ଏହା ସହିତ ସଂପର୍କିତ ପରିଣାମ 
ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 


ନି (ନିର୍ବାରଣବାଦୀ) ¬ ¬ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର ବିଷୟରେ ଆପଣ ଏଠାରେ କହିବାକୁ 
ଚାହିଁଛନ୍ତି | ' କାରଣ ଶବ୍ଦକୁ ଭାଷା ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ କିପରି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ 
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ସୂଚନ୍ଧଚା ଓ ନଣ୍ଚିଚଚା ୩୨୯ 


ସେ ବିଷୟରେ ଆପଣ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଏହାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ପ୍ରମାଣିତ ହେଉଛି ? 
ଏହା ବାସ୍ତବତା ବିଷୟରେ କିଛି ସୂଚନା ଦେଉଛି କି ? କେତେକ ପରିସ୍ଥିତି ବା କାରଣର 
ସମ୍ମିଶ୍ରଣରେ ଯେ ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଘଟିଥାଏ ଏହା ତାହାକୁ ଦର୍ଶାଉଛି କି ? ଏକ ବନ୍ଧୁମିଳନର 
ଆୟୋଜନ ପାଇଁ ସୁଚିତ କାରଣମାନ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କି ? ପୁଅର ଜନ୍ମଦିନ ପାଳନ ଓ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଘଟଣାମାନ ଏକ ବନ୍ଧୁମିଳନ ପାଇଁ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ କାରଣ କି ? ଏହିପରି ପରିବେଶ 
ଆସିଲେ ଏହିପରି ଏକ ଘଟଣା ଉଦ୍ଭବ ହେବ କି ? ପରିସ୍ଥିତି ଓ ଉପକାରଣମାନ ଏତେ 
ବ୍ୟାପକ ଓ ଜଟିଳ ଯେ ତାହାର ବିସ୍ତୃତ ଚିତ୍ର ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ବିଭିନ୍ନ 
କାରଣମାନ ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବାରେ ଯେ ସହାୟକ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥା'ନ୍ତି ଏହା 


କହିବା ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ । 
ଯେଉଁ ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ ପରିବେଶ ଓ ମାନସିକ ସ୍ପିତିରୁ ହିଟଲର ଏକ ବିଶ୍ବଯୁଦ୍ଧର 
ପରିସ୍ଥିତି ସୃଷ୍ଠି କଲେ, ସେହିପରି ପରିବେଶ ଆସିଲେ ଏକ ବିଶବଯୁଦ୍ଧ ସୃଷ୍ଟି ହେବ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? ଯେଉଁ କାରଣଜନିତ ପରିସ୍ଥିତିରୁ ଏକ ପରିଣାମ ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ, 
ସେହି କାରଣଜନିତ ପରିସ୍ଥିତି ଆସିଲେ ସେହିପ୍ରକାର ଏକ ପରିଣାମ ଆସିପାରିବ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇପାରେ | ତେବେ କାରଣଜନିତ ପରିସ୍ଥିତି ଯେ ସର୍ବଦା ସମାନ ହେବ ଏହା 
କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ 
ଅ- କିଛି ବ୍ଯକ୍ତି, ବିଶେଷକରି କିଂକର୍ଭବ୍ୟବିମୂଢ଼ ମାନସିକ ସ୍ଥିତିରେ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ, 
କହିଥାନ୍ତି ଯେ ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ମୋର ଅନ୍ୟ କିଛି ପନ୍ଥା ନ ଥଲା।” ଗୋଟିଏ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ଜଣେ ଜେଲ ଯିବ କିମ୍ବା ଏକ ନିରୀହ ବ୍ୟକ୍ତି ଉପରେ ଦୋଷ ଦେଇ 
ମୁକ୍ତ ହେବ, ସେହି ନୈତିକ ଦୃନ୍ଦ୍ର ଭିତରେ ସେ ଜେଲ ଯିବାକୁ ସ୍ଥିର କଲେ । 
ସେ କହିଲେ ଯେ ‘ମୋର ଅନ୍ୟ ଗତି ନଥୁଲା”; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଅନ୍ଯ 
ଏକ ବିକଳ୍ପ ରହିଥିଲା | ହୁଏତ ଗୋଟିଏ ବିକଳ୍ପ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ନୀତିଗତ ଭାବେ 
ଗ୍ରହଣ ଯୋଗ୍ୟ ନ ଥୁଲା | ସ୍ଵିଟେନବର୍ଗସ୍ଥିତ ଚର୍ଚ୍ଚର ଦ୍ଵାରଦେଶରେ ମାର୍ଟିନ ଲୁଥର 
ତାଙ୍କର ପଞ୍ଚାନବେଟି ସିବଦ୍ଧାନ୍ତଂସମ୍ବଳିତ ପୋଷ୍ଟର ଯେତେବେଳେ ଲଗାଇଲେ 
ସେତେବେଳେ ସେ କହିଲେ * ମୁଁ ଏଠାରେ ଯାହା କରୁଛି ତାହା ବ୍ୟତୀତ ମୋ 
ପାଇଁ ଅନ୍ୟ ପନ୍ଛା ନାହିଁ ।? ସେ ଯାହା କରୁଥିଲେ ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ଏକ ନୈତିକ 
ବିଚାର ତାଙ୍କର ରହିଥିଲା । ତେବେ ସେ କଂଣ କରିବେ ବା କରିବେ ନାହିଁ ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ବିକଳ ପନ୍କା ରହିଥିଲା । ସେ ଯାହା କଲେ ତାହା 
ବ୍ୟତୀତ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଯଦି ଅନ୍ଯ ପନ୍ତା ନ ଥଲା, ତେବେ ଆମେ ତାଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟକୁ ପ୍ରଶଂସା କରିପାରିବା ( ଯେପରି ପ୍ରୋଟେଷ୍ଟାଣ୍ଟମାନେ କରିଥାଂନି) ବା 
ନିନ୍ଦା କରିପାରିବା ( ଯେପରି କ୍ୟାଥୋଲିକମାନେ କରିଥାନ୍ତି) । ଯଦି ସେ ଆକସ୍ତିକ 
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୩୩୦ 


ଜାର୍ଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଭାବେ ପକ୍ଷାଘାତ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇଥାନ୍ତେ ଓ ଚର୍ଚ୍ଚ କାନ୍ଧରେ ତାଙ୍କର 
ଦାବିପତ୍ର ଟାର୍ଗିପାରିନଥାନ୍ତେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଯେ ବିକଳ୍ପ ଥଲା ଆମେ ଏହା 
କହିନଥାଂ ନ୍ତେ । ସେପରି ସ୍ଥିତିରେ ନା ତାଙ୍କୁ କେହି ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ପ୍ରଶଂସା 
କରିଥାନ୍ତା ବା ନିନ୍ଦା କରିଥା'ନ୍ତା । ଆପଣ ଯଦି ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ, ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କେତେକ କାରଣ, ଉପକାରଣ ଇତ୍ୟାଦିର ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟତା 
ରହିଛି, ତେବେ ସେ ଯାହା କଲେ ନିଶ୍ଚୟ ତାହା କରିଥାନ୍ତେ | ସେପରି ସ୍ପିତିରେ 
ତାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ସେ ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ଵ ନେବେ ନାହିଁ। ଫଳରେ ଆମେ 
ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଶଂସା ଦେବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ଆମେମାନେ ବିଭିନ୍ନ 
କାର୍ଯ୍ୟର କର୍ଭା । ଜଣେ କର୍ଭା ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର ସୂତ୍ରପାତ କରିଥାନ୍ତି । ସେ କାରଣ 
ସମୂହ ଭିତରେ ଏକ ସାମାନ୍ୟ କ୍ଷୁଦ୍ର ଗେଟିମାତ୍ର ନୁହନ୍ତି । ମୋର ଆଶଙ୍କା ହୁଏ 
ଯେ, ଆପଣ ଯେଉଁ ନିର୍ବାରଣବାଦ ସପକ୍ଷରେ ମତପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି ସେଥରେ 
ଆପଣ କର୍ଭାକୁ କେବଳ ଗେଟିଟିଏ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି । ନିର୍éାରଣବାଦର 
ତାର୍କିକ ପରିଣତି ହେଉଛି ଯେ କର୍ଭା କେବଳ ଏକ ଗେଟି ସଦୃଶ୍ୟ, ନିମିତ୍ତ 
ମତ୍ର 
ଆମେ ପୁଣି ସେହି ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଆସୁଛେ | ଆମେ ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟର ଉତ୍ପତ୍ତି କରାଉ | 
ଜଣେ ସଂଗୀତକାର ଗୀତଟିଏ ରଚନା କରି ତାକୁ ସ୍ଵର ଦେବାବେଳେ ବିଭିନ୍ନ 
ବାଦ୍ୟଯନ୍ତ୍ର ତାନ ସହ ତାହାକୁ ସଂପୃକ୍ତ କରାନ୍ତି । ସେ ଗୀତର ରଚୟିତା ଓ 
ତା'ର ସ୍ଵରର ସ୍ତଷ୍ଟା, ଯାହା ପୂର୍ବରୁ ନ ଥଲା | ସେ ଏକ ନୂତନ ଜିନିଷର ସର୍ଜନାକରି 
ତାହାକୁ କଳାମ୍ବକ ରୂପଦେଲେ । ଏହାକୁ ମୁଁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁ ନାହିଁ । ମୁଁ କିନ୍ତୁ 
କହୁଛି ଯେ, ସେହି ସ୍ଵରଦେବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ନାନା ଜଟିଳ କାରଣର ସମ୍ମିଳିତ 
ପ୍ରଭାବ ରହିଛି । ହୁଏତ ସେହି କାରଣମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଅଧ୍ବକାଂଶ କାରଣ ଆମେ 
ଜାଣି ନାହୁଁ, ଯେ ସ୍ଵର ଦେଇଛନ୍ତି ସେ ମଧ୍ଯ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଗୀତକୁ ସ୍ଵର 
ଦେବାରେ ଓ ତାହା ସହିତ ସଂଗୀତର ତାନକୁ ସଂଯୁକ୍ତ କରିବାର ଭାବନା ସେ 
କିପରି ପାଇଲେ ସେ ହୁଏତ କହିପାରିବେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଯେ ସେସବୁ 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କାରଣ ରହିଛି । କିଛିର ଉତ୍ପତ୍ତି ହୁଏ, କିଛିକୁ ସୃଷ୍ଟି କରାଯାଏ | ତେବେ 
ଯାହା ଉତ୍ପଭି ହେଉ ବା ସୃଷ୍ଟି ହେଉ ସେସବୁ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ନାନାବିଧ ରାଶିକୃତ 
କାରଣ ରହିଥାଏ । କୌଣସି ବିଷୟ ଶୁନ୍ଯରୁ ଉଦ୍‌ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ସେହିପରି 
ପୂର୍ବବର୍ଭୀ କାରଣମାନ ପୃଥକ୍‌ ହେଲେ ଏକା ପ୍ରକାରର କାର୍ଯ୍ୟ ବି ସୃଷ୍ଠି ହୁଏ ନାହିଁ । 


କାରଣମାନ କାର୍ଯ୍ୟ ସହ ସଂପ୍ପକ୍ତ ହୋଇପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେସବୁ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ 
ନୁହେଁ । ଆପଣଙ୍କର ଏକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ରହିଛି, ପ୍ରଶିକ୍ଷଣ, ଶିକ୍ଷା ଓ ଦକ୍ଷତା ରହିଛି | 
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ସୂଚନ୍ଧଚ/ ଓ ନି୍ଦିଚଚ/ ୩୩ ୧ 


ଏହାର ପରିଣାମରୁ ଆପଣ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଠ ଗାୟକ ହୋଇଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏହାର କିଛି 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟତା ନାହିଁ [ 


ହୁଏତ ଏହା ଠିକ ନୁହେଁ | ହୁଏତ ଆପଣ ସମସ୍ତ ପୂର୍ବାପର କାରଣମାନଙ୍କୁ 
ତାଲିକାଭୁକ୍ତ କରି ନାହାନ୍ତି । ଜଣେ ଲତା ମଙ୍ଗେସ୍‌କର ହେବା ପାଇଁ ତାଙ୍କର 
କେତେ ସାଧନା, ପ୍ରତିଭା, ଅଭ୍ୟାସ, ପ୍ରୟାସ, ଦକ୍ଷତା, ପ୍ରଶିକ୍ଷଣ ଇତ୍ୟାଦି ରହିଛି । 
ସେସବୁକୁ ଲେଖୁରଖୁଲେ ଆମେ କେତେ କେତେ ବିଷୟର ସୂଚନା ପାଇବା, 
ସବୁ ବିଷୟ ବି ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ଲତା ମଙ୍ଗେସ୍‌କର ହେବା 
ପାଇଁ ଯେଉଁସବୁ ପୂର୍ବଗାମୀ କାରଣ ମାନ ରହିଛି ଆମେ ହୁଏତ ସେସବୁକୁ 
ଜାଣିପାରିବା ନାହିଁ । ତାଙ୍କର ସାଧନା ଓ କୀର୍ଭି ପଛରେ ଅସଂଖ୍ୟ କାରଣ, 
ଉପକାରଣମାନ ରହିଛି, ଯାହାର ମିଶ୍ରଣର ପ୍ରଭାବରୁ ସେ ଏପରି କୀର୍ରି ଓ ପ୍ରତିଭାର 
ଅଧୁବକାରୀ ହୋଇଛନ୍ତି । 


ଆପଣ ଏସବୁ ବିଷୟରେ ଏପରି ସ୍ମିର ନିଶ୍ଚିତ କିପରି ହେବେ ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ । 
ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପୂର୍ବର କାରଣମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ସୂନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତଥ୍ୟର ଅବତାରଣା 
କରିହେବ | ଆମେ ଜାଣୁ ଯେ କେତେକ କାରଣ ଓ ଉପକାରଣର ସଂଯୋଗରେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟପରାଗ ବା ଚନ୍ଦ୍ରଗ୍ରହଣ ପରି ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାମାନ ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ । ଏଠାରେ 
କାରଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ଭିତରେ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟତା ରହିଥାଏ | କିନ୍ତୁ ମାନବୀୟ 
କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଥବା କାରଣ ଜଟିଳ ବା ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ହେଲେ ବି ସେପରି କ'ଣ 
ସବୁ କାରଣ ଓ ଉପକାରଣ ରହିଛି, ଯାହାର ସମ୍ମିଳିତ ପ୍ରଭାବରୁ ଜଣେ ଲତା 
ମଟ୍ଗେସ୍‌କର ହୋଇପାରିବ ତାହା ନିର୍ାରଣ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ 
ଘଟଣା ପଶ୍ଚାତ୍ର କାରଣମାନଙ୍କ ଯେପରି ନିର୍୍ଠାୟକ ଭାବେ ନିର୍ଧାରଣ କରିହେଉଛି, 
ଇଚ୍ଛଚାକୃତ କାର୍ଯ୍ୟ ପଶ୍ଚାତ୍ର କାରଣମାନଙ୍କୁ ଯେ ସେପରି କରାଯାଇପାରିବ ଏହା 
ହିଁ ସନ୍ଦେହର ବିଷୟ । ନିଉଟନଙ୍କ ଯନ୍ତ୍ର ବିଜ୍ଞାନ ବା ମେକାନିକସ ଓ ପେରି 
ଲାପ୍ଲେସ ( ୧୭ ୪୯-୧୮ ୨ ୭)ଙ୍କର ଦାର୍ଶନିକ ମତ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ | ପେରି 
ଲାପ୍ଲେସ ମତ ଦେଇଥଲେ ଯେ, ଯଦି ସେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କର ଓ ବିଶ୍ଵର 
ଆରମ୍ଭ ସ୍ଥିତିକୁ ଜାଣିପାରିବେ, ସେ ଭବିଷ୍ୟତର ଯେ କୌଣସି ଘଟଣା ବିଷୟରେ 
ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ ବା ପୂର୍ବାନୁମାନ କରିପାରିବେ | ଏହା ହୁଏତ ଜ୍ୟୋତିର୍ବିଜ୍ଞାନ 
ପରିସରରେ ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ ବିନା ତଥ୍ୟ-ପ୍ରମାଣରେ ମାନବିକ 
କାର୍ୟ୍ୟ ପରିସରକୁ ବ୍ୟାପ୍ତ କରିବା ସଂଗତ ଲାଗୁ ନାହିଁ । ଲାପ୍ଟେସଙ୍କର ମାନସିକ 
ଛବିରୁ ଆପଣ ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରୁ ନାହାନ୍ତି | ଯାହା ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି, ଆପଣ ବିନା ତଥ୍ୟ ଆଧାରରେ ତାହାକୁ ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟ 
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୩୩୨ ଦାର୍ଖନିଳ ଚିପ ଷଣ ଏକ ଅରିଟୟ 


ଏପରିକି ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ଓ ନୃତାର୍ତିକ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବେ 

ନାହିଁ। ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କୌଣସି ତଥ୍ୟ ନ ଥାଇ ଏପରି ପ୍ରତିଶ୍ରୃତିର ଅର୍ଥ ନାହିଁ । 

ନିର୍ବାରଣବାଦ ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ପ୍ରତିଶ୍ରୁତି ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇରହିଛି । ବାରନ 

ପଲ ହଲବାକ୍‌ ( ୧୭ ୨୯-୧୭୮ ୯)ଙ୍କ ଲେଖାର ଏହି ଉଦ୍ଧୃତିଟିକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ 

କରନ୍ତୁ ¬ 

ଧରିତ୍ରୀ ବକ୍ଷରେ ମଣିଷ କିପରି ଜୀବନ ବଞ୍ଚବ ତାହାକୁ ପ୍ରକୃତି ସ୍ଥିର କରିଛି । 
ଏପରିକି ସେହି ଧାରାଠାରୁ ସେ ସାମାନ୍ୟତମ ଭାବରେ ତା 'ର ଗତିପଥ ପରିବର୍ଭନ 
କରିପାରିବ ନାହିଁ । ସେ ନିଜର ବିନା ସମ୍ମତିରେ ଏଠାରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଛି; ତା'ର ସଂଗଠନ 
ବା ସମାଜ ତା' ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ନାହିଁ । ତା'ର ଭାବନାମାନ ଅନିଛାକୃତ ଭାବେ 
ତା'ର ମନକୁ ଆସେ । ତା'ର ଅଭ୍ୟାସମାନ ସେହିମାନଙ୍କ କ୍ଷମତାରୁ ତା' ଭିତରେ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଛି, ଯେଉଁମାନଙ୍କ ସହ ସଂପର୍କ ପାଇଁ ସେମାନେ କାରଣ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । ସେ 
ଏପରି କିଛି କାରଣଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ବା ଅଦୃଶ୍ୟରେ ନିୟମିତ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଛି ଯାହା 
ଉପରେ ତା'ର ସାମାନ୍ୟ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନାହିଁ | ତା'ର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ତା'ର ବିଚାରବୋଧ, ଭାବନା 
ଓ କାର୍ଯ୍ୟଧାରାୀକୁ ସେହି କାରଣମାନ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ନିୟନ୍ତିତ କରିଚାଲିଛି, ଯାହା ଉପରେ 
ତା'ର କୌଣସି କର୍ଚ୍ଧତ୍ଵ ନାହିଁ। ସେ ଭଲହେବା ବା ମନ୍ଦହେବା, ସୁଖୀ ହେବା ବା ଯନ୍ତ୍ରଣା 
ଜର୍ଜରିତ ହେବା, ବୁବ୍ଧିମାନ ବା ବୁବ୍ଧିହୀନ ହେବା, ବିଚାରଶୀଳ ବା ଅହେତୁକ ହେବା 
ଏସବୁ ତା'ର ଇଛ୍ଛା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ନାହିଁ । ସେ ଶିକୁଳି ବା ବେଡ଼ିରେ ବନ୍ଧା 
ହୋଇରହିବା ସତ୍ତେେ ସେ ଯେ ମୁକ୍ତ, ତା'ର କାର୍ଯ୍ୟରେ ସ୍ବାଧୀନ ଏହିପ୍ରକାର ଛଳନା 
କରାଯାଉଛି ଓ କୌଣସି କାରଣର ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ ରହି ସେ ନିଜର ଇଛ୍ଛାକୁ ରୂପ ଦିଏ ଓ 
ତା'ର ସ୍ଥିତିକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରେ ବୋଲି କୁହାଯାଉଛି | 

ମୋ ମତରେ ଆପଣ ଜଣେ ନିର୍ବାରଣବାଦୀ ଭାବେ ଆପଣଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଏହି 
ତାର୍କିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବେ | ମୁଁ ଜଣେ ଅନିର୍ବାରଣବାଦୀ ଭାବେ ଏହି ଭାବନାକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରୁଛି । 

ମାନବିକ କର୍ମ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଏହି ଯେଉଁ ଦୁଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (ନିର୍ଧାରଣବାଦ ଓ 
ଅନିର୍ାରଣବାଦ) ସେମାନଙ୍କ ବିଚାର ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି, ତାହାର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଆମକୁ ନାନା 
ଉଦ୍‌ବେଗ ଭିତରକୁ ନେଇଥାଏ | ଅଭ୍ୟନ୍ତରସ୍ଥ ଦିଗରୁ ଆମେ ଯେତେବେଳେ ମଣିଷ ଓ 
ତା'ର ଅଭିନୟକୁ ଜୀବନର ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଥାଏ, ସେତେବେଳେ ଆମେ 
ବହିସ୍ତ ଶକ୍ତିର ପରିଣାମ ଭାବରେ ନିଜକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ନ ଥାଉ କିମ୍ବା ଜୀବନ-ସ୍ରୋତରେ 
ନିଜକୁ ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଖଣ୍ଡ ବା ଗେଟି ଭାବରେ ନେଇ ନ ଥାଉ, ବରଂ ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟର ସ୍ରଷ୍ଟା 
ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିଥାଉ | ଆମେ ଚିନ୍ତା କରୁ, ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁ, ଯୁକ୍ତିଶୀଳ କାରଣ 
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ସୂଚନ୍ଧତ/ ଓ ନିନ୍ଦିଚଚା ୩୩୩ 


ପ୍ରଦାନ କରୁ ଓ ଆମ ବିଚାର ଅନୁଯାୟୀ (ତାହା ଠିକ୍‌ ବା ଭୁଲ ହୋଇପାରେ) କାର୍ଯ୍ୟ 
ସଂପାଦନ କରୁ । ଏହି ମାନଦଣ୍ଡରୁ ବିଚାରକଲେ ଆମେ ଏହା କରିବା ବା ନ କରିବା 
ନେଇ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ଅନୁଭବ କରୁ । ଆମେ କଂଣ କରିବୁ ବା କରିବୁ ନାହିଁ ତାହା ଆମ 
ନିଷ୍ପତି ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ । ଅପର ପକ୍ଷରେ ମାନବୀୟ କାର୍ଯ୍ୟର ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ବିଶ୍ଲେଷଣ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଏହାର ଅନ୍ତନିହିତ କାରଣ ବିଷୟରେ ନୂଆ ନୂଆ ବିଷୟ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଥାଉ | ଏପରିକି ଆମର ସବୁଠାରୁ ମୁକ୍ତ ଓ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର କାର୍ଯ୍ୟମାନ ଯେ ଆମର ଆବେଗ 
ଓ ଅନ୍ତରୀଣ ଅନୁଭବର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଏହା ଉପଲବ୍‌ଧ ସ୍ତରକୁ ଆସିଥାଏ । ଏହା ମଧ୍ଯ 
ମନୋବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଆମକୁ ବାରମ୍ବାର ସୂଚାଇ ଆସିଛନ୍ତି । ଏହି ସ୍ପିତିରେ ଆମେମାନେ 
କର୍ମମାନଙ୍କର ପ୍ରକୃତ ସ୍ତଷ୍ଟା ନୁହଁ ଯଦିବା ଆମେ ସ୍ରଷ୍ଟାବୋଲି ନିଜକୁ ଭାବିଥାଉ । ବରଂ 
କାରଣଜନିତ ଏକ ପ୍ରବାହ ଭିତରେ ଭାସୁଥିବା ନାନା ବସ୍ତୁଭିତରେ ଆମେ ଆମ ସ୍କିତିକୁ 
ଦେଖୁ । ଏହି ପ୍ରବାହ ଆମ ଜୀବନକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଧାବିତ ହୋଇ ଚାଲିଥାଏ ଓ ସେହି 
ପ୍ରବାହ ଭିତରେ ଆମ ଜୀବନର ଘଟଣାମାନ ତରଙ୍ଗାୟିତ ହେଉଥାଏ । ଜୀବନ ଏକ 
ପ୍ରବାହ ଓ ସେହି ପ୍ରବାହ ଭିତରେ ଜୀବନର ଘଟଣାମାନ ଏକ ତରଙ୍ଗାୟିତ ସ୍କିତି, ଯାହା 
ଆମର ପରିଚୟ | 

ଏହି ଦୁଇ ପୂଥକ୍‌ ବିଚାର ଓ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଭିତରେ ସମନ୍ଵୟ କରାଯିବା ସମ୍ଭବ କି ? 
ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନିଜସ୍ଵ ଧାରାରେ ବ୍ୟକ୍ତ ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କରିଛି । ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଦୁଇଟି ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଭିତରେ ଯେଉଁ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ତାହାର ସମାଧାନ ସମ୍ଭବ ହୋଇ ନାହିଁ | ଏହି ବିବାଦ ଓ ଦୃନ୍ଦ୍ର ଏବେ 
ମଧ୍ୟ ଆମ ପାଇଁ ଏକ ବୌଦ୍ଧିକ ଆହ୍ଵାନ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥାଏ | 


ଡବ, ©, ®, 
** ** ** 
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ମନ ଓ ଶରୀର 


ଆପଣଙ୍କର ଏକ ମୁଣ୍ଡ ଦୁଇଟି ହାତ, ଦୁଇଟି ପାଦ ଆଦି ରହିଛି ଓ ଏସବୁ 
ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରର ଅଙ୍ଗ ବିଶେଷ | ସେହିପରି ଆପଣଙ୍କର ଏକ ମନ ବି ରହିଛି | ଶରୀରକୁ 
ଯେପରି ଦେଖୁ ହେଉଛି, ମନକୁ ସେପରି ଦେଖୁ ହେଉ ନାହିଁ । ତେବେ ଆପଣ ଚିନ୍ତା 
କରନ୍ତି, ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତକରନ୍ତି, ନିଷ୍ପତ୍ତି ନିଅନ୍ତି - ବିନା ମନରେ ଏସବୁ କିପରି 
କରିପାରିବେ ? 

ବିନା ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ଆପଣ ଚିନ୍ତା କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ତେଣୁ ଚିନ୍ତାକରିବା ପାଇଁ 
ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଏକ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ କାରଣ । ଆମେ କହିଥାଉ ଯେ ମହସ୍ତିଷ୍ଠ ଚିନ୍ତାକରେ ନାହିଁ; 
କିନ୍ତୁ ଚିନ୍ତା କରିବା ପାଇଁ ମସ୍ତିଷ୍କର ଆବଶ୍ଯକତା ରହିଥାଏ । 


ତେବେ ଚିନ୍ତାକରିବା ମାନେ କ'ଣ ? ମନରେ ଚିନ୍ତା କରାଯାଏ ନାହିଁ କି ? 
ରେନ୍‌ ଦେକାର୍ତ କହିଛନ୍ତି, “ ମୁଁ ଏକ ମନର ଅଧକାରୀ, ଯାହା ଚିନ୍ତାକରେ ।” ଆପଣ 
ହେଉଛନ୍ତି ମନ, ମସ୍ତିଷ୍ଠ ହେଉଛି ଏକ ଯାନ । ଆପଣ ନିଜେ ମନ ନା ଆପଣ ଏହାର 
ଅଧୂକାରୀ ? 


ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ମୋ ବିଷୟରେ କହିଥାଏ, ମୁଁ ସେତେବେଳେ ମୋ ଶରୀରକୁ 
ବୁଝେ ନାହିଁ । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ କହେ ମୋର ଉଚ୍ଚତା ପାଞ୍ଚଫୁଟ ଛ” ଇଞ୍ଚ, ମୁଁ ମୋ 
ଶରୀରର ଉଚ୍ଚତା ବିଷୟରେ କହେ, ମୁଁ ଯେତେବେଳେ କହେ ଯେ ମୋର ଓଜନ ସତୁରି 
କେଜି, ମୁଁ ମୋ ଶରୀରର ଓଜନ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦିଏ । ତେବେ ମୁଁ ମୋ ଶରୀର 
ନୁହେଁ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ ନିଜ ବିଷୟରେ କହିଥାଉ ¬ “ ମୋର ଏକ ଶରୀର 
ରହିଛି”, ଆମେ ସେତେବେଳେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନିଜ ନିଜର ଶରୀର ଥବା କହିଥାଉ । ଆମ 
ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଶରୀର ରହିଛି; କିନୁୁ ଆମେ କେବଳ ଶରୀର ନୁହେଁ । 


ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ସର୍ବନାମ ‘ମୁଁ ର ବ୍ୟବହାର କରିଥାଏ, ମୁଁ ସେତେବେଳେ 
ମୋ ଶରୀର ସମ୍ବନ୍ଧରେ କହି ନ ଥାଏ | ମୁଁ ଦିଲ୍ଲୀ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତାକରୁଛି କହିଲା ବେଳେ 
ମୋ ଶରୀର ଦିଲ୍ଲୀ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରୁଛି ବୋଲି ବୁଝାଯାଉ ନାହିଁ କିମ୍ବା ମୋ ମସ୍ତିଷ୍ପ 
ଏହା କରୁଛି ବୋଲି ବୁଝାଯାଉ ନାହିଁ । ମୋ ମସ୍ତିଷ୍ପ ଚିନ୍ତା କରେ ନାହିଁ, ଯଦିବା ବିନା 
ମସ୍ତିଷ୍କରେ ଚିନ୍ତାକରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଚିନ୍ତାକରେ, ଆଶର୍ଯ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରେ, ସ୍ଵପ୍ଧ ଦେଖେ, ଆଶାପୋଷଣ କରେ, ବିଶ୍ଵାସ କରେ ଏସବୁ ମୋ ଶରୀର ବା 
ଶରୀରର କୌଣସି ଅଙ୍ଗଦ୍ଵାରା ଏହା କରାଯାଉଥୁବା ବୁଝାଯାଏ ନାହିଁ । 
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ମନ ଓ ଶରାର ସା 


ମୁଁ କ'ଣ ତେବେ ଏକ ମନ ଯାହା ସହିତ ଏକ ଶରୀର ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ ରହିଛି ? 
ମୋ ଶରୀର ବିନା ତଥାପି “ମୁଁ 'ର କିଛି ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବ କି ? ସେଣ୍ଟ ଅଗଞ୍ଚିନ (M୫ ୪- 
୪୩୦)ଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ ଅନୁଯାୟୀ “ ମୁଁ ହେଉଛି ଏକ ଆମ୍ବା ଯେ ଏକ ଶରୀରରେ ଆବଦ୍ଧ 
ହୋଇରହିଛି | ମୃତ୍ୟୁ ଆସିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋ ଆମ୍ମା ମୋ ଶରୀରରେ ପିଞ୍ଜରାବଦ୍ଧ 
ହୋଇରହିବ | ଆମ୍ବା କହିଲେ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ନୂହେଁ । ଏହା ମନ 
ସହ ସମାନ କି ? ମନ ଓ ଆମ୍ବା ଭିତରେ କଂଣ ଏତିକି ପ୍ରଭେଦ ରହିଛି ଯେ, ଆମ୍ଲୀ 
ହେଉଛି ଅମର ? ମୋର ଏକ ମନ ରହିଛି ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରି ଆମ୍ବାର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରିବି କି ? 

ମନ କ'ଣ? ଏହା କ'ଣ ଏକ ପାତ୍ର ଯେଉଁଥୁରେ ଭାବନା ଓ ଅନୁଭବମାନ 
ସ୍ଥାନିତ ହୋଇଛି ? ଏପରି କହିବା ଏକ ଆଳଙ୍କାରିକ ବର୍ଣ୍ଣନା । ଦେକାର୍ତଙ୍କ ମତରେ 
ଯେପରି ବିଭିନ୍ନ ଦ୍ରବ୍ୟ ବସ୍ତୁ ଓ ଯୌଗିକ ଉପାଦାନମାନ ଭୌତିକ ପଦାର୍ଥ, ସେହିପରି 
ମନ ହେଉଛି ଏକ ମାନସିକ ବସ୍ତୁ । ତେବେ ଏହି ମାନସିକ ବସ୍ତୁ ବା ଦ୍ରବ୍ୟଟି କ”ଣ ? 
କଳ୍ପନା କରନ୍ତୁ । ଏହାର ଅଂଶ ରହିଛି କି ? କ'ଣ ଏହାର ଉପାଦାନ ବା ଅଂଶ ? କେଉଁ 
ଅର୍ଥରେ ଏହା ଏକ ଦ୍ରବ୍ଯ ? 


ଏକ ବାକ୍ୟରେ ମନ” ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥାଏ | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ 
କହେ ‘ମୋର ମନ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଇଛି” ସେତେବେଳେ ମନ ଶବ୍ଦଟି କୌଣସି 
ବସ୍ତୁର ସୂଚନା ଦେଉ ନାହିଁ । ମନ କୌଣସି ସ୍ପିତିଶୀଳ ବସ୍ତୁକୁ ବୁଝାଉ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ପଦ ଯେ କିଛିକୁ ସୂଚନା ଦିଏ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଗଛ, କଲମ, 
ଟେବୁଲ, କୁକୁର ଇତ୍ୟାଦି ବିଶେଷ୍ୟ ପଦମାନ କିଛି ସ୍ପିତିଶୀଳ ପଦାର୍ଥକୁ ସୂଚିତ କରୁଛନ୍ତି | 
ତେବେ ଏପରି ବିଶେଷ୍ୟ ପଦମାନ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଅନ୍ତି, ଯାହା କୌଣସି ସ୍ମିତିଶୀଳ 
ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ବିଚାରଶୀଳତା, ସାଧୁତା, ସତ୍ୟ, ନେତୃତ୍ବ ପଦମାନ 
ବିଶେଷ୍ୟ, ତେବେ ଏଗୁଡ଼ିକ କୌଣସି ପଦାର୍ଥକୁ ବୁଝାଉ ନାହିଁ । “ମୋ ମନର ଅବସ୍ଥା 
ଆଜି ଭଲ ନାହିଁ' ¬ ମୁଁ କହିପାରେ | ଏଥୁରୁ କଂଣ ଏପରି କିଛି ସୂଚନା ମିଳୁଛି ଯେ, 
ମନ ବୋଲି ଏକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି, ଯାହାର ସ୍ପିତି ଭଲ ନାହିଁ ? 

ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଭାଷାରେ ମନ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରୁଛେ, ସେତେବେଳେ 
ମନ ସ୍ଥାନରେ ସମାର୍ଥବୋଧକ ଶବ୍ଦ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହାର କରିପାରିବା | ମୁଁ ଯେତେବେଳେ 
କହେ, ‘ମୋ ମନ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବଦଳିବ ନାହିଁ”, ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ମୋର ମତ 
ଯେ ଏ ବିଷୟରେ ପରିବର୍ଭିତ ହେବ ନାହିଁ, ଏହା ମୋର ଦୃଢ଼ ମତ | ‘ଏହା ଆପଣଙ୍କ 
ମନର କଥା” — ଏହାର ଅର୍ଥ ହେବ, ଆପଣ ଏହିପରି ଚିନ୍ତା କରିଛନ୍ତି । ସେହିପରି ଯଦି 
କୁହାଯାଏ “ସେ ଜଣେ ମନୁଆ ଲୋକ” — ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ, ସେ ଜଣେ 
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୩୩୬ ଦାର୍ଖନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ଅନଜିଚୟ 


ଭାରି ଜିଦ୍ଖୋର ବ୍ୟକ୍ତି । ‘ତାଙ୍କ ମନ ବେଶ୍‌ ସ୍ଵଜନଶୀଳ” କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ, 
ସେ ବେଶ୍‌ ନୂଆ କଥା ଚିନ୍ତା କରିପାରନ୍ତି । “ସେ ଜଣେ ସୁସ୍ଥ ମନର ବ୍ୟକ୍ତି” ର ଅର୍ଥ 
ହେବ ସେ ବେଶ୍‌ ବିଚାରଶୀଳ । 


ଏହିପରି ଭାଷୀଗତ ପ୍ରୟୋଗଦ୍ଵାରା “ମନ” ଶହ୍ଦକୁ ଦୂର କରାଯାଇପାରିବ କି ? 
ସେ ବହୁତ ସ୍ବାଧୀନ ମନୋଭାବର ବ୍ୟକ୍ତି କହିବାଦ୍ଵାରାୀ ଆମେ ବୁଝିଥାଉ ଯେ, ସେ ମୁକ୍ତ 
ଭାବେ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି, କୌଣସି ବିଶ୍ବାସକୁ ବିନା ତଥ୍ୟରେ ମାନିନିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ତେବେ 
ଚିନ୍ତାକରିବା ଏକ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ନୁହେଁ କି, ଯାହା ମନଦ୍ଵାରା ସଂପାଦିତ ହୁଏ ? ମୋର 
ମନୋଭାବ ବଦଳି ଯାଇଛି” ¬ କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି, ମୁଁ ପୂର୍ବରୁ ଯାହା ଭାବୁଥ୍‌ଲି 
ସେହି ଭାବନାକୁ ଏବେ ଗ୍ରହଣ କରୁନାହିଁ | “ଆପଣଙ୍କ ମନରେ କ”ଣ ଅଛି” - ଆପଣଙ୍କ 
ଭାବନା ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ଅନୁରୋଧ କରାଯାଉଛି | ଯଦି କେହି କୁହନ୍ତି ଯେ, ମନ 
ପରି ସେପରି କିଛି ଜିନିଷ ନାହିଁ, ତାଙ୍କୁ ଜଣେ ଚିନ୍ତାଶୂନ୍ଯ ବ୍ଯକ୍ତି ବୋଲି ଆମେ କହି 
ପାରିବା କି ? 


କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି ଯେ, କେବଳ ଶରୀର ରହିଛି ଓ 
ଶରୀରରେ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ରହିଛି, ହେଲେ ମନ ପରି କୌଣସି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସତ୍ତା ନାହିଁ । ବସ୍ତୁବାଦ 
ମତରେ କେବଳ ବସ୍ତୁ ରହିଛି । ଆମର ଶରୀର ଏକ ବସ୍ତୁ ସଦୃଶ ଓ ଏହାର ସ୍ଥିତି ରହିଛି, 
ହେଲେ ମନର କୌଣସି ସ୍ପିତି ନାହିଁ । ଡେମୋକ୍ରିଟସଙ୍କ ମତରେ ସବୁ କିଛି ବସ୍ତୁ ବା 
ବସ୍ତୁର କ୍ଷୁଦ୍ରତମ କଣିକା । ଅବଶ୍ୟ ଶକ୍ତି ଓ ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତି ଓ ବିଦ୍ୟୁତ ବା ଚୁମ୍ବକୀୟ 
ଶକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ର ରହିଛି, ତେବେ ଏସବୁ ବସ୍ତୁର ପରିସରଭୁକ୍ତ | ବସ୍ତୁ ଓ ଶକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରକୁ ବାଦ୍‌ 
ଦେଇ ଅନ୍ୟ କିଛି ନାହିଁ। ବସ୍ତୁବାଦ ବସ୍ତୁ ଓ ଶକ୍ତି ବାହାରେ ଅନ୍ୟ କିଛି ଥବା ଗ୍ରହଣ 
କରେ ନାହିଁ । 


ତେବେ ଭାବନା, ଅନୁଭବ, ସମ୍ଭେଦନ ରହିଛି କି ନାହିଁ ? ' ଭାବନା ନାହିଁ 
କହିବା ଏକ ସ୍ଵପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନଯୁକ୍ତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ କି ୨ ଯଦି ଭାବନାର ଅସ୍ତିତ୍‌ଵ ନ 
ଥା'ନ୍ତା ତେବେ ଆପଣ କିଛି ଥବା କିପରି ବ୍ଯକ୍ତ କରନ୍ତେ ? ବସ୍ତୁବାଦ ଅନୁଯାୟୀ 
ଭାବନା, ଅନୁଭବ, ସମ୍ଭେଦନ ଏସବୁ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ପରିଣାମ | ଭାବନା, ଅନୁଭବ 
ଇତ୍ୟାଦିକୁ ପଦାଥଥବିଜ୍ଞାନନ ରସାୟନ ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ଅନୁଶୀଳନ କରିପାରିବ | 


ଡେମୋକ୍ରିଟସ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ ଯେ ବିଶ୍ବରେ ବସ୍ତୁ ଓ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଛି | ବସ୍ତୁ 
ପରମାଣୁର ସମଷ୍ଟି ¦ ସେହିପରି ଆମ ମନ ସୂକ୍ଷ୍ମ ପରମାଣୁର ସମାହାର, ଯେପରି ଆମ 
ଶରୀର ପରମାଣୁର ସମଷ୍ଟି । ତେବେ ଆମେ ପୂଥବୀକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବାର ଅର୍ଥ କଂଣ ? 
ସବୁ ଯଦି ପରମାଣ୍ ତେବେ ଆମେ କହିବା କି ମନ-ପରମାଣୁ ପୃଥିବୀକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ 


କରୁଛି ? ଅର୍ଥାତ୍‌ ମନର ପରମାଣୁ ମନ ବାହାରର ପରମାଣୁମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଛି 
ବୋଲି ଆମକୁ ଧରିବାକୁ ହେବ । 
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ମନ ଓ ଶରାର ୩୩୭ 


ଏହି ମତ ସେପରି ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ ମନେ ହେଉ ନାହିଁ | ପୃଥ୍ବୀ ପରମାଣୁର ସମାହାର; 
ତେବେ ପୁଥବୀକୁ ଯାହା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବ ତାହା ବସ୍ତୁଠାରୁ ପୁଥକ୍‌ ହୋଇଥ୍‌ବା ଆବଶ୍ୟକ | 
ବସ୍ତୁ ପରମାଣୁ ସଚେତନ କି ? ଏପରି କିଛି ପରମାଣୁ ରହିଛି କି ଯାହା ଚେତନଶୀଳ ? 
ଚେତନା ପରମାଣୁଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କି ନୁହେଁ ? ଯେଉଁ ପରମାଣୁ ବିଷୟରେ ଆମେ ସଚେତନ 
ହେଉଚଛେ, ଆମେ ନିଜେ କ”ଣ ସେହି ପରମାଣୁ ? 
୬.୧ ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ ସତ୍ତା (The Physical and the Mental 
reality) 

ଆମେ ଶରୀର ଓ ମନ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ କହିଲା ବେଳେ କେତେକ ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା 
ଓ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ସଂପର୍କରେ ସୂଚନା ଦେଇଥାଉ ! ଖାଇବା, ଦୌଡ଼ିବା, ପହଁରିବା, 
କ୍ରିକେଟ ଖେଳିବା ଇତ୍ୟାଦି କାର୍ଯ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା କୁହାଯାଏ, ଯାହା କୌଣସି 
ସ୍ଥାନ ଓ ସମୟରେ କରାଯାଏ | ସେହିପରି କେତେକ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ମାନସିକ କାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ 
ନିଆଯାଏ । ଏହି ମାନସିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ନେଇ ନାନା ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ । 
ଆମେ ମାନସିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ କେତେକ ପାରମ୍ପରିକ ମତର ଅବତାରଣା କରିବା, 
ତେବେ ଏହି ମତକୁ ଅନେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହି ମତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ବା 
ନ କରିବା ନିର୍ବିଶେଷରେ ପ୍ରଥମେ ସେହି ମତ ସହ ପରିଚିତ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ, ଯାହାଦ୍ଵାରା 
ଏହି ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ଯାଟିକୁ ଅବବୋଧ କରିହେବ | 


ଆପଣ ଏକ ଶବ୍ଦର କିପରି ଶୁଣନ୍ତି ୨ ଶବ୍ଦ ତରଙ୍ଗ ରହିଛି | କହିବା ଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ 
ଶବ୍ଦ ତରଙ୍ଗ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ, ତାହାର ବାୟୁ କଣିକା ଆପଣଙ୍କର କାନର ପରଦାରେ ସ୍ପନ୍ଦନ ସୃଷ୍ଟି 
କରିଥାଏ | କାନର ପରଦା ସହ କାନ ଭିତରର ତିନୋଟି ହାଡ ଏକ କୋଷ ଭିତରେ 
ସଂଯୋଜିତ ହୋଇ ରହିଥାଏ । ହାଡ଼ମାନ ଏକ ନଳୀ ଭିତରେ ରହିଥାଏ ଓ ସେହି 
ନଳୀଟି ଏକ ତରଳ ପଦାର୍ଥଦ୍ଵାରା ଆବୃତ ଥାଏ । ସେହି ତରଳ ବସ୍ତୁକୁ ପେରିଲିଂଫ 
କୁହାଯାଏ । କାନର ପରଦାରେ ସନ୍ଦନ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ମାନେ ସେହି କୋଷରେ ସ୍ପନ୍ଦନ 
ହୁଏ | ହାଡ଼ମାନେ ଏହାଦ୍ଵାରା ସନ୍ଦିତ ହୁଅନ୍ତି ଓ ସେହି ସ୍ନ୍ଦନ ସେହି ତରଳ ବସ୍ତୁରେ ମଧ୍ଯ 
କମ୍ପନ ସୃଷ୍ଟିକରେ | ପ୍ରଥମ ନଳୀ ଭିତରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ତରଳ ବସ୍ତୁ ରହିଛି ଯାହାକୁ 
ଏଣ୍ଡୋଲିଂଫ କୁହାଯାଏ । ପେରିଲିଂଫରେ ଯେଉଁ କଂପନ ହୁଏ ତାହା କାନ ଭିତରର 
କାନ୍ଧରେ କମ୍ପନ ସୃଷ୍ଟି କରେ ଓ ସେହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଭିତର କାନର ନଳୀର ଏଣ୍ଡୋଲିଂଫରେ 
ମଧ୍ଯ କମ୍ପନ ସୃଷ୍ଟି କରେ | ତାହା ଭିତରେ ଶ୍ରବଣ ନାଡ଼ିମାନ ରହିଥାଏ ଓ ଏକ ଜଟିଳ 
କ୍ରିୟା ମଧ୍ୟଦେଇ ଶ୍ରବଣ ନାଡ଼ିମାନ ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ଥିବା ଶ୍ରବଣ କେନ୍ଦ୍ରକୁ ବାଁ ପ୍ରେରଣ 
କରନ୍ତି | 

ଏହି ସମସ୍ତ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଏକ ସେକେଣ୍ଡର କ୍ଷୁଦ୍ର ଭଗ୍ନାଂଶ ସମୟ ଭିତରେ ସମାହିତ 
ହୁଏ | ଯେତେବେଳେ ଶ୍ରବଣ ନାଡ଼ିମାନ ସେମାନଙ୍କର ଉଦ୍ଦୀପନାକୁ ମସ୍ତିଷ୍କର ଶ୍ରବଣ 
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୩୩୮ ଦାର୍ଖନିନ ଚିଲ ଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


କେନ୍ଦ୍ରକୁ ପ୍ରେରଣ କରନ୍ତି, ଏହି ପ୍ରଦ୍ରିୟାରେ ଏକ ଘଟଣା ଘଟେ ଯେ ଆପଣ କିଛି ଶୁଣିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ହୁଅନ୍ତି । ଏହି ଧାରାରେ ଏକ ସଚେତନ ଘଟଣାର ଉଭଭବ ହୁଏ; ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ -ପ୍ରତିଭୀତ (sense an auditory sense datum) ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ | ଶ୍ରବଣ 
ଜନିତ ଅନୁଭବ ପରି ଦେଖୁବା, ଘ୍ରାଣକରିବା, ସ୍ଵାଦ ବାରିବା ଓ ସ୍ପର୍ଶ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହିପରି କିଛି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଦେଇ ଆମର ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ । ବାହ୍ୟକ ଘଟଣା ଓ ଆନୁଭବିକ 
ଘଟଣା ଭିତରେ ତେବେ କଂଣସବୁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥବା କୁହାଯାଇପାରେ ? 


୧. ଏକ ଭୌତିକ ବସ୍ତୁ ବା ଘଟଣା କିମ୍ବା କ୍ରିୟାକୁ ଆମେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ 
ନିରୂପଣ କରିପାରିବା । ସେମାନେ କୌଣସି ସ୍ଥାନରେ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଓ ସ୍ଵାୟୁ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ପ୍ରକ୍ରିୟାମାନ ବ୍ଯକ୍ତିର ମୁଣ୍ଡ ଭିତରେ ସଂପାଦିତ 
ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବ ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ? ଯଦି ଏକ 
ଘଣ୍ଟା ବାଜିବାର ଶବ୍ଦ ଆପଣ ଶୁଣୁଛନ୍ତି ଆପଣଙ୍କର ଏହି ଶ୍ରବଣ ଅନୁଭୂତି କେଉଁ 
ସ୍ଥାନରେ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି ? ଶବ୍ଦତରଙ୍ଗମାନ କୌଣସି ସ୍ଥାନରେ ସପଷ୍ଟି ହେଉଛି, 
ଯାହା ଆପଣଙ୍କ କାନକୁ ଘଣ୍ଟା ପିଟା ଯାଉଥିବା ସ୍ଥାନରୁ ଆସୁଛି । ଯେଉଁ ଘଣ୍ଟାଟି 
ପିଟା ଯାଉଛି, ତାହା ଏକ ବସ୍ତୁ ଓ ତାହା ଏକ ସ୍ଥାନରେ ରହିଛି । ତେବେ 
ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବଟି କେଉଁଠି ରହିଛି; ଏହା ଆପଣଙ୍କ ମୁଣ୍ଡ ଭିତରେ କେଉଁଠି 
ରହିଛି କି ? ଜଣେ ଡାକ୍ତର ସର୍ଜନ ଏହାକୁ ଆପଣଙ୍କ ମୁଣ୍ଡ ଭିତରେ ନିରୂପଣ 
କରିପାରିବେ କି ? ଯଦି ବି ଆପଣଙ୍କର ମୁଣ୍ଡର ଖପୁରି ସ୍ଵଚ୍ଛ ହୋଇଥାନ୍ତା ଓ ଜଣେ 
ସର୍ଜନ ଉପଯୁକ୍ତ ଯନ୍ତ୍ରପାତି ସହ ଆପଣଙ୍କ ମୁଣ୍ଡକୁ ଖୋଲି ପାରନ୍ତେ, ତେବେ ସେ 
କଂଣ ଦେଖନ୍ତେ ? ଆପଣଙ୍କର ଶ୍ରବଣ କେନ୍ଦ୍ରର ସ୍ଵାୟୁ କିପରି ଉଦ୍ଦୀପିତ ହେଉଛି 
ତାହା ହିଁ ସେ ଦେଖୁପାରିବେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ଯେଉଁ ଶହଦର ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରୁଛନ୍ତି 
ତାହାକୁ ସେ ଦେଖୂପାରିବେ କି ? 


ମନେକରନ୍ତୁ କୌଣସି ଅନୁଭୂତି ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ବାହାରର କୌଣସି 
ଉତ୍ସରୁ ଆସୁ ନାହିଁ । ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ ଚକ୍ଷୁ ସାମ୍ବାରେ କିଛି ଲାଲ 
ଦେଖାଯାଉଛି; କିନ୍ତୁ ସେପରି କିଛି ବସ୍ତୁ ନାହିଁ ! ଆପଣଙ୍କୁ ଲାଲ ଦେଖାଯୀଉଥିବା 
ସଟ୍‌ଗୁଡ଼ିକ କେଉଁଠି ରହିଛି ? ଲାଲ ସ୍ପଟଗୁଡ଼ିକ ବାହାର ସ୍ଥାନରେ ତ କେଉଁଠି 


ନାହିଁ ? (ଆମେ ଏଠାରେ କହିଥାଉ ସେଗୁଡ଼ିକ ଅନୁଭୂତ ବା ପ୍ରତୀୟମାନ ସ୍ଥାନରେ 
ରହିଛି) । 


ସେମାନଙ୍କର ତ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ସେମାନେ କେଉଁଠାରେ ହେଲେ ତ 
ନାହାନ୍ତି । ଏକ ଚିତାବାଘ ଦେହରେ ଯେପରି କେତେକ ରଙ୍ଗାନ ଚିହ୍ନ ବା ସ୍ପଟ୍‌ 
ରହିଥାଏ, ସେଗୁଡ଼ିକ ସେପରି ଚିହ୍ନ ନୁହନ୍ତି; କିନ୍ଧୁ ଆପଣତ ଆଖରେ କେତେକ 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୩୯ 


ଲାଲ ସ୍ପଟ୍‌ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଯଦି ସେଗୁଡିକ ବାସ୍ତବ ନୃହନ୍ତିୟ ତେବେ ଏହା ବୁଝାଯିବ 
ଯେ ସେଗୁଡ଼ିକ ବାହ୍ଯ ଜଗତର ବସ୍ତୁ ନୁହନ୍ତି ଯାହାକୁ କେହି ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଯେଉଁ 
ପୃଥବୀକୁ ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟମାନେ ମଧ୍ଯ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ସେହି ପୃଥୁବୀ ତ 
ଏକା ପ୍ଥବୀ, ତାହାର ଫଟୋ ନେଲେ ଏକା ଚିତ୍ର ଆସିବ | କିନ୍ତୁ ଯାହା ଆପଣଙ୍କ 
ଅନୁଭୂତିରେ ଆସୁଛି, ତାହାତ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ବାସ୍ତବ । ସେଗୁଡ଼ିକ ଆପଣଙ୍କର 
ମୁଣ୍ଡ ଭିତରର ଜିନିଷ ନୁହେଁ କିମ୍ବା ଆପଣଙ୍କ ବାହାରେ ମଧ୍ଯ ସେସବୁର ସ୍ଥିତି 
ନାହିଁ । ସେଗୁଡ଼ିକର କୌଣସି ଭୌତିକ ସ୍ପିତି କୌଣସି ସ୍ଥାନରେ ନାହିଁ। 


ସ୍ପଟ୍‌ଗୁଡ଼ିକ ବାହାରେ ପରିବ୍ୟାପ୍ତ ପରି ଜଣାପଡ଼ନ୍ତି । କେତେକ ଅନ୍ୟଠାରୁ 
ବୃହତଉର ବୋଲି ମନେହୁଅନ୍ତି । ତେବେ ସେମାନେ କେତେ ଉଚ୍ଚ ? ସେମାନେ 
କଣ ଦୂଇ ଇଞ୍ଚର ଲମ୍ବ ? କୋଣାର୍କ ମନ୍ଦିର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଉଚ୍ଚତା ବିଶିଷ୍ଟ କିମ୍ବା ସଚିବାଳୟ 
ପାଖରେ ଥବା ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ପ୍ରତିମୁର୍ଭିର ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଉଚ୍ଚତା ରହିଛି । ତେବେ କୋଣାର୍କ 
ମନ୍ଦିର ଦେଖୁବା ପରେ ତା'ର ଆକୃତିର ଯେଉଁ ପ୍ରତିବିତ୍ଭ ମନରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଏ 
ତା'ର ଉଚ୍ଚତା କେତେ ? ତାହା କ'ଣ ମନ୍ଦିର ଉଚ୍ଚତାର ଦଶଭାଗରୁ ଭାଗେ ? 
ଏହା କିପରି କହିବେ ? ତା'ର ଉଚ୍ଚତାର ଏକ ପ୍ରତିବିମ୍ଭ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ପରେ 
ପ୍ରତିଫଳିତ ହୁଏ କି ? ଯଦି ତାହା ହେଉଥାଏ, ତେବେ ଆପଣ ତାହା ଦେଖୁଛନ୍ତି 
କି ? ଆପଣ ନିଜ ମୁଣ୍ଡ ଭିତରର ବସ୍ତୁକୁ ଦେଖୁପାରିବେ କି ? 

୨. ଏକ ଭୌତିକ ବସ୍ତୁ, କ୍ରିୟା ବା ଘଟଣାକୁ ସର୍ବସମ୍ମୁଖରେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ 
କରାଯାଇପାରେ | ଆପଣଙ୍କ ମୁଣ୍ଡ ଭିତରେ ଘଟୁଥିବା ଜିନିଷକୁ ଆପଣ ପାଇବା 
ଯେପରି କଷ୍ଠ ସେପରି କେତେକକୁ ଜାଣିବା ବା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବା ହୁଏତ 
କଷ୍ଟକର ହୋଇପାରେ ! ସ୍ଵାୟୁବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ହୁଏତ 
ତାହାକୁ ଜାଣିପାରିବେ । ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆପଣଙ୍କ ଛଡ଼ା ଅନ୍ଯ 
କେହି କିପରି ଜାଣିପାରିବେ ? 

ଆପଣଙ୍କ କଷ୍ଟକୁ ଆପଣଙ୍କ ଛଡ଼ା ଅନ୍ଯ କେହି ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ 
କି ? କଷ୍ଟ ପାଉଥବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଦୁଃଖକୁ ଆପଣ ଗମ୍ଭୀର ଭାବେ ପ୍ରକାଶ 
କରିପାରନ୍ତି, ସତେ ଯେପରି ସେହି ଯନ୍ତ୍ରଣା ଆପଣଙ୍କର ନିଜର କଷ୍ଟ । ତେବେ 
ଅନ୍ୟର କଷ୍ଟକୁ ଆପଣ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ନା ନିଜର କଷ୍ଟକୁ ୨ ଏଠାରେ ଦୁଇଟି 
କଷ୍ଟ ରହିଛି ନା ଗୋଟିଏ କଷ୍ଟ ? 

ଯଦି ସ୍ଵାୟୁବିଜ୍ଞାନର ନିୟମମାନ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରନ୍ତେ, ଅନ୍ଯ ଜଣୈ 
ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେଲେ, ଆପଣ ତାଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରନ୍ତେ । ଯଦି 
ଅନ୍ୟର ଆଘାତ କଷ୍ଟକୁ ଆପଣ ଅନୁଭବ କରିବା ସମ୍ଭବ, ତେବେ ଆପଣ 
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୩୪୦ ଦାର୍ଣନିଜ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ପରିଚୟ 


କହିପାରିବେ, ' ମୁଁ ତୁମ ଶରୀରର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରୁଛି; କିଝବୁ ଆପଣ ଏପରି 

କହିପାରିବେ କି ଯେ ' ମୁଁ ତୁମର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରୁଛି, ମୋର କଷ୍ଟକୁ ନୁହେଁ ?' 

ଆପଣ ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ, ତାଙ୍କର କଷ୍ଟ ନୁହେଁ । 

ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବ ଆପଣଙ୍କର ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବିଷୟ, ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ 

ଅନ୍ୟମାନେ ଭାଗକରିବା ସମ୍ଭବ କି ? 

ମୋର କଷ୍ଟର ଅନୁଭବ ମୋ ଶରୀରର ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ ମୁଁ ଅନୁଭବ 
କରିଥାଏ । ମୋର ଯେତେବେଳେ ମୁଣ୍ଡବ୍ୟଥା ହୁଏ ମୁଣ୍ଡର ଗୋଟିଏ ଜାଗାରେ କଷ୍ଟ 
ଅନୁଭୂତ ହୁଏ, କିମ୍ବା ଦାନ୍ତ ବିନ୍ଧା ହେଲେ ସେହିପରି ଗୋଟିଏ ଜାଗାରେ ଏହା ହୋଇଥାଏ | 
ଯନ୍ତ୍ରଣା ବା କଷ୍ଠ ଶରୀରର ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶରେ ଅନୁଭୂତ ହୁଏ | କିମ୍ଭା ଶରୀରର କିଛି 
ଅଂଶ କଟା ହୋଇଥ୍‌ଲେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ ସେହି କଷ୍ଟ ଅନୁଭୂତ ହୋଇଥାଏ | 
ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ 
ଏକ ଅଂଶରେ ଅନୁଭୂତ ହୁଏ ନାହିଁକି ? ଏହି ଅଂଶକୁ ପ୍ରତୀୟମାନ ସ୍ଥାନ (phenomenal 
Space) କୁହାଯାଏ | ସେହି ପ୍ରତୀୟମାନ ସ୍ଥାନକୁ ଦୃଶ୍ୟମାନ ସ୍ଥାନ ବା ଅନୁଭୂତ ସ୍ଥାନ 
କୁହାଯାଇପାରେ | ଆପଣ ଏକ କଷ୍ଟକୁ ଅନ୍ଯ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଅନୁଭବ କରିପାରନ୍ତି । 
ପାକସ୍ଥଳୀରେ ହୋଇଥବା ଘା'ର କଷ୍ଟକୁ ଅଣ୍ଟାରେ କେତେକ ଅନୁଭବ କରିଥାନ୍ତି । ତେବେ 
କଷ୍ଠ କୌଣସି ବାହ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ରହିଥାଏ କି ? କେହି ଏକ ସ୍ଥାନରେ କଷ୍ଟର ଅନୁଭୂତି 
ଲାଭ କରିଥାନ୍ତି କି ? କଷ୍ଟକର ଅନୁଭୂତି ଏକ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବ୍ୟାପାର | ଜଣେ ଚିକିତ୍ସକ 
ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଚାପ ଦେଇ କେଉଁ ଜାଗାରେ କଷ୍ଠ ହେଉଛି ବୋଲି 
ପଚାରି ପାରନ୍ତି ¦ ସେ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରକୁ ଦେଖନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ 
କରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେ ଆପଣଙ୍କୁ ପରୀକ୍ଷାକରି ଓ ଆପଣଙ୍କର କଥାକୁ ଶୁଣି ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ 
ବିଷୟରେ ଅନୁମାନ କରନ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଠ ଆପଣଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବା ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ 
ଯେପରି ଆପଣଙ୍କ ଆଖୁ ଆଗରେ ଦେଖାଯାଉଥ୍‌ବା ଲାଲ ସ୍ପଟ୍‌ ଏକ ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭୂତି 


ଅନ୍ୟର ମନ (Other Minds) 


ଯେତେବେଳେ ମୋର ଆଙ୍ଗୁଠି କଟି ଯାଇ ରକ୍ତ ବାହାରିଲା, ସେତେବେଳେ 
ମୋର କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଭାବେ ଅନୁଭବ କରିଥାଏ । ମୋର କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ ଅନୁମାନ କରି 
ନ ଥାଏ, ବରଂ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ଜାଣିପାରେ | ଏହାକୁ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ 
ଅନୁଭବ କହିଥାନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ଯେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ଆଙ୍କୁଠିଟି କଟିଯାଇ ରକ୍ତ ଝରେ 
ମୁଁ ଯେପରି ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନୁଭବ କରିଥାଏ, ସେପରି ଅନୁଭବ ଏଠାରେ କରି ନ 
ଥାଏ, ବରଂ ମୁଁ କେବଳ ରକ୍ତକୁ ଦେଖୁ ଓ ଆପଣଙ୍କ କଷ୍ଠ ବିଷୟ ଶୁଣି ଆପଣଙ୍କର 
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ମନ ଓ ଶରାର ୩୪୧ 


ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ଅନୁମାନ କରିଥାଏ |! ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ ବିଷୟ ଶୁଣି ହୁଏତ ମୁଁ ବହୁତ ସମ୍ଭେଦନ 
ଅନୁଭବ କରିପାରେ ବା ପ୍ରକାଶ କରିପାରେ; କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ 
କରିପାରିବି ନାହିଁ । ମୁଁ କେବେ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରିବି ନାହିଁ କିମ୍ବା 
ଆପଣ ମୋ କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁଭବ ଆମର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ବ୍ୟାପାର ଓ ଆମର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ଆମେ ସଚେତନ । 


ଆପଣଙ୍କ କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ ଅନୁଭବ ନ କଲେ ମଧ୍ଯ ଆପଣଙ୍କର ଯେ କଷ୍ଟ ହେଉଛି 
ଏହା ଯେ ମୁଁ ଜାଣିପାରିବି ନାହିଁ ତାହା ନୁହେଁ । ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ ଜାଣିପାରିବି, 
ତେବେ ଏଠାରେ “ଜାଣିବା' ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ । ଆପଣ ଯେ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛନ୍ତି ଏହା ପାଇଁ ମୋ ପାଖରେ ଯଥେଷ୍ଟ ତଥ୍ୟ ରହିଛି ଓ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ ହେଉ 
ନ ଥିବା ବିଷୟରେ ମୋ ପାଖରେ ତଥ୍ୟ ନାହିଁ । ମୋର ଆଙ୍ଗୁଠି ଯେତେବେଳେ କଟି 
ଯାଇଥୁଲା, ମୁଁ ଯେପରି କଷ୍ଟ ପାଉଥିଲି, ଆପଣଙ୍କର ଆଙ୍ଗୁଠି କଟିଥିବା ହେତୁ ଆପଣ ମଧ୍ଯ 
ସେହିପରି କଷ୍ଟକର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ରହିଥବେ । “ମୁଁ କଷ୍ଟ ପାଉଛି”, “ଆପଣ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛନ୍ତି” ଉଭୟ ତର୍କବାକ୍ୟ ସତ୍ଯ ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣୁଛି । ତେବେ “ମୁଁ କଷ୍ଠ ପାଉଛି” 
ଏହାକୁ ମୁଁ ଏକ ଦୃଢ଼ ଅର୍ଥରେ ଜାଣୁଛି ଓ ‘ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏହାକୁ ଏକ ଦୁର୍ବଳ 
ଅର୍ଥରେ ଜାଣୁଛି । ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏହା ମୁଁ କହିଲାବେଳେ, ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ 
ନିଜେ ଅନୁଭବ କରୁନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ମମ ଅନୁଭବ ନ କଲେ ମଧ୍ଯ ଆପଣ ଯେ 
କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏହା ଜାଣିବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ କିମ୍ବା ସନ୍ଦେହ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର 
ମୁଖ ମଣ୍ଡଳକୁ ଦେଖୁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ କହିଲି — “ଆପଣ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ମନରେ ରହିଛନ୍ତି । ” 
ମୋ କଥାରେ ସମ୍ମତ ହୋଇ ଆପଣ ମଧ୍ଯ ହଁ କଲେ | ତେବେ ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ 
ଦର୍ପଣ ସମ୍ମୁଖରେ ଛିଡ଼ା ହୋଇ ମୋର ମୁଖମଣ୍ଡଳ ଦେଖୁ ମୁଁ ଭାବେ ନାହିଁ ଯେ ମୁଁ 
ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ମନରେ ରହିଛି । ମୋ ନିଜ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ ଏକ ଖୁସି ମନରେ ରହିଛି କି 
ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ମନରେ ରହିଛି ଏହା ମୋର ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ | ତେବେ ମୁଁ ଯାହା ଅନୁଭବ 
କରୁଛି ତାକୁ ଭାଷାରେ ମୁଁ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରୁଛି କି ନାହିଁ ତାହା ନେଇ ହୁଏତ 
ମୋର କିଛି ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ । ମୋର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାକୁ “ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ” କୁହାଯିବ 
ବା 'ଉଦ୍ବେଗପୂର୍ଣ୍ୀ କୁହାଯିବ ଏହା ନେଇ ହୁଏତ ମୋର ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିପାରେ | ମୋର 
ଅନୁଭବ ମୋର ନିଜସ୍ଟ ସେହି ଅନୁଭବକୁ ମୁଁ କେଉଁ ଶବ୍ଦରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବି ତାହା ମୋ 
ପାଇଁ କଷ୍ଟକର ହୋଇପାରେ । 

ମୁଁ ଯେ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଜାଣୁଛି ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର 
କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରିବି ନାହିଁ, ଆପଣଙ୍କର ଚିନ୍ତାକୁ ମୁଁ ଭାବିପାରିବି ନାହିଁ ବା 
ଆପଣଙ୍କର ମନର ଅବସ୍ଥାକୁ ମୁଁ ମୋ ମନକୁ ଆଣିପାରିବି ନାହିଁ । ଆପଣ କାହିଁକି ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ 
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୩୪ ୨ ଦାର୍ଣଥନିକ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅରିଚନୟ 


ମନରେ ରହିଛନ୍ତି, ତାହା ମୋ ପାଖରେ ବ୍ୟକ୍ତ କଲାପରେ ଆପଣଙ୍କ ଉଦ୍‌ବେଗ ବିଷୟରେ 
ଜାଣିପାରେ ଓ ଏପରିକି ମୁଁ ବି ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇପାରେ । ତେବେ ମୋର ଉଦ୍‌ବେଗ 
ମୋର ଅନୃଭବ ଓ ଆପଣଙ୍କର ଉଦ୍‌ବେଗ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବ |! ଏଠାରେ ଦୁଇଟି 
ଉଦ୍‌ବେଗର ପ୍ରଶ୍ନ ଆସୁଛି, ମୋର ଉଦ୍ବେଗ ଓ ଆପଣଙ୍କର ଉଦ୍‌ବେଗ | ତେବେ ମୋର 
ଉଦ୍‌ବେଗ ମୋ ଅନୁଭବର ବିଷୟ ଓ ଆପଣଙ୍କର ଉଦ୍‌ବେଗ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବର 
ବିଷୟ | ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରିବି ନାହିଁ ଓ ଆପଣ ମୋର 
ଅନୁଭବକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ ନାହିଁ ¬ ଏହା ଅବଶୀମ୍ଭାବୀ ମନେ ହୁଏ | 


ତେବେ ଏହା ଏକ ଆବଶ୍ଯକ ତର୍କବଚନ କି ? ମନେକରାଯୀଉ ଶାରୀରିକ 
ବିଜ୍ଞାନର ନିୟମମାନ ପୂଥକ୍‌ । ମନେକରାଯାଉ ଆମେ ଦୁଇଜଣ ବ୍ଯକ୍ତି କ”ଂ ଓ ଖର 
ବିଷୟରେ ଆଲୋଚନା କରୁଛେ | ଯଦି ‘କ” ଦେହରେ କ୍ଷତ ହୁଏ, ‘ଖ” କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ 
କରେ ଓ ଯଦି ‘ଖ” ଦେହରେ କ୍ଷତ ହୁଏ, “କଂ” କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରେ | ସେପରି ହେଲେ 
‘କ”, ଖ”'ର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରେ ଓ ‘ଖ”, ‘କ”ର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରେ ବୋଲି 
କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? ଉତ୍ତର ହଁ ଓ ନାହିଁ | ମୋର କଷ୍ଟ କହିଲେ ମୋ ଶରୀରରେ ଅନୁଭୂତ 
ହେଉଥିବା କଷ୍ଟକୁ ବୁଝାଯାଇପାରେ କିମ୍ବା ଏହାର ଏକ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ କରାଯାଇପାରେ । 
‘କ” ଦେହରେ କ୍ଷତ ହେଲେ ଖ କଷ୍ଟ ପାଇବା ଓ ‘ଖ” ଦେହରେ କଷ୍ଠ ହେଲେ “କଂ 
କଷ୍ଟ ପାଇବା ଏକ ବିଚିତ୍ର ଦୁନିଆର ଚିତ୍ର ଦେବ | ମୁଁ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କୁ କହିପାରେ, 
ଆପଣ ଆଜି ମୁଣ୍ଡରେ ଆଘାତ କରନ୍ତୁ ନାହିଁ, ମୁଁ ପୁଣି ସେହି ଯନ୍ତ୍ରଣା ଅନୁଭବ କରିବାକୁ 
ଚାହୁଁ ନାହିଁ ।। ତେବେ ମୋର କଷ୍ଟ ମୋ ନିଜର (ଯେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରରେ 
କିଛି କ୍ଷତ ହୁଏ) ଓ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ ଆପଣଙ୍କର (ଯେତେବେଳେ ମୋ ଶରୀରରେ କ୍ଷତ 
ହୁଏ) | ଏ ସମ୍ଭାବନାରେ ଆମ କଷ୍ଟର କାରଣ ପୂଥକ୍‌, କାରଣ ମୋ ଶରୀରରେ କ୍ଷତ 
ହେଲେ ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରରେ କ୍ଷତ ହେଲେ ମୁଁ କଷ୍ଟ ପାଏ | ଏହି 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଦୁନିଆରେ ଆମ କଷ୍ଟର କାରଣ ପୂଥକ୍‌; କିନ୍ତୁ ଅନୁଭବମାନ ନିଜସ୍ବ । ମୋର 
କଷ୍ଟ ଅର୍ଥ, ଯାହା ମୁଁ ଅନୁଭବ କରେ ଓ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ ଅର୍ଥ, ଯାହା ଆପଣ ଅନୁଭବ 
କରନ୍ତି, ସେହି କଷ୍ଟର କାରଣ ଯାହାହେଉ ନା କାହିଁକି | 


ବସ୍ତୁତଃ “ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରେ” ଓ “ଆପଣ ମୋ କଷ୍ଟକୁ 
ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ଅନୁଭୂତିରୁ ଯେ ଅସମ୍ଭବ ତାହା ନୁହେଁ, ଏହା ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ମଧ୍ଯ 
ଅସମ୍ଭବ | ଏହା ଅନୁଭୂତିରୁ ଅସମ୍ଭବଦ କାରଣ ଏହା ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ନିୟମର ପରିପନ୍ଛୀ 
ତାର୍କିକ ମାନଦଶ୍ଡରୁ ଏହା ଅସମ୍ଭବ କାରଣ ଏହା ବୁଝାଯାଏ ଯେ, ମୁଁ ଏକ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ 
କରୁଛି ଯାହା ମୋର କଷ୍ଟ ନୁହେଁ, ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ | କଷ୍ଟ ହେଉ ବା ଅନୁଭୂତି ହେଉ 
ଏହା ଏକାନ୍ତରେ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ । ଯେପରି ଏକ ବୃତ୍ତ ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, 
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ମନ ଓ ଶରାର ମୀ 


ସେହିପରି ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ 
ପରୀକ୍ଷା କରିପାରିବି ନାହିଁ, ମୁଁ କେବଳ ଆପଣଙ୍କର ମୁଖମଣ୍ଡଳର ଭାବକୁ ଦେଖୁପାରିବି । 
ଆବଶ୍ୟକ ହେଲେ ଏକ ଲାଏ-ଡିଟେକ୍ଟର ବା ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ସ୍କାନ କରାଯାଇ 
ଆପଣଙ୍କ କଷ୍ଟ ବିଷୟରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରିବ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ ଅନୁଭବ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ । ଲାଏ-ଡିଟେକ୍ଟର ବା ମସ୍ତିଷ୍ଠ ସ୍କାନରୁ ଆପଣଙ୍କ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା 
ବିଷୟରେ କିଛି ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରେ, ତେବେ ଏଠାରେ ଜାଣିବା ଏକ ଦୁର୍ବଳ 
ଅର୍ଥରେ ଜାଣିବାକୁ ବୁଝାଏ । ଆପଣଙ୍କର ଏକ ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ ବା ଭାବନା ବିଷୟରେ 
ଅନୁମାନ କରିବା ସମ୍ଭବ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ମୁଁ ଅନୁଭବ କରିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ଜାଣିବା ଓ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ମୁଁ ଅନୁଭବ କରିବା 
ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ପ୍ରଶ୍ନ | ମୁଁ ଯଦି ଆପଣଙ୍କୁ ନିବିଷ୍ଠ ଭାବେ ଜାଣେ, ତେବେ ମୁଁ କହିପାରେ, 
“ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାକୁ ଜାଣିପାରୁଛି ।” କିନ୍ତୁ ଜାଣିପାରିବା ଓ ଅନୁଭବ କରିବା 
ପରସ୍ପରଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ମାନସିକ ସ୍ଥିତି ଓ କଷ୍ଟକୁ ଭଲଭାବେ ଜାଣିପାରେ | 
ତେବେ ମୁଁ ଯେଉଁ କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରେ, ତାହା ମୋ କଷ୍ଠ ଓ ଆପଣ ଯେଉଁ କଷ୍ଟ 
ଅନୁଭବ କରନ୍ତି, ତାହା ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ | 


ଆପଣ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ¬ ଏହି ତର୍କବଚନକୁ ମୁଁ ପରୀକ୍ଷା କରିପାରିବି 
କି ? ପରୀକ୍ଷା କରିବା ଅର୍ଥ ଯଦି ସମସ୍ତ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହ କରିବା ବା ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
କଥା ହେଲା ଜଣଙ୍କର କଷ୍ଟକୁ ଅନୁଭବ କରିବାକୁ ବୁଝାଏ, ତେବେ ମୁଁ ଏହାକୁ ପରୀକ୍ଷା 
କରିପାରିବି ନାହିଁ । ମୁଁ କେବଳ ଏତିକି ଜାଣିପାରିବି ଯେ ଆପଣ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଢଙ୍ଗରେ 
ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି, ଲାଏ-ଡିଟେକ୍ଟର ପରୀକ୍ଷା ବେଳେ ଏକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଉଛନ୍ତି 
ଏହାହିଁ ପରୀକ୍ଷା କରିପାରିବ | 

ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଆପଣ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି ବା ଲାଏ-ଡିଟେକ୍ଟର ପରୀକ୍ଷାରେ ଏକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଉଛନ୍ତି । 
ତେବେ ଏହି ମତ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅଯୌକ୍ତିକ ମନେହୁଏ | ଆପଣ ଯଦି ଆଙ୍ଗୁଠି କାଟି ଦେଇଛନ୍ତି 
ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣାର ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଉଛନ୍ତି ସେଠାରେ ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଥୁବା ବିଷୟକୁ ମୁଁ 
ସନ୍ଦେହ କରିବି କି ? ଆପଣଙ୍କ ବ୍ୟବହାରରୁ ଆପଣ ଯେ ଯନ୍ତ୍ରଣା ପାଉଛନ୍ତି ତାହାର 
ସୂଚନା ମିଳିଯାଉଛି । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ନିଜେ କଷ୍ଟ ପାଏ ମୁଁ ଯେଉଁପରି ଅନୁଭବ 
କରୁଥାଏ, ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଥ୍‌ବା ବେଳେ ସେ ପ୍ରକାର କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ ଯେ ପାଉଥ୍‌ବେ 
ଏହା ମୁଁ ଭାବିଥାଏ । “ମୁଁ କଷ୍ଟ ପାଇବା' ଓ ‘ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଇବା” କ୍ଷେତ୍ରରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ହେଉଛି ଏହି ପ୍ରତି ବାକ୍ୟରେ ଯେଉଁ ସର୍ବନାମର ବ୍ୟବହାର ହୋଇଛି । ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ମୁଁ ମୋ ବିଷୟରେ କହିବା ଓ ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟରେ କହିବା ଭିତରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
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୩୪୪ ଦାର୍ଥନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅପଜିଚୟ 


ନାହିଁ । ତେବେ ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ (ମୁଁ କଷ୍ଠପାଉଛି) ମୁଁ ଯେପରି ଏହାର ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ଅନୁଭବ 
ପାଉଛି, ଆପଣଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ (ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି) ମୁଁ ଏହାର କିପରି ପରୀକ୍ଷା 
କରିପାରିବି ? 

ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଦୃଢ଼ ହୋଇପାରିବି । ଆପଣଙ୍କ ଆଙ୍ଗୁଠି 
କଟିଗଲା ପରେ ଆପଣ କଷ୍ଟରେ କାନ୍ଦି ପକାଇଲେ; ଏହା ଯେ ଆପଣଙ୍କ କଷ୍ଟର ଏକ 
ବଳିଷ୍ଠ ପ୍ରମାଣ ଏହା ମୁଁ ଦୃଢ଼ଭାବରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରେ । ଆପଣ ଯେତେବେଳେ 
କାନ୍ଦୁଛନ୍ତିଃ ତାହା ବାସ୍ତବ ନା ଛଳନାଯୟୁକ୍ତ ଏହା ମୁଁ ଭଲଭାବେ ନିରୀକ୍ଷଣଦ୍ଵାରା 
ଜାଣିପାରିବି | 

କେତେକ ପ୍ରମାଣ କରିବା ଅପେକ୍ଷା ଦୃଢ଼ୀକରଣ ଉପରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାନ୍ତି । 
ଜଣେ ସଂଶୟବାଦୀ ଏହି ବିଷୟରେ ଅଧକ ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର ଯେ କଷ୍ଟ 
ହେଉଛି ବା ସେପରି କିଛି ଅନୁଭବ ହେଉଛି ଏହା ମୁଁ କିପରି ଜାଣିବି ? ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟ 
ହେଉଛି କି ଆନନ୍ଦ ହେଉଛି, ଆପଣଙ୍କର କ”ଣ ସମ୍ଭେଦନ, ଭାବନା ବା ଅନୁଭବ 
ଆସୁଛି ତାହା ମୁଁ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଆପଣଙ୍କର ବ୍ୟବହାର ଛଳନାପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇପାରେ 
ବା ପ୍ରତିଦିନ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟରେ ଏକ ମାନସିକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ ପାଇପାରେ । 
ବିନା କୌଣସି ଅନୁଭୂତିରେ କେତେକ ସ୍ଵତଃ ଭାବନା ଆପଣଙ୍କୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିପାରେ । 
ଆପଣ କେତେକ ଗାଣିତିକ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ମୋ ଅପେକ୍ଷା ତୁରନ୍ତ ଦେଇପାରନ୍ତି | କେତେକ 
କମ୍ପ୍ୟୁଟର ତାଙ୍କର ପ୍ରୋଗ୍ରାମ ଅନୁଯାୟୀ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତର ଦେଇଥାନ୍ତି । ଆପଣ 
ଯେ ଏକ କମ୍ପ୍ୟୁଟର ନୁହନ୍ତି ଏହା କିପରି କହିହେବ ? ଏକ କମ୍ପ୍ୟୁଟରର ଯେପରି କୌଣସି 
ଅନୁଭବ, ଆବେଗ ନ ଥାଏ, ଆପଣ ଯେ ସେପରି ଏକ କମ୍ପ୍ୟୁଟର ନୂହନ୍ତି ତାହା କିପରି 
ଜାଣିହେବ ? କଞ୍ପ୍ୟୁଟରକୁ ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ କରିବା ସଦୃଶ ଆପଣଙ୍କର ଗତିବିଧୂକୁ ଯଦି ସେପରି 
କିଛି ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ କରାଯାଇଥାଏ, ମୁଁ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ କିପରି ଜାଣିବି ୨ ଆପଣ ଯେପରି କହୁଛନ୍ତି 
ସେପରି କ୍ରିୟା ଦେଖାଉଛନ୍ତି, ଯଦି ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ବ୍ଯବହାର ଏହା ସହ ସମାନ, 
ମୁଁ ସେଥ୍‌ରେ କ”ଣ କହିପାରିବି ? ଯେଉଁ ଲକ୍ଷଣ ଦେଖ ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ 
ଅନୁମାନ କରୁଛି, ମୋର ଅନୁମାନ ଯଥାର୍ଥ ବୋଲି କିପରି କହିହେବ ? ଏକ କମ୍ପ୍ୟୁଟରର 
ଯେ କିଛି ଅନୁଭବ ଥାଏ ଏହା ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରେ ନାହିଁ। ଆପଣଙ୍କ ବ୍ଯବହାର ଠିକ୍‌ 
କମ୍ପ୍ୟୁଟରର ବ୍ଯବହାର ପରି ହେଲେ, କମ୍ପ୍ୟୁଟର କଷ୍ଟ ପାଏ ନାହିଁ, ଅଥଚ ଆପଣ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛନ୍ତି ବୋଲି କିପରି କୁହାଯିବ ? କମ୍ୟୁଟର ଯନ୍ଧ୍ରଣା-ଭିତ୍ତିକ ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇପାରେ 
ଓ ଏପରିକି ଏହା କଷ୍ଟ ପାଉଛି ବୋଲି କହି ମଧ୍ୟ ପାରେ । ଆପଣଙ୍କ ବ୍ୟବହାର ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ 


ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ହୋଇପାରେ, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ବ୍ଯବହାର ବାହାରେ ଅନ୍ଯ ବିଷୟ ଉପରେ 
ମୁଁ କିଛି ତଥ୍ୟ ଦେଇପାରିବି ନାହିଁ । 
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ମନ ଓ ଖରାର ୩୪୫ 


ଏହି ଆଶଙ୍କା ଜନିତ ସମ୍ଭାବନାକୁ ପ୍ରତିରୋଧ କରିବା ପାଇଁ ସାଦୃଶ୍ୟମୂଳକ ଯୁକ୍ତିର 
ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ | ଯେତେବେଳେ ମୋର ଆଙ୍ଗୁଠି କଟିଯାଏ, ମୋର କଷ୍ଟ 
ହୁଏ । ତେଣୁ ମୁଁ ଅନୁମାନକରେ ଯେ, ଯେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ଆଙ୍ଗୁଠି କଟିଯାଏ, 
ଆପଣଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ କଷ୍ଠ ହେଉଥିବ | ‘ଆପଣଙ୍କୁ କଷ୍ଠ ହେଉଥବ”ଂ ତର୍କବାକ୍ଯଟି ଯେ ନିଶ୍ଚିତ 
ଭାବେ ସତ୍ୟ ଏହା କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ, ହୁଏତ ଏଥରେ ବହୁ ସମ୍ଭାବନା ରହିପାରେ, 
ଏହା ସତ୍ୟ କି ନୁହଁ ? ମୁଁ ଯେତେବେଳେ କଷ୍ଟ ପାଏ ମୁଁ ଯେପରି ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇଥାଏ, 
ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ସେହି ପ୍ରକାରର ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଉଛନ୍ତି ଆପଣ ଯେ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛନ୍ତି ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ | ମୁଁ ଯେପରି ହାଡ଼, ମାଂସର ମଣିଷ, ଆପଣ ମଧ୍ଧ 
ସେହିପରି ଚର୍ମ, ସ୍ବାୟୁୁ ହାଡ଼, ରକ୍ତ ଇତ୍ଯାଦିର ବ୍ଯକ୍ତି । ଏହି ସାମଞ୍ଜସ୍ଯରୁ ମୋ ଆଙ୍ଗୁଠି 
କଟିଗଲେ ମୋର ଯେପରି କଷ୍ଟ ହୁଏ, ଆପଣଙ୍କ ଆଙ୍ଗୁଠି କଟିଗଲେ ଆପଣ ଯେ କଷ୍ଟ 
ପାଇବେ ଏହାକୁ ମୁଁ ଅନୁମାନ କରିଥାଏ ! ଏହାକୁ ନିଜ ସହିତ ତୁଳନା କରି ଆପଣଙ୍କ 
କଷ୍ଟକୁ ମୁଁ କଳନା କରିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ମନେ ହୋଇଥାଏ । 


ଏଠାରେ ଯେଉଁ ସାଦୃଶ୍ଯମୂଳକ ଯୁକ୍ତିର ସହାୟତା ନିଆଯାଇଛି, ତାହା ଦୂର୍ବଳ 
ଉପମା ଉପରେ ଆଧାରିତ । ମନେକରାଯାଉ ଜଣଙ୍କର ଗ୍ୟାରେଜରେ ଗୁଡ଼ିଏ ବାକ୍ଟ୍‌ ଥବା 
ଆପଣ ଦେଖୁଲେ | ଆପଣ ଗୋଟିଏ ବାକ୍ଟକୁ ଖୋଲି ଦେଖୁଲେ ଯେ ସେଥୁରେ କେବଳ 
ବିଭିନ୍ନ ପୁସ୍ତକ ରହିଛି । ଆପଣ ଅନ୍ୟ କେଉଁ ବାକ୍ଟଗୁଡ଼ିକ ନ ଖୋଲି ମନେକରନ୍ତୁ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେଲେ ¬ “ ଯେହେତୁ ସବୁ ବାକ୍ଗୁଡ଼ିକ ଏକା ପ୍ରକାରର ଓ ଗୋଟିକରେ ବହି ରହିଛି, 
ତେଣୁ ମୁଁ ଅନୁମାନ କରୁଛି ସବୁଥିରେ ବହି ରହିଥ୍‌ବ !” ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ଅନୁମାନ 
ଠିକ୍‌ ହୋଇ ନ ପାରେ ଓ ଆପଣ ଏହାକୁ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବେ କହିପାରିବେ ନାହିଁ । ଅନ୍ଯ 
ବାକ୍ଟମାନଙ୍କରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଜିନିଷ ହୁଏତ ରହିଥାଇପାରେ । କେଉଁଥିରେ ଲୁଗାପଟା, 
କେଉଁଥିରେ ପିଲାଙ୍କ ଖେଳନା, କେଉଁଥିରେ ବାସନକୁସନ ଇତ୍ୟାଦି ରହିବା ସମ୍ଭବ | 
ଆପଣ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ବାକ୍‌ ଖୋଲି ସେଥୁରେ ବହି ଥବା ଦେଖୁ ସବୁ ବାକ୍ଟରେ ବହି 
ଥିବା ବିଷୟ କଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । ଆପଣ ସବୁ ବାକ୍ଟରୁ ଗୋଟିକୁ ଛାଡ଼ି ଅନ୍ୟ ସବୁକୁ ଖୋଲି 
ଦେଖୁଲେ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକରେ କେବଳ ବହି ରହିଛି । ଏହି ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ଖୋଲିନଥବା 
ବାକ୍ଟରେ ଯେ ବହି ଥିବ, ଏହା ଆପଣ କହିବା ଅଧ୍ବକ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହୋଇପାରେ । 
ସାଦୃଶ୍ୟମାନ ଯୁକ୍ତି ସବଳ ଉପମାଭିଭିକ ହୋଇପାରେ ବା ଦୁର୍ବଳ ଉପମାଭିତ୍ତିକ 
ହୋଇପାରେ । ଗୋଟିଏ ବାକ୍ଟରେ ବହିଥବା ଦେଖୁ ସବୁ ବାକ୍ଟରେ ବହି ଥବା ଭାବିବା 
ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଯୁକ୍ତି ମନେହୁଏ । 

ଅନ୍ୟ ମନ ସଂପର୍କରେ ଆମର ଅନୁମାନ ଏକ ସାଦୃଶ୍ୟମୂଳକ ଯୁକ୍ତି ସଂପର୍କିତ 
ମନେହୁଏ । ମୋ ନିଜ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ବ୍ଯବହାର ଓ କଷ୍ଟଜନିତ ଅନୁଭବ ବିଷୟ 
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୩୪୬ ଜାର୍ଥନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅପନିଚୟ 


ଆସୁଛି । ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁଁ କେବଳ ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟବହାର ଦେଖୁଥାଏ ଓ 
ସେହି ବ୍ୟବହାରରୁ ସେମାନଙ୍କ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟରେ ଯାହା ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । 
ବହି ଉପମା ଆଧାରରେ ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ କଷ୍ଟପାଇଲେ ଯେଉଁ ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଏ, 
ସେହିପରି ବ୍ୟବହାର ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖୁଲେ ସେମାନେ ଯେ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏହା ମୁଁ 
ଭାବିଥାଏ | 

ଗୋଟିଏ ବାକ୍ଟରେ ବହି ଦେଖୁ ସବୁ ବାକ୍ଟରେ ବହି ଥବା ଭାବିବା ଏକ ଦୁର୍ବଳ 
ଉପମା ହୋଇପାରେ ! କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ ଆଙ୍ଗୁଠିଟି କଟି ଯାଇଥିବା ଦେଖୁ ଆପଣ ଯେ 
ନିଶ୍ଚୟ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ଏଥୁରେ ମୋର ଦୃଢ଼ ବିଶ୍ଵାସ ଆସିଆଏ । ଏଥରେ ଆସ୍ଥା 
ରହିବାର କାରଣ କଂ ଣ ହୋଇପାରେ ? ଏହାକୁ ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଯୁକ୍ତି କୁହାଯାଇପାରିବ 
କି ? ଆପଣଙ୍କର କିଛି ବ୍ୟବହାର ଦେଖ ଆପଣଙ୍କର ମାନସିକ ସ୍ଥିତି ବିଷୟରେ କଳନା 
କରିବା ଏକ ଦୁର୍ବଳ ଉପମାଜନିତ ଯୁକ୍ତି କି ? 

ନିମ୍ନ ତିନୋଟି ଉକ୍ତିକୁ ବିଚାର କରନ୍ତୁ — 

୧. ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ପଚାରିଲି, “ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଯେଉଁ ବହିଟି ଦେଇଥ୍‌ଲି କ'ଣ 


କଲେ ?” 

୨. ଆପଣ ମୋର ପ୍ରଶ୍ମଟି ବୁଝିପାରିଲେ ଓ ଅନ୍ନ ସମୟ ଭାବିଲେ | 

୩. ଆପଣ କହିଲେ, “ମୁଁ ଦୁଃଖୂତ, ମୁଁ ଏହା ଭୁଲିଯାଉଛି | ମୁଁ ଏହା ଘରେ 
ଛାଡିଦେଇଛି | ” 


ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟଟି (ବା ପ୍ରଶୁଟି) ଏକ ବିବରଣୀ ମୁଁ ଯାହା ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛି | ଏହା ମୋ 
ପାଟିରୁ ବାହାରିଛି ଓ ମୁଁ ଏହା ଶୁଣିଛି । ତୃତୀୟ ବାକ୍ୟଟି ଆପଣ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି ଓ 
ଆପଣଙ୍କ ପାଟିରୁ ଏହା ବାହାରିବା ମୁଁ ଶୁଣିଛି । ଦ୍ଵିତୀୟ ବାକ୍ୟଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ସମସ୍ଯା 
ରହିଛି । ଏହାକୁ ମୁଁ ଯେହେତୁ ନିଜେ ଅନୁଭବ କରୁ ନାହିଁ, ଏହା ସତ୍ଯ ବୋଲି କିପରି 
ମାନିବି । 

ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଦେଖନ୍ତୁ : 

ମୋର ଯେପରି ଶରୀର ରହିଛି ଓ ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ ରହିଛି ସେହିପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ଶରୀର ରହିଛି ଓ ସେମାନଙ୍କର ଯେ ନିଜସ୍ଵ ଅନୁଭବ ରହିଥିବ ଏହା ନେଇ ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ! 
କୌଣସି ଅନୁଭବର ଅଧ୍ବକାରୀ ହେବାକୁ ହେଲେ ପ୍ରଥମେ ଜଣେ ଶରୀରଧାରୀ ହୋଇଥୁବା 
ଆବଶ୍ୟକ । ମୋ ନିଜ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର କେଉଁ ପ୍ରକାରର ଅନୁଭବରୁ କି ପ୍ରକାରର 
ବ୍ୟବହାର ପ୍ରକାଶ ପାଏ ତାହା ମୁଁ ଜାଣେ | ସେହି ପ୍ରକାରର ବ୍ୟବହାର ଅନ୍ୟ ପାଖରେ 
ଦେଖୁଲେ ମୁଁ ସେମାନଙ୍କ ମାନସିକ ସ୍ପିତି ସଂପର୍କରେ ଧାରଣା ଆଣିଥାଏ । ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୪୭ 


ମୋର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଅନୁଯାୟୀ ମୋର ବ୍ଯବହାର ପ୍ରକାଶ ପାଏ | ସେହିପରି ଅନ୍ୟର 
ବ୍ୟବହାର ଓ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଭିତରେ ସମ୍ଚନ୍ଧ ରହିଥବା ସ୍ଵାଭାବିକ ମନେହୁଏ | ମୋ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା କେତେକ ସ୍ତର ଦେଇ ମୋର ବ୍ୟବହାରରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଏ | ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା କେତେକ ମଧ୍ଯସ୍ଥ ଅବସ୍ଥା ଦେଇ ବ୍ଯବହାରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୋଇଥାଏ | ମୋ ନିଜ ଅନୁଭୂତିରୁ ଯାହା ଜାଣେ, ତାହା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ 
ହେଉଥ୍‌ବ ବୋଲି ମୁଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରେ । ତେବେ ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ମଧ୍ଯସ୍ଥ ଅବସ୍ଥା 
ଦେଇ ଏକ ମାନସିକ ସ୍ମିତି ବ୍ୟବହାରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥାଏ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ହୁଏତ ସେହି ମଧ୍ଯସ୍ଥ ଅବସ୍ଥା ଭିନ୍ନ ହୋଇପାରେ ବା ରହିନଥାଇପାରେ । ମୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଯାହା ହୋଇଥାଏ, ସେହି ଆଧାରରେ ମୁଁ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ କେତେକ 
ସାମାନ୍ୟୀକରଣ କରିଥାଏ | 


ମୁଁ ଅନ୍ୟଜଣଙ୍କୁ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିଲି । ସେ ମୋର ପ୍ରଶ୍ନ ଶୁଣି ମୋର ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର 
ଦେଲେ | ସେହି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଏକ ମନ ରହିଛି ଓ ସେ ମୋ ପ୍ରଶ୍ନର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ବୁଝୁଛନ୍ତି, 
ଏହା ନ ହେଲେ ସେ କିପରି ମୋ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେଇଥାନ୍ତେ ¦! ମୁଁ ଯେପରି ଜଣେ 
ଚେତନଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି, ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଯେ ଅନ୍ୟମାନେ ମଧ୍ଯ ସେପରି ଚେତନଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି । 
ସେ ଯେ ଜଣେ ଚେତନଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତି ଏଥୁରେ ମୋର ସନ୍ଦେହ ରହିପାରିବ କି ? ସେ ଯେ 
ମୋ ପ୍ରଶ୍ନଟି ବୁଝିଛନ୍ତି ଓ ଏହାର ଉପଯୁକ୍ତ ଉତ୍ତର ଦେଇଛନ୍ତି ଏହାହିଁ ତାଙ୍କ ଚେତନଶୀଳତାର 
ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
ଅନ୍ୟ ମନର ସମସ୍ୟା ପ୍ରସଙ୍ଗ ହୁଏତ ଏହି ସବୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ସମାଧାନ 
ହୋଇପାରୁଛି ବୋଲି କେତେକ ମନେ କରିପାରନ୍ତି । ତଥାପି କିଛି ବିରକ୍ତିକର ସମସ୍ୟା 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ କେତେକ ଉଠାଇଥା'ନ୍ତି 
୧. କଷ୍ଟ, “ରାଗ” ଇତ୍ଯାଦି ଅନ୍ତରୀଣ ଅବସ୍ଥା ବା ମାନସିକ ସ୍ଥିତି ସଂପର୍କିତ 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାର ଆମେ କିପରି ଶିକ୍ଷାକରି ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହାର କରିଥାଉ ? 
ପିଲାବେଳେ ଆମେ ସାଧାରଣତଃ ବାପା, ମା , ପରିବାର ଲୋକ ଓ ସାହି ପଢଡ଼ିଶାରୁ 
ଆମର ଭାଷା ଧୀରେଧୀରେ ଶିଖୁ | ଆମକୁ ଟେବୁଲ, ଟଙ୍କା, ଗାଲ, କଲମ ଇତ୍ୟାଦି 
ଜିନିଷମାନଙ୍କୁ ଦେଖାଇକରି ଏହିସବୁ ଶବ୍ଦ ଉଚ୍ଚାରଣ କରିବାଦ୍ଵାରୀ ଆମେ 
ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଓ ବ୍ୟବହାର ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଉ । ଏହା ଗୋଟିଏ 
ଟେବୁଲ, ତାହା ଏକ ଗାଇ ଇତ୍ୟାଦିକୁ ସୂଚନା ଦେବାପରେ ପିଲାଟିଏ ସେହି 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ଶିକ୍ଷା କରିଥାଏ । ସେହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏକ କଷ୍ଟ ବା ରାଗକୁ ଅଥବା 
ସମସ୍ତ ସମ୍ଭେ ଦନ ବା ଅନୁଭବକୁ ଆମେ ଶିକ୍ଷାକରି ନ ଥାଉ । ସମ୍ଭେଦନଜନିତ 
ବା ଅନୁଭବଜନିତ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ଯବହାର କିପରି ଭାଷାରେ କରାଯାଏ ? 
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୩୪୮ 


ଦାର୍ଶନିକ କିଶ୍ମେଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କଷ୍ଟ” ପରି ଅନ୍ତରୀଣ ଶବ୍ଦମାନ ସାଧାରଣ ଭାଷାର (public language) କିପରି 
ଅଂଶବିଶେଷ ହୋଇଥାଏ ? 


ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ହିମାଳୟ ପର୍ବତ ଦେଖନ୍ତି 
ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅନୁଭବ ହୋଇଥାଏ | ସେହି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭବକୁ ଆପଣ 
ଏକ ନାମ ଦେଇପାରନ୍ତି | ପୁଣି ଯେତେବେଳେ ଆଉ ଥରେ ହିମାଳୟକୁ ଦେଖନ୍ତି 
ସେହି ଶବ୍ଦକୁ ସତି ଭିତରକୁ ଆଣନ୍ତି । ଭାବନ୍ତୁ ଆପଣ ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ନିଜର ଅନୁଭବ 
ପାଇଁ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ସାଧାରଣ ଭାଷାର ଅଂଶବିଶେଷ ନୁହେଁ । ଆପଣ 
କେବଳ ନିଜର ବୁଝିବା ପାଇଁ ସେହି ଶବ୍ଦକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି । ସେହି ଶବ୍ଦ 
ଦ୍ଵାରା ଆପଣ ନିଜର ଏହି ଅପୂର୍ବ ଅନୁଭବକୁ ଅନ୍ଯକୁ ଜଣାଇବାକୁ ଟେଷ୍ଟା 
କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟମାନେ ଏହାକୁ ହୁଏତ ଅବବୋଧ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । 
“କଷ୍ଟ ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ଶବ୍ଦ ନୁହେଁ | କଷ୍ଠ ଶବ୍ଦକୁ ଆପଣଙ୍କର ବାପା, ମା ବା 
ଅନ୍ୟମାନେ ବ୍ୟବହାର କରିଥିବା ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ଶୁଣିଛନ୍ତି । ସେହି ଭାବରେ 
ଆପଣ କଷ୍ଟ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ଭାଷାରେ କିପରି କରାହୁଏ ତାହା ଶିକ୍ଷାକରିଥା'ନ୍ତି | 
ଏହାର ବ୍ୟବହାର ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କର କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବକୁ ଅନୁଭବ 
କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ କିମ୍ବା ଆପଣଙ୍କର ନିଜର କଷ୍ଟକୁ ମଧ୍ୟ ଅନୁଭବ କରିବା 
ଦରକାର ନାହିଁ । ତେବେ କେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ କଷ୍ଟ ଶବ୍ଦଟି ଭାଷାରେ ବ୍ଯବହୃତ 
ହେଉଛି, ତାହାକୁ କେବଳ ଲକ୍ଷ୍ୟକରିବା ଦରକାର ! ଏହା ସହିତ ସେମାନଙ୍କର 
ବ୍ୟବହାରର କ”ଣ ସଂପର୍କ ରହିଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯେତେବେଳେ ସେମାନେ ଏହି 
ଶବ୍ଦକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି ସେହି ସମୟରେ ସେମାନେ କି ପ୍ରକାର 
ବ୍ୟବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରୁଛନ୍ତି ତାହାକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯୟଦେବା ଆବଶ୍ଯକ | ଏହିସବୁ ବିଷୟ 
ଦେଖୁ ଆପଣ ଶବ୍ଦଟିର ବ୍ଯବହାର ଶିକ୍ଷାକରନ୍ତି ଓ ତାହାକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ଯବହାର 
କରନ୍ତି । ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ବାପା ତାଙ୍କ ଆଙ୍ଗୁଠିକୁ କାଟି ଦେବା ବେଳେ କୁହନ୍ତି 
ଯେ ବହୁତ କଷ୍ଟ ହେଉଛି ଓ ଏକ ଭିନ୍ନ ବ୍ୟବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରନ୍ତି ଆପଣ 
କୌଣସି ସମୟରେ ନିଜର ଗୋଡ଼ ଆଙ୍ଗୁଠିରେ ଝୁଣ୍ଟି ପଡ଼ି କ୍ଷତ ହେବାରୁ ଯେଉଁ 
କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ ପାଂନ୍ତି ତାହାକୁ ‘କଷ୍ଟ କହି ଏହି ଶବ୍ଦକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହାର 
କରିଥାନ୍ତି । କଷ୍ଟ ବା କ୍ଲେଶ ପରି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ ସାଧାରଣରେ ଆମେ ଭାଷାରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଏହି ଧାରାରେ ଶିକ୍ଷା କରିଥାଉ | 


ଏହା କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ ଯେ ଆପଣ କୌଣସି ଅନ୍ତରୀଣ ଅନୁଭବ 
ଯଥା କଷ୍ଟକର ସମ୍ଭେଦନକୁ ବିଚାରକୁ ନ ନେଇ କେବଳ ବ୍ଯବହାର ସହ 
କଷ୍ଟକୁ ସମ୍ବନ୍ଧିତ କରି ତାହାର ବ୍ୟବହାର ଭାଷାରେ କରିଥା'ନ୍ତି । ସାଦୂଶ୍ୟମୁଳକ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ମନ ଓ ଅରାର ୩୪୯ 


ବ୍ୟବହାର ବାହାରେ ମଧ୍ଯ ପିଲା ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗକୁ ଶିକ୍ଷା କରିଥାଏ | ସାଧାରଣ 
ଭାଷା ସ୍ତରରେ ପିଲାମାନେ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ଯେପରି ଶିକ୍ଷା କରିଥା'ନ୍ତି, କଷ୍ଟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଶିକ୍ଷା କରିଥା'ନ୍ତି । କେଉଁ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ କେଉଁ ଶବ୍ଦର 
ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି ତାହାକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାର ଆମେ ଶିଖୁଥାଉ ! 
ଭୟ, ଶଙ୍କା ପରି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ପ୍ରୟୋଗକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟକରି ଆମେମାନେ ସେସବୂକୁ 
ଭାଷାରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାବେ ବ୍ଯବହାର କରିପାରୁ, ଯଦିବା ସେସବୁର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ଅନୁଭବ ନ ଥାଇପାରେ | 


୨. ଆପଣଙ୍କର ଯେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକାରର ଅନୁଭୂତି ହେଉଛି ଏହା ଆପଣ 
ଜାଣିପାରିବେ କି ? ଆମେ ପୂର୍ବରୁ ଦ୍ବିତୀୟ ପରିଛେଦରେ ଆମର ଏକ ଅନୁଭୂତିର 
କିପରି ବେଳେବେଳେ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ବିବରଣୀ ଦେଇଥାଉ, ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କିଛି 
ଆଲୋଚନା କରିଛେ । ତେବେ ଏକ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭୂତି ବା ଏକ ସୁଖକର 
ଅନୁଭୁତି ଯାହାକୁ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଅନୁଭୂତି ଭାବେ ନିଆଯାଏ, ଏହାର ପ୍ରକାଶ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ଭ୍ରମ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ବହୁତ କମ୍‌ ହୋଇଥାଏ । ଆପଣ 
ସଚେତ ଥବା ଅବସ୍ଥାରେ ଜଣେ ଯଦି ଏକ ଛୁଞ୍ଚ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରରେ ଫୋଡ଼ନ୍ତି 
ଆପଣଙ୍କର ଏକ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭୂତି ହେବ ନା ନାହିଁ ? ଏହାକୁ ମଧ୍ୟ କେତେକ 

ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି : 


ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ଏହାର ଯଥାର୍ଥତା ଜାଣିବା ପାଇଁ ତଥା ଆପଣଙ୍କ 
କଷ୍ଟର ମାତ୍ରାକୁ ମାପିବା ପାଇଁ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ପ୍ରଦାହ ପରୀକ୍ଷା ଏନ୍‌ସେଫାଲଗ୍ରାଫ 
କରାଗଲା | ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଆପଣ ବହୁତ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମସ୍ତିଷ 
ପ୍ରଦାହ ପରୀକ୍ଷା ଏକ ଭିନ୍ନ ଚିତ୍ର ଦେଲା, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଏହା 
କ”ଣ କୁହାଯିବ ଯେ ଆପଣ ସତ କହୁ ନାହାନ୍ତି ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣ ଯେ କଷ୍ଟ 
ପୀଉଛନ୍ତି ଆପଣଙ୍କର ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | 

ଆପଣ କହିବେ ଯେ “ଏହା ଆଦୌ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ମୁଁ ବହୁତ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛି, ଏହା ହିଁ ବାସ୍ତବ | ମେସିନ ଯଦି କହୁଛି ମୁଁ କଷ୍ଟ ପାଉ ନାହିଁ, ତେବେ 
ମେସିନ ଭୁଲ କରୁଛି, ମୁଁ ନୁହେଁ । କଷ୍ଟ ମୋର, ମୁଁ କଷ୍ଟ ପାଉଛି କି ନାହିଁ ତାହା 
ମୁଁ ହିଁ ଜାଣେ । ମେସିନ କେବଳ ଏକ ପରୋକ୍ଷ ଟେଷ୍ଟ | ମେସିନ ହୁଏତ ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁନଥାଇପାରେ !” 


ମେସିନର ରିଡିଙ୍ଗ ଯେତେ ତଥ୍ୟ ଆଧାରିତ ହେଉ ନା କାହିଁକି ଶରୀର 
ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବିଷୟରେ ଜଣେ କଷ୍ଟ ପାଉଥ୍‌ବା କହୁଥିବା 
ବ୍ୟକ୍ିର ଯେ କଷ୍ଟ ନାହିଁ ଏହା ତାଙ୍କୁ କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କଷ୍ଠ ପାଉଥବା 
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୩୫୦ 


ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ବ୍ୟକ୍ତିର ନିଜସ୍ଵ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ଯ ଭାବେ ଶରୀର ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ! ଏହି ବିଷୟରେ ଏ ପ୍ରକାର କିଛି ମତ କେହି କେହି ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଥାନ୍ତି | 

ଜଣେ ବ୍ୟନ୍ତି “କଷ୍ଟ? ଶବ୍ଦକୁ ଯେ ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛନ୍ତି 
ଏହା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ । ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ଯେ “କଷ୍ଟୀ ଏହା କହିବା 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହାକୁ କଷ୍ଠ ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବା ହୁଏତ ଯଥାର୍ଥ 
ନହୋଇପାରେ | ଥରେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟକୁ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ 
କଲାପରେ, ସେହିଭଳି ତାକୁ ସାଧାରଣତଃ ବ୍ଯକ୍ତ କରାଯାଏ । ତେବେ ଯାହା 
ବ୍ୟକ୍ତ କରାଯାଏ, ତାହା ଯେ ଯଥାର୍ଥ ଏ ନେଇ ସନ୍ଦେହ ମଧ୍ଯ ରହିପାରେ । 
ଯେପରି ଜଣେ କହିଲେ ଯେ, ଘର ଭିତରେ ସେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଦେଖୁଲେ; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଏକ ଦର୍ପଣରେ ପ୍ରତିବିମ୍ବ ଥଲା ! ନିଜସ୍ଵ ପ୍ରତିବିମ୍ମକୁ ସେ ଭୁଲବଶତଃ 
ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଭାବିଛନ୍ତି । ଏହା ଯେପରି ସମ୍ଭବ, ସେହିପରି ଏକ ଅନୁଭବକୁ 
କଷ୍ଠ ବୋଲି ଭାବିବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ | 


ମସ୍ତିଷ୍ଠ ପ୍ରଦାହ ପରୀକ୍ଷାଦ୍ଵାରୀ ଜଣାଯାଉଛି ଯେ, ଜଣେ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ସେ ନିଜକୁ କଷ୍ଠ ହେଉଛି ବୋଲି କେବେ ପ୍ରକାଶ କରୁ ନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କୁ 
ଯେ ପ୍ରକୃତରେ କଷ୍ଟ ହେଉଛି ଏହା ସେ ଭାବୁ ନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ୟ ଏକ ସମ୍ଭାବନା 
ହେଉଛି, ଜଣେ ଯଦିବି ଯନ୍ତ୍ରଣା ସଂପର୍କିତ ବ୍ଯବହାର ଦେଖାଉଛନ୍ତି, ତାଙ୍କୁ ଯେ 
କଷ୍ଟ ହେଉଛି ଏହା ସେ ଭାବୁ ନାହାନ୍ତି | ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ଯେ ଏକ କଷ୍ଟ, ଏହା 
ସେ ଜାଣି ନାହାନ୍ତି | ନିଆଁରେ ପୋଡ଼ିହେଲା ବେଳେ ଏହା ଯେ କଷ୍ଟ, ତାହା 
ସେ ଜାଣନ୍ତି କି ନାହିଁ ? ନିଆଁରେ ପୋଡ଼ିହେବାକୁ ଯଦି ସେ କଷ୍ଟ କହିବେ ନାହିଁ, 
ତେବେ ଭାଷାରେ “କଷ୍ଠୀ ଶବ୍ଦ କିପରି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ ତାହା 
ସେ ବୁଝିନାହାନ୍ତି ବୋଲି କୁହାଯିବ । 

ଏକ ପ୍ରକୃତ କଷ୍ଟଜନିତ ବିବରଣୀକୁ ଯଦି ସନ୍ଦେହ କରାଯାଏ, ତେବେ 
କେତେକ ଜଟିଳ ସଂଶୟାମ୍ବକ ସମ୍ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି ହେବ। ଏକ ବାସ୍ତବ କଷ୍ଟ 
ବିବରଣୀ ଯାନ୍ତିକ ବିବରଣୀ ସହ ମେଳ ନ ଖାଇପାରେ | ଏକ ବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ବଳିତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ କଷ୍ଟ- ବିବରଣୀଦ୍ଵାରା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାତ ହୋଇପାରିବ କି ? ଆମର କଷ୍ଟ 
ବିଷୟରେ ଅନୁଭୂତିର ଯେଉଁ ନିଶ୍ଚିତତା ରହିଛି, ତାହାକୁ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇ 
ପାରିବ କି ? ଜଣେ କେଉଁ ସମ୍ବେଦନକୁ କଷ୍ଟ କହିବେ ସେ ନେଇ ତାଙ୍କର କିଛି 
ଧାରଣା ରହିଛି କି ନାହିଁ ? ସେ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି କି ପାଉନାହାନ୍ତି ଏହାର ବିଚାରକ 


ସେ ନିଜେ ନା ନାହିଁ ? ଏକ କଷ୍ଟକର ବିବରଣୀର ସତ୍ୟତାକୁ ଅନ୍ୟ ତଥ୍ୟଦ୍ବାରା 
ଭ୍ରମାମବକ ଦର୍ଶାଇ ହେବ କି ? 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୫୧ 


ଅନ୍ୟ ଏକ ଘଟଣାର ବିଚାର କରାଯାଉ | ଆପଣ କହିଲେ, “ଏହି କୋଠରି 
ଗରମ ଲାଗୁଛି ।” ଥର୍ମୋମିଟରକୁ ଆପଣ ଦେଖୁଲେ ଥର୍ମୋମିଟରରେ ରୁମ୍‌ର 
ଉତ୍ତାପ ୫୫୯° | ସବୁ ଥର୍ମୋମିଟରକୁ ପରୀକ୍ଷା କରାଗଲା ଓ ସବୁଥିରେ ରୁମ୍‌ର 
ଉତ୍ତାପ ୫ ୫° ଥିବା ଦେଖାଗଲା |! ଆପଣ ନିନ୍ଦିତ କି ଥର୍ମୋମିଟରର ରିଡିଂ ଭୁଲ 
ଓ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବ ଠିକ୍‌ ? ବରଂ ଏହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ଯେ ଥର୍ମୋମିଟର 
ମାନଙ୍କର ବାୟୁମଣ୍ଡଳର ଉତ୍ତାପ ରିଡିଂ ଠିକ୍‌ । ରୁମ୍‌ରେ ଗରମ ନାହିଁ, ବରଂ 
ଆପଣ ଗରମ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି । ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣଙ୍କ ଦେହରେ ତାତି ରହିଛି । 
ଆପଣଙ୍କ ଦେହର ଉତ୍ତାପ ଥର୍ମୋମିଟରରେ ମାପିବାରୁ ଏହା ୧୦ ୨° ଦେଖାଇଲା | 
ଏଠାରେ ଥର୍ମୋମିଟରକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯିବ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର ଉକ୍ତିକୁ ନୁହେଁ। 
ସେହିପରି ଆପଣଙ୍କର କଷ୍ଟର ଅନୁଭୂତି ହୁଏତ ଭୁଲ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ 
ମସ୍ତିଷ୍କର କଷ୍ଟର ରିଡିଂ (ଏନସେଫାଲଗ୍ରାଫ) ସମ୍ଭବତଃ ଠିକ | 


“ଏହା ପୂଥକ' ବୋଲି ହୁଏତ ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି | କୋଠରିରେ ଗରମ 
ଲାଗୁଛି କହିବା ପରିବର୍ଜେ ଆପଣ କହିଥା”ନ୍ତେ ଯେ, ଆପଣ କୋଠରିରେ ଗରମ 
ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି । ଏହା କହିବାଦ୍ଵାରା ଆପଣଙ୍କ ଉକ୍ତିକୁ କେହି ଅସ୍ଵୀକାର କରିବେ 
ନାହିଁ । ଆପଣ ସେପରି କହିଥିଲେ ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥାନ୍ତା ଯେ ଆପଣଙ୍କର 
ଗରମର ଅନୁଭବ ବାସ୍ତବ ଉତ୍ତାପ ସହ ସମତାଳ ହେଉ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ କଷ୍ଟ 
ଅନୁଭବକୁ କିପରି ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯିବ ? ଜଣେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ଯେ ସେ କଷ୍ଟ 
ପାଉଛନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ହେବ ଓ ଏନସଫାଲଗ୍ରାଫ୍‌ 
ଜନିତ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ରିଡିଂକୁ ଭୁଲ କୁହାଯିବ ? ଯଦି ଆପଣ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ବୋଲି 
କହୁଛନ୍ତି ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସବିଶେଷ ମନେ ହେବ 
କି ନାହିଁ ? ଆପଣଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ କଷ୍ଟ ବିଷୟକ ମନ୍ତବ୍ୟ ସଂପୂର୍ଣ ସତ୍ୟ ଓ ଅବିବାଦୀୟ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ନାହିଁ କି ? 


କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ଏହି ଭାବନାକୁ ବି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । “କଷ୍ଟ 
ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥକୁ ଆମେ ବ୍ୟବହାରରୁ ଓ ଉପଯୁକ୍ତ ପରିବେଶରୁ ଜାଣିଥାଉ । ଅନ୍ୟ 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଜାଣିବା ପରି କଷ୍ଟ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ମଧ୍ଯ ଆମେ ଏହାର ବ୍ୟବହାରରୁ 
ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ଆମେ କେତେବେଳେ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରୁ ଓ 
ଉପଯୁକ୍ତ ଭାବରେ ପ୍ରୟୋଗ କରୁ, ତାହା ଅନ୍ୟର ବ୍ୟବହାରରୁ ଶିକ୍ଷା କରିଥାଉ ! 


“ମୁଁ କଷ୍ଟପାଉଛି” — ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷରେ ବ୍ଯକ୍ତ ହେବାବେଳେ ଏହାକୁ 
ଅନ୍ୟ କିଛି ମାନଦଣ୍ଡରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇ ପାରିବ କି ? ଏହା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଥୁବା 
ବ୍ୟକ୍ତି ହୁଏତ ମିଛ କହୁଛନ୍ତି କିମ୍ବା ତାଙ୍କର ଅନୁଭବକୁ ଉପଯୁକ୍ତ ଶବ୍ଦରେ ବ୍ୟବହାର 
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୩୫ ୨ ଦାର୍ଖନିଜ କିଶ୍‌ ଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


କରୁ ନାହାନ୍ତି । ଯଦି ଏପରି କିଛି ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ, ତେବେ ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଭୁଲ ହୋଇପାରିବ କି ? କେହି ହୁଏତ କହିବେ ଯେ ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷରେ ଏହା 
ବ୍ୟକ୍ତ ହେବା ବେଳେ ଏହା ବାହାରର ତଥ୍ୟ ସହ ସମତାଳ ହେଉ ନାହି | ଯଦି 
ବାହାରର ତଥ୍ୟକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଏ, ତେବେ ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷ ଜନିତ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଅନ୍ୟ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ବଚନମାନଙ୍କ ସହ ଅସମତାଳ ହେଲେ, ତାହାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ 
କରାଯାଇପାରେ ! ହୁଏତ ଅନ୍ୟ ଏକ ଭିନ୍ନ ମତ ହୋଇପାରେ ଯେ ଯଦି ବାହ୍ୟ 
ତଥ୍ୟ ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷ ଉଚ୍ତି ସହ ସମତାଳ ବା ସଂହତିପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ, 

ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାହ୍ୟ ତଥ୍ୟକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରି ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷର ଉକ୍ତିକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ | 


କମ୍ପ୍ୟୁଟର ସଚେତ ହୋଇପାରିବ କି ? 


ମଣିଷର ମନ ଅପେକ୍ଷା କମ୍ୟୁଟର ଅଧୁବକ ତଥ୍ଯ ଓ ତ୍ଵରିତ ତଥ୍ଯ ଦେଇପାରିବ | 
କମ୍ୟୁଟର ଅଙ୍କର ହିସାବ ମଣିଷ ମସ୍ତିଷ୍ପ ଅପେକ୍ଷା ଶୀଘ୍ର କରିଥାଏ ଓ ଏହାକୁ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ 
କରାଯାଏ ତାହାର ଉତ୍ତର ଦେଇଥାଏ | ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ କମ୍୍୍ୁଟରମାନ ସଚେତ ବୋଲି 
କହିବା ଠିକ୍‌ ହେବ କି ନାହିଁ ? ସେମାନେ ମସ୍ତିଷ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରୁଛନ୍ତି ମଣିଷ ମନପରି 
ସେମାନେ ତଥ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି; ସୁତରାଂ ସେମାନଙ୍କର ଯେ ମନ ରହିଛି ଏହା 
କୁହାଯାଇପାରିବ କି ନାହିଁ ? କିମ୍ବା ଏପରି କୁହାଯାଇପାରିବ କି ଯେ ସେମାନେ ମଣିଷ 
ଜାଣିବା ପରି ଜାଣୁ ନାହାନ୍ତି । କଞମ୍୍ୟଟରମାନେ ଆମକୁ ଅନେକ ବିଷୟରେ ଉତ୍ତର 
ଦେଇପାରନ୍ତି; କିନ୍ଧୁ ସେମାନଙ୍କର ଏହି ସାମର୍ଥ୍ୟ ବିଷୟରେ ସେମାନେ ଆଦୌ 
ସଚେତନ ନୁହନ୍ତି 


ଅନୁମାନ କରନ୍ତୁ ଭବିଷ୍ୟତର କୌଣସି କମ୍ପ୍ୟୁଟର କେବଳ ଯେ ଆମର ଉତ୍ତର 
ଦେବ ତାହା ନୁହେଁ, ବରଂ କବିତା ଲେଖୁପାରିବ ଓ ତା'ଠାରୁ ଅଧ୍ବକ ଦକ୍ଷତାର ସହ 
କାର୍ଯ୍ୟ ତୁଲାଇ ଥବା ଅନ୍ୟ ଏକ କମ୍ପ୍ୟୁଟରକୁ ଲର୍ଷା କରିପାରିବ ବା ମଣିଷକୁ ବି ଲ୍ତର୍ଷା 
କରିପାରିବ | କବିତା ଲେଖୁଥୁବା ବା ଅଙ୍କର ହିସାବ କରିଦେଉଥବା କାର୍ଯ୍ୟକୁ କଞ୍୍ୟୁଟରର 
କାର୍ଯ୍ୟ ନ ଭାବି ଆମେ ଯଦି ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବସିବା, ତେବେ ଏହା ଯେ କରୁଛନ୍ତି ସେ 
ଯେ ସଚେତନ ଏହା ନିଶ୍ଚୟ ଭାବିବା । ଆମେ ଯେପରି ଅନ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ସଚେତନ 
କହୁଛେ ସେହିପରି କଞମ୍୍୍ୟୁଟରକୁ ସଚେତନ କହିବା କି ନାହିଁ ? 

ତେବେ କମ୍ପ୍ୟୁଟର ତ ରକ୍ତ ମାଂସରେ ଗଠିତ ନୁହେଁ, ଏହା ଟିଉବ, ଚିପ୍ସ ଓ 
ଯନ୍ତ୍ରପାତିରେ ଗଠିତ । ଆମେ ଏହାକୁ ଖୋଲିଲେ ତା ଭିତରେ ଏସବୁ ଜିନିଷ ଦେଖୁବାକୁ 
ପାଇବା | ସୁତରାଂ ଏହାକୁ ଆମେ ସଚେତ ବୋଲି କିପରି କହିବା ? ଜଣେ କହିପାରନ୍ତି 
ଯେ ଚନା, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ 1” ଏହା କେଉଁଥିରେ ନିର୍ମିତ ତାହା ସହ କ'ଣ ସଂପର୍କ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ମନ ଓ ଖରାର ୩୫୩ 


ରହିଛି ? କମ୍ପ୍ୟୁଟର ଜନ୍ମ ହୋଇ ନାହିଁ, ଏହାକୁ ନିର୍ମାଣ କରାଯାଇଛି । ଯଦି ଏହା ସଚେତ 
ବ୍ୟକ୍ତିର କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରୁଛି, ତେବେ ଏହା ଯେ ସଚେତନ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରିବାରେ 
କ”ଣ ଅସୁବିଧା ରହିଛି ? ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ଏକ ଜାତିଗତ କୁସଂସ୍କାର (୮ଥ୯ial 
prejudice) ନୁହେଁ କି ? 

ହୁଏତ ଏଥରେ କେତେକ ସହମତ ହେବେ ନାହିଁ । କ୍୍ୟୁଟରମାନେ ସଚେତ 
ବୋଲି ଏକ ଅମୂର୍ଭୀୟ ସ୍ତରରେ ହୁଏତ କୁହାଯାଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ଏହା 
କୁହାଯାଇ ପାରିବ କି ? ନିର୍ଦିଷ୍ଠ ମାନସିକ ସ୍ମିତି ଓ ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟକୁ ବିଚାର କରନ୍ତୁ । 
ମାନସିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଭିତରେ ଥବା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଶୋଷ ଲାଗେ, ସେ ବାଥ୍‌ରୁମ୍‌କୁ ଶୌଚ 
ପାଇଁ ଯାଆନ୍ତି, ବନ୍ଧୁଙ୍କ ଆଗମନରେ ଖୁସି ହୁଅନ୍ତି ଖବରକାଗଜ ପଢ଼ନ୍ତି, କୌଣସି ପ୍ରତିକୂଳ 
ସମିତିରେ ବ୍ୟସ୍ତତା ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି, ବଗିଚାର ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ଉପଭୋଗ କରନ୍ତି ଇତ୍ୟାଦି । 

ଏକ କମ୍ଚ୍ୟୁଟରକୁ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ କରାଯାଇପାରେ । ଏକ 
ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ ସରିବା ପରେ ହୁଏତ କମ୍ୟୁଟର ଏହା କହିବ ଯେ, ବାବୁ ମୋତେ ଶୋଷ 
ଲାଗୁଛି, କିମ୍ଭା ମୋତେ କିଛି ପାନୀୟ ଦିଅ। କମ୍ୟୁଟର ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ ଶେଷରେ ଏହା 
କହିଲେ ଆମେ ଏହା ତୃଷାର୍ଇ ବୋଲି ଭାବିବା କି ୨ ଆମେ ଯେତେସବୁ ମାନସିକ 
ପ୍ରକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ କରିଥାଉ ଯଥା ଗଳ୍ପ ପଢ଼ିବା, ନୈରାଶ୍ୟବୋଧ ଆଣିବା, ଉତ୍ଫୁଲ୍ଲିତ 
ହେବା ଓ ସେହିପରି ବ୍ଯବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା, ଏହା କମ୍ପୁଟର ପାଖରେ ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରିବ କି ? 

କମ୍ପୁଟର ମାଧ୍ୟମରେ ବହୁ ଜଟିଳ ମାନସିକ କାର୍ଯ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ, ରେକର୍ଡ଼ 
ରଖାଯାଇପାରେ, ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକୁ ସଜାଡ଼ିକରି ଫାଇଲିଂ କରାଯାଇପାରେ । ତେବେ 
ଏହାକୁ ଯେପରି ପ୍ରୋଗ୍ରାମିଂ କରାଯାଇଛି, ଏହାର ଫଳାଫଳ ସେହିପରି ଭାବରେ ପ୍ରଦର୍ଶିତ 
ହୋଇପାରିବ | କିନ୍ତୁ ମାନବିକ ଆବେଗ, ଅନୁଭବ, ସାମାଜିକ ପରିସ୍ଥିତିରେ କ୍ରିୟା, 
ପ୍ରତିକ୍କିୟା କମ୍ୟୁଟର ପାଖରୁ ଆଶା କରାଯାଇପାରିବ କି ? 
୬.୨ ଶାରୀରିକ ମାନସିକ ସନତ୍ଚନ୍ଧ 

ଦୂଇ ଶ୍ରେଣୀୟ ବସ୍ତୁ ବା ଗୁଣ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି ¬ ତାହା ହେଲା 
ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ | ଭୌତିକ ଜଗତରେ ଅଣୁ ଓ କେତେକ ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିଶୀଳତା 
ରହିଛି ଓ ମାନସିକ ପରିସରରେ ଚେତନାର ସ୍ତର ରହିଛି । ସେମାନେ ସମାନ ନୂହନ୍ତି, 
ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଘନିଷ୍ଠ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି ! 


ଅଧୁକାଂଶ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କ ମତରେ ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ମଧ୍ୟରେ କାରଣଗତ 
ପାରସ୍ପରିକତା ରହିଛି । ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥା ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାର କାରଣ ହେବା ଆମେ 
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୩୫୪ ଦାର୍ଣନିକ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରୁ ନାହିଁ କି ? କେତେକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଖାଦ୍ୟ ଖାଇବା ଦ୍ଵାରା ପେଟରେ କଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ, 
ଏକ ନିଆଁ ଲିଭା ଗାଡ଼ି ବା ଫାୟାରବ୍ରିଗେଡ଼ ଯାନ ରାସ୍ତାରେ ଦେଖୁଲେ ଆମର କୌତୂହଳତା 
ବୃଵି ପାଇଥାଏ, ଏକ ମିଥ୍ୟା ଅଭିଯୋଗରେ ପୋଲିସଦ୍ଵାରୀ ଗିରଫ ହେଲେ ମନରେ 
ରାଗ ଆସିଥାଏ, ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଭାଷଣ ଶୁଣିଲେ ମନରେ କେତେ ପ୍ରଶ୍ନ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥାଏ ଇତ୍ଯାଦି ଆମର ସାଧାରଣ ଅନୁଭବ | ଏହିପରି ଅସଂଖ୍ୟ ଉଦାହରଣ ପ୍ରଦାନ 
କରାଯାଇପାରେ | ସେହିପରି ଅନେକ ମାନସିକ ଘଟଣା ଶାରୀରିକ ସ୍ତରରେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଭାବ 
ସୃଷ୍ଠି କରିଥାଏ । ଧୁଆଁ ନିର୍ଗତ ହେଉଥୁବା ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଆମକୁ ଗରମ ଓ ଅସ୍ବସ୍ତିକର 
ଲାଗେ ଓ ଆମେ ସେତେବେଳେ ଏକ ଖୋଲା ସ୍ଥାନର ମୁକ୍ତ ବାୟୁ ଚଳାଚଳ ହେଉଥ୍‌ବା 
ସ୍ଥାନକୁ ଚାଲି ଆସିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁ । ଏକ ଭୟଭୀତ ଅବସ୍ଥାରେ ଆମ ହୁଦସ୍ତନ୍ଦନ 
ବଢ଼ିଯାଏ । ଆମେ ଚାଲିବାକୁ ଇଚ୍ଛା କଲା ମାତ୍ରେ ଆମର ପାଦ ଚଳଚଞ୍ଚଳ ହୋଇଉଠେ | 
ଏହା କିପରି ହୁଏ ଆମେ ହୁଏତ କହିପାରିବା ନାହି, ତେବେ ଏହା ହେବା ଏକ ସାଧାରଣ 
ଉପଲବ୍ଧ । ଇଛା ମନରେ ଜାଗ୍ରତ ହେଲା ମାତ୍ରେ ଆମ ଶରୀର କ୍ରିୟାଶୀଳ ହୋଇଥାଏ, 
ଏହା ହୁଏତ ରହସ୍ୟମୟ ମନେ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଘଟିଥାଏ । ମନର ଦେହ 
ଉପରେ ଗଭୀର ପ୍ରଭାବ ରହିଛି । ଆପଣ ଯଦି ଶାନ୍ତ ସ୍ଵଭାବ, ଆମବିଶ୍ଵାସୀ ଓ ଆଶାବାଦୀ 
ହୋଇଥାନ୍ତି, ତେବେ ହୁଏତ ଏକ ରୋଗରୁ ଶୀଘ୍ର ଆରୋଗ୍ୟ ହେବେ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ 
ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ କି ନାହିଁ ? 


ଶରୀର ଓ ମନ ଭିତରେ ସମ୍ବନ୍ଧ ସ୍ଥାପନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ଭୂମିକା ଥିବା ମନେକରାଯାଏ | ବିନା ମସ୍ତିଷ୍ଟରେ କୌଣସି ବିଷୟ ଚେତନାରେ ସ୍ଥାନ 
ପାଇନଥାଏ | କୌଣସି ମାନସିକ ଘଟଣା ବା କ୍ରିୟା ବିନା ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ଶାରୀରିକ ପରିଣାମ 
ସୃଷ୍ଟିକରେ ନାହିଁ । ତେବେ ଯାହାକୁ ମସ୍ତିଷ୍ପ କୁହାଯାଉଛି ତାହା ହେଉଛି ଏକ ବସ୍ତୁ । ଏକ 
ଗଛ ବା ଟେବୁଲ ଯେପରି ବସ୍ତୁ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଏକ ବସ୍ତୁ, ଯାହାର ନିର୍ଦିଷ୍ଠ 
ଆୟତନ, ଓଜନ ଓ ସ୍ଥାନ ରହିଛି । ମସ୍ତିଷ୍କ ଏକ ବସ୍ତୁ ହୋଇଥୁବାରୁ ଶାରୀରିକ ଓ 
ମାନସିକ ସ୍ପିତି ଭିତରେ ଥବା “ ପ୍ରଭେଦ”କୁ କିପରି ଏକ ବସ୍ତୁ ( ମସ୍ରିଷ୍ଠ) ଦ୍ଵାରା ସଂଯୋଜିତ 
କରାଯିବ, ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରଶ୍ନ । ଆପଣ ଏକ ଟେବୁଲର ଉପସ୍ଥିତିକୁ ଜାଣିବା ପୂର୍ବରୁ 
ମସ୍ତିଷ୍ଟରେ ଟେବୁଲ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ କ'ଣ କ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଠି ହୋଇଥାଏ ? ମସ୍ତିଷ୍କର ଅଣୁମାନଙ୍କର 
ଗତିଶୀଳତା ଏପରି କଂଣ ସ୍ପିତି ସୃଷ୍ଟିକରେ ଯାହାଦ୍ଵାରା ଭାବନାର ଉଦ୍ରେକ ହୁଏ ? 

ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହସ୍ୟମୟ ମନେହୁଏ ! ଯେତେବେଳେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଆଲୋକତରଙ୍ଗ ଆମ ଆଖୁର ଦୃଷ୍ଟିପଟଳ ବା ରେଟିନା ଉପରେ ପଡ଼େ ଆମେ ତାକୁ 
' ଲାଲ” ରଙ୍ଗ ଅଭିହିତ କରୁ, ଅଥଚ ଯେତେବେଳେ ଆଲୋକତରଙ୍ଗର ପରିଣାମ ସାମାନ୍ୟ 
କମ୍‌ ହୁଏ, ଆମେ “କମଳା” ରଙ୍ଗ ବୋଲି କହୁ । ଆଲୋକତରଙ୍ଗର ପରିମାଣ ଅନୁଯାୟୀ 
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ମନ ଓ ଶରୀର ୩୫୫ 


ରଙ୍ଗମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଥାଏ । ଏହା ଏପରି କାହିଁକି ହୋଇଛି, 
ତାହାର କିଛି କାରଣ ରହିଛି କି ? ଏହା କାହିଁକି ଭିନ୍ନ ରକମର ହେଉନାହିଁ ବା ବିପରୀତ 
ଧାରାରେ ହେଉନାହିଁ ? ଏହି ରହସ୍ୟମୟ ମନଃ-ଶାରୀରିକ ସମ୍ବନ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
ରହିଛି କି ? 

ଭୌତିକ ପରିସରରେ ଏହିପରି ରହସ୍ୟମୟ ଘଟଣା ମଧ୍ଯ ରହିବା ସମ୍ଭବ | ଖଣ୍ଡିଏ 
କାଠ ଉତ୍ତପ୍ତ ହୋଇ ଶେଷରେ ଜଳିଥାଏ । ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଥମେ କାଠକୁ ଉତ୍ତପ୍ତ 
କରାଯାଇଥିବ ସେତେବେଳେ ଏଥ୍‌ରୁ ଅଗ୍ନିଶଖା ବାହାରିବ ବୋଲି ପ୍ରଥମେ କେହି କଳନା 
କରିଥିବେ କି ? ଅବଶ୍ୟ ଏହାର କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ରହିଛି, ତେବେ ଏହା ଭୌତିକ ପରିସରରେ 
ହୋଇଥାଏ | ଗୋଟିଏ ଭୌତିକ ଅବସ୍ଥାରୁ ଅନ୍ୟ ଏକ ଭୌତିକ ସ୍ଥିତି ନିର୍ଗତ ହୋଇଥାଏ | 
ତେବେ ଗୋଟିଏ ଭୌତିକ ଓ ଗୋଟିଏ ମାନସିକ ସ୍ପିତି ଭିତରେ ସମ୍ବନ୍ଧ ବିଷୟଟି ଜଟିଳ 
ମନେହୁଏ | କିଛି ମସ୍ତିଷ୍ଠର ବାହ୍ୟକ ସ୍ବାୟବିକ ସ୍ତରରେ ଘଟିଥାଏ ଓ ତାହା ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ 
ଏକ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ଉଦ୍ଭବ କରାଏ । ସେମାନେ କିପରି କାରଣକାର୍ଯ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧ ମଧ୍ଯ 
ଦେଇ ସଂପର୍କିତ, ତାହା ହୁଏତ ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ । ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ଯେ ସଂପର୍କ ନାହିଁ, ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ବରଂ ନିତିଦିନର ଅନୁଭୂତିରେ ଏହିଭଳି 
ଶତାଧୂକ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଯେ ରହିଛି ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ! କିଛି ପ୍ରକ୍ରିୟା ବାହ୍ଯକ ମସ୍ତିଷ୍କରେ 
ଘଟେ ଓ ତାହା କେତେକ ଭାବନା ବା ମାନସିକ କ୍ରିୟା ଉତ୍ପନ୍ନ କରାଏ । 

ଥୋମାସ୍‌ ଏଚ୍‌ ହକ୍ସଲେ ( ୧୮ ୨୫-୧୮୯୫) ଏକ ବିଚାର - ‘ଶରୀର 
ବିକାରଭୂତ ଜନିତ ମନୋମୀମାଂସାବାଦ” (epiphenomenalism) — ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥିଲେ | ତାଙ୍କ ମତରେ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା କାରଣ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ନାହିଁ । 
ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥାରୁ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଉଦ୍ରେକ ହୁଏ; କିନ୍ତୁ ବିପରୀତ କ୍ରମରେ ଏହା ହୁଏ 
ନାହିଁ । ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥାର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ସହ ଏହି ପ୍ରକାର ଏକ ସଂପର୍କ ରହିଛି, 
ଯେପରି ରେଳଇଞ୍ଜନରୁ ବାହାରୁଥିବା ଧୂଆଁ ସହିତ ରେଳର ସଂପର୍କ ରହିଛି | ଯକୃତ ବା 
ଲିଭରରୁ ଯେପରି ପିତ୍ତରସ ନିର୍ଗତ ହୋଇଥାଏ, ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ମନରୁ ଭାବନାମାନ 
ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା କାରଣ ଭାବେ ଶକ୍ତିହୀନ ଯେପରି ରେଳଇଞ୍ଜିନରୁ 
ନିର୍ଗତ ହେଉଥିବା ଧୁଆଁ ଇଞ୍ଜିନକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରି ନ ଥାଏ । ଏକ ଛାଇର ବ୍ୟକ୍ତି ଉପରେ 
କିଛି ପ୍ରଭାବ ରହି ନ ଥାଏ । କୌଣସି ବସ୍ତୁର ଗତିଶୀଳତାରୁ ଛାଇ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ 
ଆସେ; କିନ୍ତୁ ଛାଇର ବସ୍ତୁ ଉପରେ କିଛି ପ୍ରଭାବ ନ ଥାଏ । ହକସଲେଙ୍କ ମତରେ 
ଆମେମାନେ ସଚେତନଙଂସ୍ବୟଂଚାଳିତ ବସ୍ତୁ । 

କିନ୍ତୁ ଏହା ଅଯୌକ୍ତିକ ମନେହୁଏ । ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥା ମାନସିକ ସ୍ପିତିକୁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିବା ନେଇ ଆମର ଅନେକ ତଥ୍ୟ ରହିଛି, ତେବେ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଶାରୀରିକ 
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୩୫୬ ଦାର୍ଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ଅବସ୍ଥାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିବା ନେଇ ତଥ୍ୟ ରହିଛି କି ନାହିଁ ୨ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ 
କୋଠରିରୁ ଯିବା ପାଇଁ ମନରେ ନିଷ୍ପି କଲେ, ସେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କ ପାଦ ଗତିଶୀଳ 
ହେଲା କି ନାହିଁ? ଏକ ବ୍ୟକ୍ତ ମାନସିକ ଅବସାଦ ଭିତରେ ଗତି କଲେ ସେ ଆମ୍ବହତ୍ୟା 
କରିବାକୁ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୁଏ ନାହିଁ କି ? ଆପଣଙ୍କ ମନର ଭାବନା ବା ଅନୁଭବ ଆପଣଙ୍କର 
କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଯେ ପ୍ରଭାବିତ କରେ ଏହାକୁ ଜଣେ କିପରି ଅସ୍ଵୀକାର କରିବେ ? 

ଶରୀର ବିକାରଭୂତ ମନୋମୀମାଂସକମାନେ ଏହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିଥା'ନ୍ତି । ଆପଣ 
ଯାହା ଅନୁଭବ କରନ୍ତି ତାହା ଆପଣଙ୍କ ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥାଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ହୋଇଥାଏ । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥା କାରଣ ଭାବେ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ । ଏକ 
ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାର ସମୀପବର୍ଭୀ କାରଣ ଭାବେ ମସ୍ତିଷ୍ଣର ଏକ ଜଟିଳ ସ୍ଥିତିକୁ ନିଆଯାଏ । 
ତେବେ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ସ୍ଥିତି ବିଷୟରେ ଏବେ ବି ଆମର ଜ୍ଞାନ ବେଶ୍‌ ସୀମିତ । ଆପଣ 
ଯେତେବେଳେ ପାକିସ୍ତାନ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି ଓ ଯେତେବେଳେ ଆମେରିକା 
ବିଷୟରେ ଭାବନା ଆଣନ୍ତି, ଏହି ଦୁଇ ଅବସ୍ଥାରେ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍କର ସ୍ପିତି ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ହୋଇଥାଏ । ଗୋଟିଏ ଅବସ୍ଥାରେ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍କରେ ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତି ଆସିଥାଏ, 
ଅନ୍ୟ ଏକ ଭାବନା ବେଳେ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ଅବସ୍ଥା ଭିନ୍ନ ହୋଇଥାଏ !। ଆପଣ ପାକିସ୍ତାନ 
ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କଲାବେଳେ ତାହା ଆପଣଙ୍କ ପରବର୍ୀ କାର୍ଯ୍ୟର କାରଣ ହୋଇନଥାଏ | 
ଯଥା ଆପଣ ମାନଚିତ୍ରରୁ ପାକିସ୍ତାନର ସ୍ପିତି ଇତ୍ୟାଦିକୁ ଦେଖୁବାର କାରଣ ଆପଣଙ୍କ 
ମନର ଭାବନା ନୂହଁ । ଆପଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଆପଣଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠର ସ୍ଥିତି ହିଁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିଥାଏ, ଆପଣଙ୍କର ମନର ଭାବନା କରିନଥାଏ । ଏକ ସଚେତନ ଅବସ୍ଥା ମସ୍ତିଷ୍ଠ 
ସମିତିର ପ୍ରତିନିଧ୍ଵତ୍ଵ କରେ, ଏହାର କାରଣ ଭାବନା ନୁହେଁ | ଯାହାକୁ ଭାବନା କୁହାଯାଉଛି, 
ତାହା କାରଣତଃ ଶକ୍ତିହୀନ । ତେବେ ଏକ ଭାବନା ପଶ୍ତାତ୍ରେ ମସ୍ତିଷ୍କର ସ୍ଥିତି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ । 
ମସ୍ତିଷ୍ଠ ସ୍ପିତିର ପ୍ରତିଫଳନ ହେଉଛି ଭାବନା | ଆପଣ ପାକିସ୍ତାନ ବିଷୟ ଚିନ୍ତା କରିବା ବା 
ତା'ର ମାନଚିତ୍ର ଦେଖବାର କାରଣ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତି ଷ୍ଠର ଅବସ୍ଥା । ମସ୍ତିଷ୍ଠର ଅବସ୍ଥା 
ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ଭାବନାକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିଥାଏ ! 


ସାଧାରଣଭାବେ କହିଲେ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ନିଆଁକୁ ହାତ ଦେଖାନ୍ତି, ଆପଣ 
ଗରମର ଅନୁଭବ ପାଅନ୍ତି । ଗରମର କଷ୍ଟରୁ ରକ୍ଷାପାଇବା ପାଇଁ ଆପଣ ନିଆଁର ଧୀସରୁ 
ହାତ ଫେରାଇ ନିଅନ୍ତି । ନିଆଁର ଧାସ ପାଖରେ ହାତ ରଖୁବା ଦ୍ଵାରା ଉତ୍ତାପର ଯେଉଁ 
ଅନୁଭବ ହୁଏ, ତାହାର ବାର୍ାଁ ଆମ ଶରୀରର ସ୍ଵାୟୁମାନେ ଆମ ମସ୍ତିଷ୍ଠକୁ ଜଣାନ୍ତି (ଏହାକୁ 
ମସ୍ତିଷ୍ଠର ସି-ଫାଇବର କୁହାଯାଏ) ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ହାତକୁ ଅପସାରଣ କରିବା ପାଇଁ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ 
ଦିଏ | ଶାରୀରିକ ସ୍ତରରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣର ଶୃଙ୍ଖଳ ଥାଏ, ଯାହା ନିୟମିତ ଭାବେ ସମାହିତ 
ହେଉଥାଏ | ନିଆଁର ଧାସକୁ ହାତ ଦେଖାଇବା, ଗରମର ଅନୁଭୂତି ସ୍କାୟୁ ମସ୍ତିଷ୍କକୁ 
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ମନ ଓ ଶରା/ର ୩୫୭ 


ଜଣାଇବା, ମସ୍ତିଷ୍କ ହାତକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦେବା, ହାତକୁ ନିଆଁ ପାଖରୁ ଅପସାରଣ କରିବା 
ଇତ୍ୟାଦି ଅବ୍ୟାହତ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଭାବେ ସମାହିତ ହୋଇଥାଏ ! ଆପଣ ନିଆଁ 
ପାଖରେ ହାତ ରଖ୍ବା ଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ କଷ୍ଟ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି, ସେଥପାଇଁ ହାତ ଘୁଞ୍ଚାଇ 
ନିଅନ୍ତି । ହାତ ଘୁଞ୍ଚାଇ ନେବା କଙଷ୍ଟାନୁଭୂତିର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସ୍ବରୂପ ହୋଇଥାଏ । ଶାରୀରିକ 
ସ୍ତରରେ କଷ୍ଟରୁ ନିବୃତଭି ପାଇଁ ହାତ ଅପସାରଣ କରିବା ଏକ ବାହ୍ଯକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । 
ମସ୍ତିଷ୍କର ସିଂଫାଇବର, ଆମର ସ୍ଵାୟୁ ଏହି କାର୍ଯ୍ୟରେ ସଂପୃକ୍ତ । 

ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟାର ପ୍ରତିଫଳନ ହେଉଛି ମାନସିକ କ୍ରିୟା ବୋଲି କେତେକ 
ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି । ଚକର ପୂର୍ଣଵନ ଓ ଚକ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଚକ ବ୍ୟତୀତ 
ଚକର ପୂର୍ଵନ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେହିପରି ମସ୍ତିଷ୍ଠ ହେଉଛି ବାହ୍ଯକ କ୍ରିୟାର କାରଣ, 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଦ୍ଵାରା ଶାରୀରିକ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦିତ ହୋଇଥାଏ | ବିନା ମସ୍ତିଷ୍ଟରେ ଶାରୀରିକ 
କାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇନପାରେ । ସେହିପରି ମାନସିକ କ୍ରିୟା ମଧ୍ଯ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ମାଧ୍ୟମରେ ହୋଇଥାଏ । 


ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ ଆମର ମନରୁ କିଛି ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ କି ? ଶରୀରକୈନ୍ଦ୍ରିକ 
ମନୋମୀମାଂସାବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ହୁଏ ନାହିଁ । ମସ୍ତିଷ୍ପର ପ୍ରକ୍ତିୟାକୁ ଆମର ସ୍ଵାୟୁ ଓ 
ମାଂସପେଶୀ ପ୍ରଭାବିତ କରନ୍ତି | ମସ୍ଚିଷ୍ପର କ୍ରିୟା ଶାରୀରିକ ସ୍ତରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥାଏ | 
ରୁମ୍‌ରୁ ଚାଲିଯିବା ପାଇଁ ମସ୍ତିଷ୍ଠରୁ ନିର୍ଦେଶ ଆସିଥାଏ । ଯାହାକୁ ମସ୍ତିଷ୍କ କୁହାଯାଉଛି 
ତାହା ଶରୀରର ଏକ ଅଙ୍ଗ । ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ଯେ ଆମ ମନ ଆମ ଶରୀରକୁ 
ପ୍ରଭାବିତ କରେ; ତାହାର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ, ଆମ ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ସଂଘଟିତ ହେଉଥ୍‌ବା 
କ୍ରିୟା ଆମ ଶରୀରକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ । ତେବେ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରର ଏକ 
ଅଂଶ କି ନୁହେଁ? 

ହଁ, ଏହା ଆପଣଙ୍କର ଏକ ଅଂଶବିଶେଷ; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ ଆପଣ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ” ବୋଲି କେହି କହିପାରନ୍ତି । ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରୁ ଏକ ଗମ୍ଭୀର ପ୍ରଶ୍ନ 
ଆସିଥାଏ 1 ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସେହି ପ୍ରଶ୍ନଟି ହେଉଛି - “ ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ କ'ଣ ? ” 
ଏହି ପ୍ରଶ୍ଧର ଆଲୋଚନା ଏହି ପରିଛେଦରେ ପରେ କରାଯିବ, ତେବେ ମାନସିକ ଓ 
ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥାର ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ଆଉ କିଛି ଆଲୋଚନା ପରେ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଆମେ 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରିବା | 


ଭୌତିକବାଦ (Materialism) 


ଶାରୀରିକ ଓ ମାନସିକ ଚ୍ିୟା ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରି କେତେକ ସେମାନଙ୍କୁ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ପୃଥକ୍‌ କରିଥା'ନ୍ତି । ଅନ୍ଯ କେତେକ ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ବିରୋଧ କରିବା 
ଦେଖାଯାଏ | ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଦୁଇଟି ବିଷୟର ଆଲୋଚନା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ମନେହୁଏ । 
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୩୫୮ ଦାର୍ଥନିଜ ଚିସ୍ଲେଣଷଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଗୋଟିଏ ମତ କେବଳ ବ୍ୟବହାରକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବାବେଳେ ଅନ୍ଯ ମତଟି ମସ୍ତିଷ୍ପ- 
ଅବସ୍ଥା (ୟା tates)କୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ଦେଖାଯାଏ ! 

ବ୍ୟବହାରବାଦ ¬ ପ୍ରଣାଳୀଗତ ବ୍ୟବହାରବାଦ ମନୋବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ମତବାଦ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଯେତେବେଳେ 
ଲୋକମାନଙ୍କର ଅନ୍ତର୍ଦଧଷ୍ି ମୂଳକ ବିବରଣୀ ଶୁଣନ୍ତି ସେଥବରେ ଅନେକ ତୁଟି ଥବା ଆପଣ 
ଅନୁଭବ କରନ୍ତି । ସେମାନେ ମିଥ୍ୟାର ଆଶ୍ରୟ ନିଅନ୍ତି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ସେମାନେ ନିଜ 
ଅନୁଭବର ଯଥାର୍ଥ ବିବରଣୀ ଦେଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ | ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନଙ୍କର ବ୍ୟବହାର, 
ଶାରୀରିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି, ସେମାନେ କ'ଣ କରୁଛନ୍ତି ଓ କ'ଣ କରୁ ନାହାନ୍ତି ଏହାକୁ ଯଥାଯଥ 
ଭାବେ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିବା ଅଧକ ଫଳପ୍ରଦ ହୋଇଥାଏ । ମନୋବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନ 
ପାଇଁ ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଟିମୂୁଳକ ବିବରଣୀ ଅପେକ୍ଷା ବ୍ୟବହାରକୁ ହୁଏତ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଇପାରେ | 
ତେବେ ମନୋବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 


ତାତ୍ସିକ ବ୍ୟବହାରବାଦ ଅନୁଯାୟୀ କୌଣସି ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧଷ୍ଠିମୂଳକ ସତ୍ତା ନାହିଁ, କେବଳ 
ବ୍ୟବହାରର ମହତ୍ତ୍ ରହିଛି । ଆମେ ଯାହାକୁ ମାନସିକ ସ୍ଥିତି ବୋଲି ରୂପ ଦେଉଛୁ, ତାହା 
ଆମ ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରର ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ପ୍ରତିଫଳନ ମାତ୍ର । ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ୟବହାର 
କ୍ଷେତ୍ରରୁ ଆମର ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାର ସ୍ଵରୂପ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ । 


ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ କାଚ ହେଉଛି ଭଙ୍ଗୁର, ଆମେ କାଚର ଗୁଣଧର୍ମ 
ଯେ ଭଙ୍ଗୁରଶୀଳତା ଏହା ବୁଝିଥାଉ । ଏକ କାଚପାତ୍ର ତଳେ ପଡ଼ିଗଲେ ଓ ଆଘାତ 
ପାଇଲେ ଭାଙ୍ଗିଯାଇଥାଏ । ଏକ କାଚ ପଦାର୍ଥ ଧ୍ଵଂସ ପାଇ ନ ପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା 
ଭଙ୍ଗୁର | ଏହାକୁ ଏକ ପିଟୁଣିରେ ଆଘାତ କଲେ ଏହା ନିଶ୍ଚୟ ଭାଙ୍ଗିଯିବ । କାଚ କାହିଁକି 
ଭାଙ୍ଗିଯାଏ, ଏହାର ଅଣୁ ଓ ଗଠନ ବିଷୟରେ ରାସାୟନବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଆମକୁ ତାହାର 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରଦାନ କରିଥା'ନ୍ତି 


ସେ ଭାରି ଅସ୍ପିର ବ୍ୟକ୍ତି କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ସେ ସଙ୍ଗେସଙ୍ଗେ ରାଗିଯା'ନ୍ତି | 
ଜଣେ କିଛି ଚିଡ଼େଇବା ଭଳି ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଲେ ସେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଶୀଳ ହୋଇ 
ଶାରୀରିକ ସ୍ତରରେ ଆଘାତ କରିବେ ବା ଅଗ୍ନିଶର୍ମା ହୋଇଉଠିବେ । ଏହି ପ୍ରକାରର 
ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଉଥ୍‌ବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ବିଷୟରେ କଳନା କରାଯାଏ ଯେ, 
ସେମାନଙ୍କ ଶରୀରରେ ଆଡ୍ରେନାଲିନର କ୍ଷରଣ ଅଧ୍ବକ ହେଉଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନେ ଏପରି 
ବ୍ୟବହାର ଦେଖାଇଥାନ୍ତି । ସେ ଜଣେ ରାଗୀ ବ୍ୟକ୍ତି କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି, ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟବହାର ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେବା । କାଚ ଭଙ୍ଗୁର କହିବା ଦ୍ଵାରୀ ଯେପରି କାଚର 


ଲକ୍ଷଣ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ମିଳୁଛି, ସେ ରାଗୀ ଲୋକ କହିବାଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ବ୍ଯବହାର 
ସଂପର୍କରେ କିଛି ସୂଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି । 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୫୯ 


ପ୍ରଣାଳୀଗତ ବ୍ୟବହାରବାଦ ବିଷୟରେ ଯାହା କୁହାଯାଉନା କାହିଁକି, ତାର୍ତିକ 
ବ୍ୟବହାରବାଦ ସେପରି ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ ନୁହେଁ । ଯଦି ଜଣେ ବାକ୍ତିଙ୍କର ସ୍ଵଭାବ ବିଷୟରେ 
ଜଣାଯାଏ (ଯେପରି ସେ ଭାରି ବଦ୍ରାଗୀ ବ୍ୟକ୍ତି, ତେବେ ଏହା ଭାବିବା ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଯେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ସେ ଖୁବ୍‌ ଶୀଘ୍ର ଚିଡ଼ି ଯା'ନ୍ତି ବା ସାଧାରଣ ଘଟଣାରେ 
ରାଗିଥାନ୍ତି । ଏହା ତାଙ୍କ “ ଅନ୍ତର-ଅନୁଭୂତିମୂଳକ ଆବେଗ” ନୂହେଁକି ? କିନୁ ଏହି ' ଅନ୍ତର- 
ଅନୁଭୂତିଜନିତ ଆବେଗ” (ହଠାତ୍‌ ରାଗିଯିବା) ଏକ ବ୍ୟବହାର ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ (ଅନ୍ତତଃ 
କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ) ବ୍ୟବହାରର ଏକ କାରଣ |! ସେ ଧରିଥିବା ଜିନିଷକୁ ଫିଙ୍ଗିଦେବାର 
କାରଣ ହେଉଛି ତାଙ୍କ ରାଗର ପରିପ୍ରକାଶ | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ତାଙ୍କର ରାଗ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଗୁରୁତଵପୂର୍ଣ ନୁହେଁ କି ? 
ତାଦାମ୍ବୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (The Identity Theory) 


ଏହି ମତ ଅନୁସାରେ ଆମେ ଯାହାକୁ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା କହୁଛୁ, ତାହା ପ୍ରକୃତରେ 
ମସ୍ତିଷ୍କର କେତେକ ଅବସ୍ଥାକୁ ହିଁ ବୁଝାଏ । ଆପଣଙ୍କ ମନର ଏକ ଭାବନାର ଅର୍ଥ 
ହେଉଛି ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍କର ଏକ ଅବସ୍ଥା (ତେବେ ଜଣେ ପ୍ରଶିକ୍ଷିତ ସ୍ଵାୟୁବିଜ୍ଞାନୀ ଏହି 
ଅବସ୍ଥାର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ଦେଇପାରିବେ) |! ଭାବନା ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଣର ଅବସ୍ଥା ଭିତରେ ଯେ 
ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିଛି ତାହା ନୁହେଁ, ବରଂ ସେମାନେ ଏକ ବିଷୟକୁ ହିଁ ବୁଝନ୍ତି । 
ଧନୀ ହେବା ଓ ବିତଉଶାଳୀ ହେବା ଯେପରି ଏକାକଥାକୁ ବୁଝାଏ, ସେହିପରି ମନର 
ଭାବନା ଓ ମସ୍ତିଷ୍କର ଅବସ୍ଥା ଏକା ବିଷୟକୁ ଦର୍ଶାଇଥାଏ । ଏହି ତାଦାମ୍ବ୍ଯ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଭୌତିକବାଦର ଏକ ସାଂପ୍ରତିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ସଚେତନ ଅବସ୍ଥା ଓ ମସ୍ତିଷ୍କ ଅବସ୍ଥାର 
ଲକ୍ଷଣ ଯେ ସମାନ, ତାହା ତାଦାମ୍ପ୍ୟବାଦୀମାନେ କହୁ ନାହାନ୍ତି । ଦୁଇ ଖଣ୍ଡ ଏକା ପ୍ରକାରର 
ମାର୍ବଲର ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ସମାନ, ଏହା ସେପରି ନୁହେଁ | ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ସ୍ପିତି 
ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ । ଯେପରି ଦୁଇଖଣ୍ଡ ସମାନ ମାର୍ବଲର ଗୁଣ ସମାନ ହେଲେ ବି 
ସେମାନେ ଦୂଇଟି ବସ୍ତୁ ଏହା ସେପରି ନୁହେଁ । ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ଓ ମସ୍ତିଷ୍କ ଅବସ୍ଥା ଏକ 
ବିଷୟକୁ ବୁଝାଏ, ସେମାନେ ଦୂଇଟି ଅଲଗା ଜିନିଷ ନୁହନ୍ତି | ଫୁକିଆ ତାରା ଓ ସନ୍ଧ୍ଯାତାରା 
ଯେପରି ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଜିନିଷ ନୁହେଁ, ବରଂ ଶୁକ୍ରଗ୍ରହର ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଅବସ୍ଥାନ; 
ସେହିପରି ମନର ଭାବନା ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଅବସ୍ଥା ଏକ ହି କଥା, ସେମାନେ ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ଭିନ୍ନ ନୁହନ୍ତି 

କିନ୍ତୁ ଏହା କିପରି ସମ୍ଭବ ୨ ସଚେତନ ଅବସ୍ଥାର ଲକ୍ଷଣ ଶାରୀରିକ ଅବସ୍ଥାର 
ଲକ୍ଷଣଠାରୁ ପୃଥକ ନୁହେଁ କି ୨ ଏକ ସଚେତନ ଅବସ୍ଥା ପାଖରେ ଯଦି ଲକ୍ଷଣ “କ” ଥବା 
ଦେଖାଯାଏ ଓ ଶାରୀରିକ ଲକ୍ଷଣ ପାଖରେ ଏହା ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ 
ପରସର ସହ କିପରି ସମାନ ହେବେ କିମ୍ବା ପରସ୍ପର ସହ ଏକ ହେବେ ? 
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୩୬୦ ଦାର୍ଥନିଜ ଚିପ ଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମାନସିକ ଘଟଣାକୁ ସୂଚାଉଥ୍‌ବା ଶବ୍ଦ (ମୋତେ ନିଦ ଲାଗୁଛି) ଓ ଶାରୀରିକ 
ସ୍ଥିତିକୁ ସୂଚାଉଥବା ଶବ୍ଦ (ମୋର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ପୂରା କ୍ଲାନ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛି) ସମାନ ଅର୍ଥ ବିଶିଷ୍ଟ 
ହୋଇପାରିବେ କି ? ତାଦାମ୍ବ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ସମାନ ନୁହେଁ | 
ମୋ ମନର ଏକ ଅବସ୍ଥା ବିଷୟ କହିଲା ବେଳେ ମୋ ମସ୍ତିଷ୍କର ଅବସ୍ଥା ବିଷୟ ମୁଁ ବୁଝୁ 
ନାହିଁ । ଏପରିକି ମୋ ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ କ'ଣ ହେଉଛି ସେ ବିଷୟ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ବୁଝୁ ନାହିଁ । ଦୁଇଟି 
ଶବ୍ଦ ବା ବାକ୍ୟାଂଶ ସମାନ ଜିନିଷକୁ ବୁଝାଉଥିଲେ ବି ସେମାନଙ୍କ ଅର୍ଥ ଭିନ୍ନ ହୋଇପାରେ । 
ଭାରତର “ଉପରାଷ୍ଟ୍ରପତି” ଓ “ରାଜ୍ୟସଭାର ଅଧ୍ଯକ୍ଷ? ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ବୁଝାଉଥଲେ ବି 
ସେହି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ପୂଥକ୍‌ । ଏପରିକି ଯିଏ ଭାରତର ଉପରାଷ୍ଟ୍ରପତି, ସିଏ ଯେ 
ରାଜ୍ୟସଭାର ଅଧ୍ଯକ୍ଷ ଏହା ବି ଜଣେ ଜାଣି ନ ଥାଇ ପାରନ୍ତି | 

“ବିଜୁଳି ମାରିବା ଓ ଏକ “ ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା! ଏକା ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରୁ ନାହାନ୍ତି, 
ଯଦିବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଜୁଳି ଏକ ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟାର ପରିଣତି | ବିଜୁଳି ଯେ ଏକ ବୈଦ୍ୟୁତିକ 
କ୍ରିୟା ଏହା ଏକ ଅନୁଦଭୂତିଜନିତ ଆବିଷ୍କାର ଯେପରି ଫୁକିଆତାରା ଓ କୁଆଁତାରା ଉଭୟ 
ଶୁକ୍ରଗ୍ରହକୁ ବୁଝାଇଥାନ୍ତି | ମୁଁ ବିଜୁଳି ମାରିବା ଦେଖୁଛି ଅର୍ଥ ନୁହେଁ, ମୁଁ ଏକ ବୈଦ୍ୟୁତିକ 
କ୍ରିୟାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରୁଛି । (ଏପରିକି ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା ସିବଦ୍ଧାନ୍ତକୁ କେହି ପ୍ରତ୍ଯାଖ୍ଯାନ 
କରିପାରନ୍ତି) । 

ଦୁଇଟି କଥା କିପରି ସମାନ ? ଯଦି ଗୋଟିଏ ବିଷୟରେ ଆମେ ଜାଣିବାର 
ଅବକାଶ ପାଉଛୁ ଓ ଅନ୍ୟଟି ବିଷୟରେ ଜାଣିବାର ଅବକାଶ ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ 
ଯେ ଏକା ବସ୍ତୁ ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? 


ତାଦାମ୍ବ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସମର୍ଥନ କରୁଥିବା ଜଣେ ଚିନ୍ତକ ଏହା ସମାନ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି । ଜଣେ ଭାରତର ଉପରାଷ୍ଟ୍ରପତି ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣେ; କିନ୍ତୁ ସେ ଯେ 
ରାଜ୍ୟସଭାର ଅଧ୍ୟକ୍ଷ ଏହା ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ। ମୁଁ ଦେଖୁଥବା ବସ୍ତୁଟି ଲାଲ; କିନ୍ତୁ ଏହା 
ଯେ ଏକ ବେଲୁନ୍‌ ତାହା ଜାଣେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ସେ ଜିନିଷଟି ଏକ ବେଲୁନ୍‌ ଯାହା ଲାଲ 
ରଙ୍ଗର; ଏହା ଯେପରି ସମ୍ଭବ, ସେପରି ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର ଭାବନା ଓ ଅନୁଭବ ବିଷୟ 


କହିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେସବୁ ଯେ ତାଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍କର କ୍ରିୟା ଏହା ବିଷୟରେ ସେ ଆଦୌ 
ଅବଗତ ନୂହନ୍ତି । 


କ ଓ ଖ ସମାନ ବସ୍ତୁ ହୋଇପାରନ୍ତି କିନ୍ତୁ ତାହା ଜଣଙ୍କର ଅବଗତି ଭିତରେ 
ନ ଥାଇପାରେ 1 ସୁତରାଂ ଜଣେ “କଂ କୁ ଆଶା କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ 'ଖ”କୁ ନୁହେଁ, ଯେହେତୁ 
ସେମାନେ ଏକା କଥା ବୋଲି ସେ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ । ମୁଁ ପରଦା ଉପରେ ଏକ ଧଳା ଛବିର 
ଦୃଶ୍ଯ ଦେଖୁବାକୁ ଆଶା କରିପାରେ; କିନ୍ତୁ କି ପ୍ରକାର ମାନସିକ କ୍ରିୟାରୁ ମୋର ଏହି 
ଅନୁଭୁତି ସମ୍ଭବ ହେବ, ସେ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଆଦୌ ସଚେତନ ହୋଇନଥାଏ । ମୋ 
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ମନ ଓ ଖରାର ୩୬୧ 


ମସ୍ତିଷ୍କର ଯେଉଁ କ୍ରିୟାରୁ ମୁଁ ପରଦାରେ କୌଣସି ଛବି ଦେଖୁଛି ସେ ବିଷୟରେ ମୋର 
ଧାରଣା ନ ଥାଏ । ଏଠାରେ ତାଦା୍ୟ ସିବ୍ଧାନ୍ତର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏହା କୌଣସି ଅର୍ଥଗତ 
ତାଦାମ୍ୟୟୁର ସୂଚନା ଦେଉ ନାହିଁ, ବରଂ ଏହା ବସ୍ତୁଗତ ବା ଅନୁଭବ ପରକ ତାଦାମ୍ୟର 
ସୂଚନା ଦେଉଛି | 


ମସ୍ତିଷ୍କର କୌଣସି କ୍ରିୟା ବ୍ୟତୀତ ଏକ ଅନୁଭୂତି ଉଦ୍ଭବ ହେବା ତାର୍କିକ 
ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବ କି ନୁହେଁ ? ତାଦାମ୍ବ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପ୍ରବକ୍ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଏହା ସମ୍ଭବ, ଯଦିବା 
ଏହା ବାସ୍ତବରେ ସତ୍ଯ ନୁହେଁ । ଯଦି ଏକ ଅନୁଭୂତି ସମ୍ଭବ ଯାହା ମସ୍ତିଷ୍କର ଏ ସ୍ପିତି 
ସହିତ ସମାନ ନୁହେଁ, ତେବେ ଏହା ତାଦାମ୍ୟ ସି୍ଧାନ୍ତକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିବା ସଦୃଶ 
ହେବ | ତାଦାମ୍ଯୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ମସ୍ତିଷ୍କ କ୍ରିୟା ଓ ଏକ ଅନୁଭୂତି ସମାନ । 
ବିଜୁଳି ସହିତ ଯଦି ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା ସମାନ ନୁହେଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା ଅଭାବରେ 
ଯଦି ବିଜୁଳି ମାରିବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ, ତେବେ ବିଜୁଳି ଯେ ଏକ ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ ନାହିଁ । ବିଜୁଳି ଓ ବୈଦ୍ୟୁତିକ କ୍ରିୟା ଭିତରେ ଯେଉଁ ସମ୍ବନ୍ଧ, 
ଅନୁଭୂତି ଓ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ଭିତରର ସମ୍ବନ୍ଧକୁ ସେହି ସାଦୃଶ୍ୟରେ ବୁଝାଯାଇପାରିବ । 


ଦୁଇଜଣ ଅନୁସନ୍ଧାନକାରୀ ଏକ ଅଞ୍ଚଳକୁ ସର୍ଭେ କରି ତା'ର ମାନଚିତ୍ର ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କଲେ | ସେମାନେ ପୂଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ଭାବରେ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁସନ୍ଧାନ ଓ ମାନଚିତ୍ରର 
ନକ୍ଟା ତିଆରି କରିବା ପରେ ତାହାର ତୁଳନା କଲେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ କହିଲେ ଯେ, ସେ 
ସେହି ଅଞ୍ଚଳର ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିବା ବେଳେ ଏକ ପର୍ବତର ସନ୍ଧାନ ପାଇଛନ୍ତି ଓ ନିଜସ୍ବ 
ଧାରାରେ ତା'ର ନାମକରଣ କରିଛନ୍ତି । ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଦିଗରୁ ଆସି ପର୍ବତକୁ 
ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ତାହାକୁ ମାନଚିତ୍ରରେ ସ୍ଥାନିତ କରିଛନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କର ଆଲୋଚନା ଓ 
ମାନଚିତ୍ରର ତୁଳନାରୁ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହେଲା ଯେ ଉଭୟ ଏକା ପର୍ବତକୁ ହିଁ ଅନୁଧାନ 
କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ୟେକ ମାନଚିତ୍ରରେ ଯେଉଁ ପର୍ବତର ସୂଚନା ରହିଛି, ତାହା ଗୋଟିଏ 
ପର୍ବତ | ସେମାନେ ଗୋଟିଏ ପର୍ବତକୁ ହିଁ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି | ଦୁଇଟି ଯାକ ମାନଚିତ୍ରରେ 
ଯେଉଁ ପର୍ବତର ସୂଚନା ରହିଛି ତାହା ଗୋଟିଏ ପର୍ବତର ବିବରଣୀ | ଠିକ୍‌ ସେହିପରି 
ସଚେତନ ସମିତି ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠର କ୍ରିୟା ଗୋଟିଏ କଥାକୁ ହିଁ ବୁଝାଏ, ଯେପରି ମାନଚିତ୍ରରେ 
ପର୍ବତର ସୂଚନା ସମାନ କଥାକୁ ଦର୍ଶାଇଥାଏ | 

ଜଣେ ସମାଲୋଚକ ପ୍ରତିବାଦର ସ୍ଵର ଉଠାଇଥାନ୍ତି । ଯଦି ଦୁଇଟି ଯାକ ପର୍ବତ 
ପ୍ରକୃତରେ ଗୋଟିଏ ପର୍ବତ, ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ଲକ୍ଷଣ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସମାନ ହେବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ସେମାନଙ୍କ ଲକ୍ଷଣ ଯଦି ପୃଥକ୍‌ ହୁଏ, ତେବେ ସେମାନେ ଦୁଇଟି ପର୍ବତର 
ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି, ଗୋଟିକର ନୁହେଁ । ଯଦି କୁଆଁତାରା ଓ ସନ୍ଧ୍ୟାତାରା ବା ଶୁକ୍ରତାରା 
ଭିତରେ ଲକ୍ଷଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହେ, ତେବେ ସେମାନେ ଗୋଟିଏ ତାରା ନୂହନ୍ତିୟ ବରଂ 
ଦୁଇଟି ପରଥକ୍‌ ତାରା | 
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୩୬୨ ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଲ ଧଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସମାଲୋଚନାକୁ ଆଗକୁ ନିଆଯାଇ କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ, ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
କ'ଣ ଭିନ୍ନ ଲକ୍ଷଣ ନାହିଁକି ? ମସ୍ତିଷ୍ପର ପ୍ରକ୍ରିୟା ମସ୍ତିଷ୍କ ସ୍ଥାନରେ ସଂଘଟିତ ହୁଏ | ମସ୍ତିଷ୍କର 
ଏକ ସ୍ଥାନଗତ ଓ ବସ୍ତୁଗତ ସ୍ଥିତି ରହିଛି । ତେବେ ଚେତନା ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ରହିଛି କି ? ଏହା 
ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ନୁହେଁ, ବରଂ ମସ୍ତିଷ୍ଟରେ ହିଁ ନିହିତ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେମାନେ 
ସମାନକି ? ତେବେ ମସ୍ତିଷ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଚେତନାର ସମିତିକୁ କେହି ଦର୍ଶାଇ ନାହାନ୍ତି । ଯଦି 
ସଚେତନ ଅବସ୍ଥା ମସ୍ତିଷ୍ଟ ଭିତରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା ମସ୍ତିଷ୍ଠ ସହ କିପରି 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସମାନ ହେବ ? 

ଭୌତିକ ବସ୍ତୁମାନ ଯେପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ, ଠିକ୍‌ ସେହିପରି 
ମସ୍ତିଷ୍ଠର ଏକ କ୍ରିୟାକୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିବା ସମ୍ଭବ । ତେବେ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ମତରେ 
ଏକ ସଚେତନ ଅବସ୍ଥୀ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ବ୍ୟାପାର ନୁହେଁ । ଆପଣ ନିଜର ଯନ୍ତ୍ରଣା, 
ଇତ୍ଦିୟ-ପ୍ରତିଭାତ ଅନୁଭୂତି, ଭ୍ରମପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷକୁ ନିଜେ ହିଁ କେବଳ ଅନୁଭବ କରିପାରିବେ । 
ଏକ ମସ୍ତିଷ୍ଣର କ୍ରିୟା ଭିତରେ ଏପରି ଅନ୍ତତଃ ଗୋଟିଏ କଥା ରହିଛି, ଯାହା ଆମ ଚେତନା 
ଭିତରେ ନାହିଁ ଅଥଚ ମସ୍ତିଷ୍କର କ୍ରିୟାରେ ରହିଛି । 


ଏକାମ୍ବବାଦୀ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଯନ୍ତ୍ରଣା ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଭିତରେ ଥିବା ସି-ଫାଇବର ଭିତରର 
ଉଦ୍ଦୀପନାକୁ ବୁଝାଏ | ତାପ ଯେପରି ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିଶୀଳତାକୁ ବୁଝାଏ, କଷ୍ଠ ସେପରି 
ସି-ଫାଇବରର ଉଦ୍ଦୀପନାକୁ ବୁଝାଏ । ଯନ୍ତ୍ରଣା ନ ଥୁଲେ ମସ୍ଜିଷ୍ପର ସି-ଫାଇବର 
ଆନ୍ଦୋଳିତ ହୁଏ ନାହିଁ କିମ୍ବା ସି-ଫାଇବର ଆନ୍ଦୋଳିତ ନ ହେଲେ ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଅନୁଭବ 
ଆସେ ନାହିଁ । ତେଣୁ ଏ ଦୁଇଟି କଥା ପ୍ରାୟ ସମାନ । ଗୋଟିକର ଅଭାବରେ ଅନ୍ୟଟି 
ସଂଘଟିତ ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ସମାଲୋଚକଙ୍କ ମତରେ ଉତ୍ତାପ ହେଉଛି ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିଶୀଳତା | ଏହା 
ଭୌତିକ ସ୍ତରରେ ସତ୍ୟ । ତେବେ ଏକ ଉତ୍ତପ୍ତ ପଦାର୍ଥକୁ ସ୍ପର୍ଶକଲେ ଆମେ ଉଷ୍ପତାର 
ଯେଉଁ ଅନୁଭବ ଲାଭ କରିଥାଉ, ଏହା ତାହାର କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେଇନଥାଏ | 


ଗୋଟିଏ ମତକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରନ୍ତୁ : 


ମନେକରାଯାଉ ଛଶ୍ବର ପୃଥବୀକୁ ସର୍ଜନା କରୁଛନ୍ତି । ଉତ୍ତାପ ଓ ଅଣୁମାନଙ୍କର 
ଗତିକୁ ସମାନ କରିବା ପାଇଁ ସେ କ”ଣ କରିଥୁବେ ? ସେ ପ୍ରଥମେ ଉତ୍ତାପ ସୃଷ୍ଟି କରିଥିବେ 
ଓ ଅଣୁମାନଙ୍କୁ ଏହା ସହ ଗତିଶୀଳ କରାଇଥ୍‌ବେ | ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିସହ ଉତ୍ତାପକୁ ସେ 
ନିଖୁଣ ଭାବେ ସଂଯୋଜିତ କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥିବେ । ଏଥିରେ ବି ଛତଶ୍ଵରଙ୍କର 
କାର୍ଯ୍ୟର ପରିସମାପ୍ତି ଘଟି ନ ଥୁବ | ବରଂ ସେ ସଚେତନ ପ୍ରାଣୀ ସୃଷ୍ଟି କରି ଦେଖୁଥବେ 
ଯେ ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିଦ୍ଵାରା ଉତ୍ତାପର ଅନୁଭବ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଲାଭ କରୁଛନ୍ତି । (ଏହା 
ସଲ୍‌ କ୍ରିପ୍‌କେ ତାଙ୍କର ଏକ ପୁସ୍ତକରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ।) 
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ମନ ଓ ଶରାର ୩୬୩ 


ସେହିପରି ଯନ୍ତ୍ରଣାନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ, ଏଥୁପାଇଁ ଛଶ୍ବର 
ମସ୍ତିଷ୍କରେ ସି-ଫାଇବର ସୂଷ୍ଟି କରିଥିବେ | ସି-ଫାଇବରରେ କଷ୍ଠ ସମୟରେ ଉଦ୍ଦୀପନା 
ସୁଷ୍ଟିହୋଇଥାଏ | ଏହା ନେଇ କେହି ସଚେତନ ଥାନ୍ତୁ ବା ନ ଥୀ”ନ୍ତୁ ସି-ଫାଇବରରେ 
ଉଦ୍ଦୀପନାଦ୍ଵାରା କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ ଆସିଥାଏ | ସି-ଫାଇବରରେ ଉଦ୍ଦୀପନା ଯନ୍ତ୍ରଣା ଜନିତ 
ଅନୁଭବ ସପଷ୍ଟିକରିବ-ଭଶ୍ବର ସେମାନଙ୍କୁ ସେହି ଧାରାରେ ସଂଯୋଜିତ କରିଛନ୍ତି । ସମସ୍ତ 
ପ୍ରାଣୀ ସେମାନଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍କରେ ସି-ଫାଇବର ଉଦ୍ଦୀପନାରୁ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ ଲାଭକରିବେ 
ଏହି ସମ୍ବନ୍ଧ ଲଶ୍ଵର ସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ଅର୍ଥାତ୍‌ ସିଂଫାଇବରରେ ଉଦ୍ଦୀପନା ସୃଷ୍ଟି ହେଲେ 
କୌଣସି କୁତୁକୁତୁ, ସୁଖକର ଅନୁଭବ ଇତ୍ଯାଦି ନ ଆସି ବରଂ ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଅନୁଭବ 


a ot 


ଆସିବ | ସି-ଫାଇବରରେ ଉଦ୍ଦୀପନା ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ଲଶ୍ଵର ସମାନକରି ସୃଷ୍ଟି କରି ନାହାନ୍ତି | 


ତାଦାମ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ କ'ଣ ଅଭାବ ରହିଛି ? ଏକ ଭାବନା ବା ଅନୁଭବ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅନୁଭବୀ ପ୍ରକ୍ୃତରେ କ'ଣ ଅନୁଭୂତି ପା”ନ୍ତିୟ ତାହା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହୁଏ । ଏକ ମାନସିକ 
ପ୍ରକ୍ରିୟା ଓ ଏକ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା କେଉଁ ଶବ୍ଦ ଆଧାରରେ ଏକକ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସୂଚାଇବ 
ତାହାର ମଧ୍ଯ ଅଭାବ ରହିଛି । ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ତାଦାମ୍ସ୍ୟକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବା ପାଇଁ ଯେଉଁ 
ସବୂ ଉଦାହରଣର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି ମାନସିକ ଓ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଜନିତ 
ମସ୍ଚିଷ୍ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ବ୍ଯକ୍ତ କରିପାରୁ ନାହିଁ । ଏକ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ପ୍ରକ୍ରିୟା 
କିପରି ମାନସିକା ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସହ ସମାନ, ତାହା ଏଥରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ | 


ଆମର କେତେକ ଅନ୍ତର୍ଦଧଷ୍ି ମୁଳକ ଭାବନା ବି ରହିପାରେ । ବସ୍ତୁମାନ କିପରି 
ଦେଖାଯାନ୍ତି ବା କିପରି ଅନୁଭୂତ ହୁଅନ୍ତି ତାହା ଅନୁଭବରେ ଆମେ ଜାଣ୍ଡ, ଯେଉଁଥିପାଇଁ 
ଆମକୁ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଜ୍ଞାନର ସହାୟତା ନେବାକୁ ପଡ଼େ ନାହିଁ । କବି ଓ ସୃଜନଶୀଳ 
ସ୍ରଷ୍ଟାମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଅନ୍ତର୍ଦଧଷ୍ଟିକୁ ଆଧାରକରି ନୂଆ ନୂଆ ସୂଜନ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ 
କୌଣସି ଜିନିଷର ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବସ୍ତୁ ହେଉ ବା ମସ୍ତିଷ୍ପ ହେଉ 
ଅଣୁମାନଙ୍କର ଗତିକୁ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ପ୍ରକାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ିମୁଳକ ଓ ଅନ୍ୟ ଏକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବାହ୍ୟକ ବା ବସୁନିଷ୍ଠ | ସୁତରାଂ ଆମର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତ 
ଓ ବ୍ଯାଖ୍ୟାନର ଦୁଇଟି କ୍ଷେତ୍ର ଯଥା ¬ କେତେକ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଓ କେତେକ ବାକ୍ତିନିଷ୍ଠ । 
ତେବେ ଏହି ଉଭୟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଏକତ୍ର କରିବାର କୌଣସି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆମର 
ଥିବା ମନେହୁଏ ନାହିଁ । 

ଅନ୍ୟ ଏକ ଅଭାବ ମଧ୍ଯ ଆମର ଦୃଷ୍ଟିପଥକୁ ଆସିଥାଏ | ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକ 
ବ୍ୟନ୍ତିଂସତ୍ତା । ତେବେ ଆମ ବ୍ୟକ୍ତିସତ୍ତାର ଏକ ଶାରୀରିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛି, ଯାହା 
ସ୍ଥାନ-କାଳ ଭିତରେ ରହିଛି ଓ ଯାହା ରାସାୟନିକ ଓ ଭୌତିକ ଉପାଦାନରେ ସୃଷ୍ଟ | 
ଶାରୀରିକ ସ୍ପିତି ଥବା ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିସତତା ଭିତରେ ଏକ ଜୀବନଦୃଷ୍ଟି ଓ ଆମ୍ବଂସଚେତନତାର 
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୩୬୪ ଦାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଆମର ମନ ଓ ଶରୀର ( ଆମର ଆମ୍ବସଚେତନତା ଓ ଭୌତିକ 
ସତ୍ତା) ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସୁସଂହତ ସମନ୍ଵୟ ରହିବା ଆମ ପାଇଁ କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆଣିଥାଏ | 
ଆମର କେତେକ ଜଟିଳ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ମଧ୍ୟ ଦେଇ ଆମ ଭିତରେ ଜୈବିକ ଲକ୍ଷଣ 
ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥାଏ । ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା ମଧ୍ଯ ଦେଇ ଅଭୌତିକ ଲକ୍ଷଣ ଉଦ୍ଭବ 
ହେବା ଏକ ଜଟିଳ କ୍ରିୟା ଓ ଏହା ସ୍ଥଳବିଶେଷରେ କିଛି ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ । 
ସତ୍ତାର ସ୍ଵରୂପ ନେଇ ଏକ ସୁସଂହତ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ଦ୍ଵାରା ଏହି ଜଟିଳତାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା 
ଆବଶ୍ୟକ ! ଏହିପରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରିଲେ ଏହା ବିଶ୍ବ 
ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଆମର ଅବବୋଧକୁ ଆହୁରି ଗଭୀର ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିପାରିବ | ଏହାଦ୍ଵାରୀ ଆମର 
ବୌଦ୍ଧିକ ଦିଗନ୍ତ ଅଧକ ପ୍ରସାରିତ ହେବା ସମ୍ଭବ ହେବ । 


୬.୩ ବୈୟକ୍ତିକ ତାଦାମ୍ୟ (Personal Identity) 


ଆପଣ କିଏ ? ସହଜ ଉତ୍ତର ହେଉଛି ଆପଣ ନିଜର ନାମ ଓ ପରିଚୟ ଦେବା | 
ଠିକ୍‌ ଅଛି, ତେବେ ପରବର୍ଭୀ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ¬ ଆପଣ କ”ଣ ? ଆପଣ କହିବେ ଯେ 
ଆପଣ ଏକ ଶରୀରଯୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର ଏକ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ରହିଛି ଓ ଆପଣଙ୍କର ଅନେକ 
ଭାବନା ଓ ଲକ୍ଷ୍ୟ ରହିଛି । ଅନ୍ୟ ଜଣେ କହିପାରନ୍ତି ¬ “ମୁଁ ଶରୀର ଓ ମନର ଏକ 
ସମନ୍ବିତ ବ୍ୟକ୍ତି ।” ତେବେ ଶରୀର ଓ ମନ ଭିତରେ କ'ଣ ସନ୍ନ୍ଧ ରହିଛି, ତାହାର 
ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଅଭାବରେ ଏହି ଉତ୍ତର ସେପରି କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟତା ଦେଇପାରିବ ନାହିଁ । 

ମୁଁ ନିଜ ବିଷୟରେ କହିଥାଏ । ତେବେ “ମୁଁ ସତ୍ତାଟିର' ସ୍ଵରୂପ କ'ଣ ? ଡାଭିଡ 
ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସେ ଯେତେବେଳେ ନିଜ ବିଷୟରେ ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଠି ନିକ୍ଷେପ କରନ୍ତି ସେ 
କେବଳ ନିଜର ଭାବନା ଓ ଅନୁଭବକୁ ଜାଣିବାର ଅବକାଶ ପାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ କୌଣସି 
ସତ୍ତାର ଅନୁଭବ ପା'ନ୍ତି ନାହିଁ । ହ୍ୟୁମ୍‌ ଲେଖୁଛନ୍ତି ¬ “ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ 
କରନ୍ତି ଯେ ଆମ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଏକ ସଚେତନ ସତ୍ତା ବା ଆମ୍ବା ରହିଛି । ଏହାର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସେମାନେ ଅନୁଭବ କରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ମୋର ମାନସିକ ସ୍ଥିତି 
ସମ୍ବନ୍ଧରେ ସଚେତନ ହୁଏ, ମୁଁ କେବଳ ମୋର କୌଣସି ଭାବନା ବା ଅନୁଭବ ପାଖରେ 
ଅଟକି ଯାଏ | ସେହି ଅନୁଭବ ପ୍ରେମ, ଘୃଣା, ସୁଖ, କଷ୍ଟ ଇତ୍ୟାଦି ଯାହା ବି ହୋଇପାରେ | 
ମୋର ଭାବନା ଭିତରେ ମୁଁ କେବଳ ମୋର ମାନସିକ ପ୍ରବୃତତିଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ସଚେତନ 
ହୁଏ । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ମୋର ଆମ୍ବା କୁହାଯାଉଥ୍‌ବା ବିଷୟଟିକୁ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ଭାବେ 
ନିରୀକ୍ଷଣ କରେ, ସେତେବେଳେ କୌଣସି ନା କୌଣସି ଭାବନା ବା ସମ୍ବେଦନ ସହ 
ମୋର ସଂଘାତ ହୋଇଥାଏ | ସେହି ସମ୍ଭେଦନ ଉଷ୍ମ ବା ଶୀତଳ, ଆଲୋକ ବା ଛାୟା, 
ପ୍ରେମ ବା ଘୃଣା, ଦୁଃଖ ବା ସୁଖ ହୋଇପାରେ ! ମୋର ନିଜସ୍ଵ ଭାବନା, ସମ୍ଭେଦନ ବା 
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ମନ ଓ ଶରାର ୩୬୫ 


କଳ୍ପନା ମୋର ନିରୀକ୍ଷଣ ଭିତରେ ଆସିଥାଏ । ମୋର ସମ୍େଦନ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି 
ମୋର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭିତରେ ସ୍ଥାନ ପାଇ ନ ଥାଏ | ସାଧାରଣ ଭାବେ ଯାହାକୁ ଆମ୍ମା କୁହାଯାଏ, 
ତାହା ସର୍ବଦା ପରିବର୍ଉନଶୀଳ ଓ ଏକ ପ୍ରବାହ | ସମ୍ବେଦନ, ଅନୁଭୂତି ଓ ଇଛା ମାନସିକ 
କ୍ରିୟା ଓ ଏସବୁ ପ୍ରବହମାନ ଓ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ । ମନ ଏକ ରଙ୍ଗମଞ୍ଚ ତୁଲ୍ୟ । ଏହି 
ରଙ୍ଗମଙ୍ଗରେ ବିଭିନ୍ନ ସମ୍ବେଦନ, ଇଛା ଗୋଟିଏ ପରେ ଗୋଟିଏ ଆବିର୍ଦୁତ ହୁଅନ୍ତି ଓ 
ପରେ ପରେ ଅଦୃଶ୍ୟ ହୋଇଯାନ୍ତି ।” 


ଏହି ମତକୁ କେହି କେହି ସାହଚର୍ଯ୍ୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (ଭଣ theory) କହନ୍ତି | 
ଆମର ଅନୂଭୂତିମାନ ଗୋଟିଏ ପୁଟୁଳି ବା ସମଷ୍ଚି ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି ତେବେ ଏହି ସାହଚର୍ଯ୍ୟ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ କୌଣସି ଏକ୍ୟ ସେମାନଙ୍କୁ ଏକତ୍ର କରି ନ ଥାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କୁ 
ଏକତ୍ର କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ବନ୍ଧନ ବା ଏକ୍ଯ ନ ଥାଏ । 


ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର ଜୀବନଧାରାରେ ଯେତେସବୁ ଅନୁଭୂତି, ସମ୍ଭେଦନ ଇତ୍ଯାଦି 
ଆସେ, ସେସବୁକୁ କିଏ ସୂତ୍ରବଦ୍ଧ କରି ଏକତ୍ର ବାନ୍ଧି ରଖେ ? ଏଥୁପାଇଁ ଜଣେ କର୍ଜା ବା 
ସଵତ୍ଵାଧ୍ବକାରୀର ଆବଶ୍ଯକତା ପଡ଼େ ନାହିଁ କି ? ଭାବନା, ଅନୁଭବ ଓ ଅନୁସନିସା ଶୂନ୍ୟରେ 
ଝୁଲେ ନାହିଁ, ସେସବୁ କାହା ସହିତ ସମ୍ବନ୍ଧିତ ହୋଇରହିବା ଦରକାର ପଡ଼େ | ଭାବନା 
ଜଣେ ଭାବୁକଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତା ରଖେ, ଭାବନାମାନ ଶୂନ୍ୟରେ ରହେ ନାହିଁ; ସେସବୁ 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିର ଭାବନା | ବ୍ୟକ୍ତିର ମାନସିକ ଇତିହାସରେ ଭାବନାମାନ ସ୍ଥାନିତ 
ହୋଇଥାନ୍ତି | ମୋ ଜୀବନର ଅନୁଭୂତିମାନ ଗୋଟିଏ ଅନୁକ୍ରମ, ସେହିପରି ଆପଣଙ୍କ 
ଜୀବନର ଅନୁଭୂତି ସକଳ ଅନ୍ଯ ଏକ ଅନୁକ୍ରମ ! ମୋ ଅନୁକ୍ରମର କୌଣସି ଉପାଦାନ 
ଆପଣଙ୍କ ଅନୁକ୍ରମ ଧାରାରେ ଉପଲବ୍‌ଧ ନୁହେଁ କିମ୍ବା ଆପଣଙ୍କ ଅନୁଭୂତି ଅନୁକ୍ରମର 
କୌଣସି ଉପାଦାନ ମୋ ଅନୁଭୂତି ଅନୁକ୍ରମରେ ପ୍ରାପ୍ତ ନୁହେଁ । ମୋର ଅନୁଭୂତି ସକଳକୁ 
ଗୋଟିଏ ଅନୁକ୍ରମରେ କିଏ ବନ୍ଧନଯୁକ୍ତ କରି ରଖେ ? 

ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ସାମସମୟିକ ଚିନ୍ତକ ଥୋମାସ ରିଡ୍‌ (୧୭୧୦-୧୭୯୬) 
ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କର ଜଣେ ସ୍ଵତ୍ବାଧ୍ଵକାରୀ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ ବୋଲି ମତ ଦେଇଛନ୍ତି । 
ଅନୁଭୂତିମାନଙ୍କର ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ହେଉ ବା ନ ହେଉ, ସେମାନଙ୍କର ଜଣେ କର୍ଭା ରହିବା 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ | ରିଡଙ୍କ ମତରେ — “ ମୋର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତାଦାମ୍୍ୟ ମୋର ନିରବଚ୍ଛିନ୍ନ ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ, ମୁଁ ଯାହାକୁ ମୋର ସ୍କିତି କୁହେ, ମୋର ଏହି ସ୍ପିତି ମୋର “ ଆମ- 
ସତ୍ତା' | ତାହାର ସ୍ଵରୂପ ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି, ଏହା ଚିନ୍ତାକରେ, ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତକରେ, 
ନିଷ୍ପତ୍ତ ନିଏ, କାର୍ଯ୍ୟକରେ ଓ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭୂତି ବି ଲାଭକରେ । ମୁଁ ଚିନ୍ତା ନୁହେଁ, ମୁଁ 
କର୍ମ ନୁହେଁ, ମୁଁ ଅନୁଭବ ନୁହେଁ; କିନୁ ମୁଁ ଚିନ୍ତାକରେ, କର୍ମକରେ ଓ କଷ୍ଟପାଏ । ମୋର 
ଚିନ୍ତା, କର୍ମ ଓ ଅନୁଭବ ମୁହୂର୍କୁ ମୁହୁର୍ଉ ପରିବର୍ନ ହେଉଥାଏ | ସେମାନଙ୍କର ନିରବଳ୍ଛିନ୍ନ 
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୩୬୬ ଦାର୍ଶନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ ସେମାନେ ଏକ ପ୍ରବାହ ଭାବରେ ଆସୁଥାନ୍ତି । ତେବେ ସେସବୁ 
ମୋର ନିଜସ୍ଵ ବା ମୁଁ ସେସବୁର ଅଧ୍କାରୀ | ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମୁଁ ମୋର ଆମ୍ମା ସ୍ଥାୟୀ । 
ମୋର ସମସ୍ତ ଚିନ୍ତା, କର୍ମ, ଅନୁଭବକୁ ମୁଁ ମୋର ନିଜସ୍ଵ ବୋଲି କହେ । “‘ ମୋର 
ତାଦାମ୍ମ୍ୟଂ ବିଷୟ କହିବା ବେଳେ ଏସବୁ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆସିଥାଏ ।” 

ମୁଁ ଦଶବର୍ଷ ତଳେ ଯାହା ଥଲି, ଆଜି ବି ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି କି ନୁହଁ ? ମୋର ସେହି 
ଶରୀର ରହିଛି, ଯଦିବା ଶରୀରରେ କେତେକ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଇଛି । ଆଜି ମୋ 
ଦେହରେ ଯେଉଁ କୋଷମାନ ରହିଛି, ସେହିସବୁ ମୋ ଦେହରେ ଦଶବର୍ଷ ତଳେ ହୁଏତ 
ନ ଥଲା। ତେବେ କୋଷରେ ଯାହା ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛି ତାହା ଧୀର ମନ୍ସର ଗତିରେ 
ଏକ ଅବିରତ ଓ ଅବାରିତ ପ୍ରକ୍ଛିୟାରେ ହେଉଛି । ତେବେ ମୋଟାମୋଟି ଭାବରେ ମୋର 
ଶରୀର ସମାନ ରହିଛି, ଯଦିବା ଶରୀରରେ ସାମାନ୍ୟ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଏହା ଭିତରେ 
ହୋଇଛି | ମୋର ଯାହା ପରିବର୍ଭନ ତାହା ଅତି ଧୀର ମନ୍ତର ଗତିରେ ସମାହିତ ହୋଇଛି । 
ଏକ ବେଙ୍ଗଫୁଲା ଅଳ ସମୟ ଭିତରେ ବେଙ୍ଗରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହେଲା ପରି ମୋ ପାଖରେ 
ସେପରି ପରିବର୍ଭନ ହୋଇ ନାହିଁ । ଦଶବର୍ଷ ତଳେ ମୋତେ ଦେଖୁଥିବା ମୋର କେତେକ 
ସାଙ୍ଗ ଏବେ ମୋତେ ଦେଖୁ ଚିହ୍ନି ପାରୁଛନ୍ତି । ମୋର ପିଲା ସମୟର ଫଟୋ ଓ ଏବେକାର 
ଫଟୋ ଦେଖୁଲେ ମୁଁ ଯେ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ଏହା ସହଜରେ କହିହେବ | 


ମୋର ମୁଖାକୃତିକୁ ଦେଖ କେବଳ ଯେ ମୋତେ କେହି ଚିହ୍ନିବ ତାହା ନୁହଁ, 
ମୋର ବୌଦ୍ଧିକ ଓ ମାନସିକ ସ୍ପିତି ବି ପୂର୍ବପରି ରହିଛି | ମୁଁ ଅତୀତରେ ଯୁକ୍ତିପ୍ରବଣ ଥୁଲି ଓ 
ହେତୁବାଦୀ ଜୀବନବୋଧକୁ ଗ୍ରହଣ କରୁଥିଲି । ଆଜି ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ହେତୁବାଦୀ 
ଜୀବନବୋଧକୁ ସ୍ଵାକାର କରୁଛି |! ବରଂ ଏହି ବର୍ଷଗୁଡ଼ିକ ଭିତରେ ମୋର ଅବବୋଧ ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧ୍ବକ ଦୃଢ଼ ହୋଇଛି । ମୋର ସ୍ଵରରେ ହୁଏତ ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭନ ଘଟିଛି, 
ତଥାପି ପୂର୍ବରୁ ମୋ ସହ କଥା ହୋଇଥିବା ଯେକୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ମୋତେ ଫୋନ୍‌ କଲେ 
ମୋ ସ୍ଵରରୁ ମୋତେ ଅକ୍ଲେଶରେ ଚଟିହ୍ଦିପାରିବେ ! 


ତେବେ ମନେକରାଯାଉ ଏହି ଦଶନ୍ଧି ଭିତରେ ମୁଁ ଏକ ନୂତନ ବିଚାରବୋଧ ଓ 
ଜୀବନଧାରାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିନେଇଛି | ମୁଁ ଏକ ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀ ଭିତରେ ଯାଇ ରହୁଛି 
ଓ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନଶୈଳୀ ସହ ସମଭାଗୀ ହୋଇଛି । ଏହା ଭିତରେ ମୁଁ ମୋର ସମସ୍ତ 
ପଢ଼ାପଢ଼ି ବନ୍ଦ କରି ଦେଇଛି । ମୋର ସମସ୍ତ ସାଙ୍ଗସାଥୀମାନଙ୍କ ସହ ସଂପର୍କରୁ ନିଜକୁ 
ଦୂରେଇ ନେଇଛି । ମୁଁ ସେହି ଆଦିବାସୀ ପଲ୍ଲୀରେ ଯାଇ ସେମାନଙ୍କ ସହ ମିଖି କାର୍ଯ୍ୟକରୁଛି 
ଓ ଅନ୍ୟ ସମୟରେ ଧ୍ଯାନ ଓ ପ୍ରାର୍ଥନାରେ ସମୟ ଅତିବାହିତ କରୁଛି । ମୋର ପରିବାର 
ଦଶବର୍ଷର ବ୍ୟବଧାନ ପରେ ବି ମୋତେ ଚିହ୍ନି ପାରିବେ ଓ ହୁଏତ କହିବେ, “ସେ 
ପୂର୍ବର ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହନ୍ତି । ସେ ବହୁତ ବଦଳି ଯାଇଛନ୍ତି ।” ଏହା କେତେଦୂର ସତ୍ୟ ? 
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ମନ ଓ ଝଶରାର ୩୬୭ 


ଏହା ଏକ ପାରିଭାଷିକ ବା ଶାବ୍ଦିକ ଦୃନ୍ଦ୍ । ମୁଁ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ ସେହି ସମାନ 
ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ଏକ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ ମୁଁ ଏକ ପୂଥକ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି । ମୋର ଏହି ଭିନ୍ନ ଜୀବନଧାରା 
ଆଧାରରେ କହିଲା ବେଳେ ୮ ମୁଁ ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ଭିନ୍ନ ମଣିଷ ।” ମୋର ଜୀବନଶୈଳୀ 
ଓ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଏହା ଭିତରେ ପୂରା ବଦଳି ଯାଇଛି । ଏହା କହିଲା ବେଳେ ବି ମୁଁ ସେହି 
ଏକବ୍ୟକ୍ତି, ଅନ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହଁ । ମୁଁ ସେହି ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦିବା ମୋର ଜୀବନଶୈଳୀ 
ଏହାଭିତରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବଦଳି ଯାଇଛି । 
ଶାରୀରିକ ଅବିଚ୍ଛିନ୍ଧତା 


ବୈୟକ୍ତିକ ତାଦାମ୍ମ୍ୟତା ପାଇଁ ସବୁଠାରୁ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ମାନଦଣ୍ଡ ହେଲା ଶାରୀରିକ 
ଅବିଛିନ୍ନତା । ମୁଁ ହେଉଛି ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋର ଏକ ଶରୀର ରହିଛି । ତେବେ 
ଏହାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ, ମୋ ଶରୀର ସର୍ବଦା ସମାନ ଦେଖାଯିବ । ତିନି ବର୍ଷବେଳେ 
ମୋ ଶରୀର, ତିରିଶ ବର୍ଷ ବେଳେ ଓ ଷାଠିଏ ବର୍ଷ ବେଳେ ଶାରାରିକ ସ୍ମିତିଠାରୁ ସଂପୂର୍ଣ 
ଭିନ୍ନ । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଯାହାର ଶରୀର ଜନ୍ମଠାରୁ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅବିଛିନ୍ନ ଭାବେ ମୋ 
ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇରହିଛି | ମୋର ଜନ୍ମଠାରୁ ମୂତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୁଁ ଗୋଟିଏ ଶରୀରର 
ଅଧକାରୀ, ଯାହା ହିଁ ମୋର ପରିଚୟ ବହନ କରେ | „ମୋର କନ୍ଧ ପରଠାରୁ ` ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଗୋଟିଏ ମୁହୂର୍ଭ ବି ମୋ ଶରୀର ବିଛିନ୍ନ ହୋଇ ନାହିଁ । ଜନ୍ମଠାରୁ ମୂତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋ 
ଶରୀର ମୋ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ ରହିବ | ଯଦି ଏକ ଚଳମାନ କ୍ୟାମେରା ମୋ ସହ 
ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ ରହିବ, ତେବେ ଏହା ନିରବଛିନ୍ନ ଭାବେ ମୋର ଫଟୋ ଉତ୍ତୋଳନ 
କରିଚାଲିବ । ଏଥିରୁ ଜଣାଯିବ ଯେ କୌଣସି ସମୟରେ ବା ଏକ ମୁହୂର୍ଭ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ 
ମୋର ଶରୀର ଉଦ୍େଇଯିବ ନାହିଁ ବା ଚଳମାନ କ୍ୟାମେରାରେ କିଛି ବ୍ୟବଧାନ ବା 
ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ଦେଖାଯିବ ନାହିଁ । ମୋ ଚେହେରା, ପ୍ରବୃଭଥି ଜୀବନଶୈଳୀ, ମାନସିକତାରେ 
ବହୁ ପରିବର୍ଭନ ଆସିପାରେ; କିନ୍ତୁ ମୋର ଶାରୀରିକ ସ୍ପିତି ଅବିଛିନ୍ନ ଭାବେ ରହିଆସିଛି । 
ମୋ ପାଖରେ ଯାହା ସତ୍ଯ, ତାହା ଯେକୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ପାଖରେ ମଧ୍ଯ ସତ୍ଯ । ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତି ତାଙ୍କର ନାମକୁ ବଦଳାଇ ଦେଇପାରନ୍ତି । ମୋହନଦାସ କରମଚାନ୍ଦଙ୍କ ନାମ ମହାତ୍ମା 
ହୋଇପାରେ; କିନୁ ତାଙ୍କ ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବଧାନ ଦେଖାଦେବ ନାହିଁ। 

ଜନ୍ମଠାରୁ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋର ଯେପରି ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ରହିଆସିଛି, 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ପାଖରେ ତାହା ହୋଇଥିବା ନେଇ ହୁଏତ ମୋର କିଛି ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ; 
ଯେହେତୁ ତାଙ୍କ ଶରୀରର ଅବିଛଚଚିନ୍ନତାକୁ ମୁଁ ସର୍ବଦା ଦେଖୁ ନାହିଁ । ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଚିହ୍ନ 
ପାରୁଛି, ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ଯେ ଜଣେ ଏକା ଭଳିଆ ଜାଆଁଳା ଭାଇ ରହିଛନ୍ତି ତାହା ମୁଁ 
ଜାଣେ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଆପଣଙ୍କ ଭାଇଙ୍କୁ ଭୁଲବଶତଃ ମୁଁ ଆପଣ ବୋଲି ଭୁଲ 
କରିପାରେ । ତେବେ ଜାଆଁଳା ଭାଇ ବୋଲି ଜାଣିବାପରେ ପୁନର୍ବାର ସେହି ଭ୍ରମ ହୁଏତ 
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୩୬୮ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ପରିଚୟ 


ହୋଇ ନ ପାରେ । ଏକ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରରେ ଗୋଟିଏ ଭୂମିକାରେ ଅଭିନୟ କରୁଥିବା ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ପରବର୍ଭୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ହୁଏତ ଲୋକମାନେ ସେହି “ଚରିତ୍ର ନାମରେ ଟିହୁନ୍ତି । 
କିନ୍ତୁ ତାହା ଯେ ଥୁଲା ତାଙ୍କର ଅଭିନୟ ଏହା ଜାଣିବା ପରେ ଏହି ଭ୍ରମ ଦୂର ହୋଇଥାଏ | 
ଆମେ ଦେଖୁଥିବା ଜଣେ ବାକ୍ତିଙ୍କୁ ଦୂର ଦଶନ୍ଧି ପରେ ଦେଖୁଲେ |! ଏହା ଭିତରେ ତାଙ୍କ 
ଚେହେରାରେ ବହୁ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଇଛି, ସେ ଏବେ ଭିନ୍ନ ଦେଖାଯାଉଛନ୍ତି, ତଥାପି 
ଆମେ ତାଙ୍କୁ କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷ ତଳେ ଯାହା ଜାଣିଥିଲେ ଏବେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କୁ ସେହି ବ୍ଯକ୍ତି 
ବୋଲି ଜାଣିବାକୁ ପାଇବା । ଆମ ସ୍କୁଲରେ ଆମର ଜଣେ ସାଙ୍ଗ ଥିଲେ ଯେ ସୁନ୍ଦର 
ବ୍ୟଙ୍ଗ କରୁଥିଲେ ଯାହା ଆମ ସୃତିରେ କିଛି ରହିଛି । ଧରନ୍ତୁ ଦୀର୍ଘ ପଚାଶ ବର୍ଷପରେ 
ସେହି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସହ ମୋର ସାକ୍ଷାତ ହେଲା | ତାଙ୍କ ଚେହେରା ବି ମୋର ପୂରା ମନେ 
ନାହିଁ । ସେହି ସାଙ୍ଗଙ୍କ ନାମ ଥଲା ଇନ୍ଦ୍ରମଣି । ଏହି ବ୍ୟକ୍ତି ବି ତାଙ୍କ ନାମ ଇନ୍ଦ୍ରମଣି 
କହିଲେ | ତେବେ ସଲ ବେଳର ସାଙ୍ଗ ଇନ୍ଦ୍ରମଣି ଯେ ଏହି ବ୍ୟକ୍ତି ଏହା ନେଇ ମୋର 
ସନ୍ଦେହ ରହିବା ସ୍ବାଭାବିକ । ପଚାଶ ବର୍ଷ ତଳେ ଯେଉଁ ଇନ୍ଦ୍ରମଣି ମୋର ସାଙ୍ଗ ଥୁଲେ, 
ତାଙ୍କୁ ମୁଁ ଏହି ବର୍ଷଗୁଡ଼ିକ ଭିତରେ ଦେଖୁବାର ଅବକାଶ ପାଇ ନାହିଁ । ସୁତରାଂ ତାଙ୍କର 
ତାଦାମ୍୍ୟ ନେଇ ମୋର କିଛି ସନ୍ଦେହ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପଚାଶ ବର୍ଷ ତଳେ ମୁଁ ଯେଉଁ 
ଇନ୍ଦ୍ରମଣିଙ୍କୁ ଚିହ୍ନିଥଲି, ଆଜିର ଇନ୍ଦ୍ରମଣି ଯେ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଯେ ନିରବଚ୍ଛିନ୍ନ ଭାବେ 
ରହିଛନ୍ତି ତାହା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ | ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କର ଶରୀର ଯାହା ଥଲା 
ଓ ଆଜି ମୁଁ ଯେଉଁ ଶାରୀରିକ ବ୍ୟକ୍ତିଟିକୁ ଦେଖୁଛି ତାହା ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର କି ? ଏ ପ୍ରକାରର 
ସନ୍ଦେହ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେତେକ ସମସ୍ୟା ଏଠାରେ ଆଲୋଚ୍ୟ | 
୧. ମନେକରନ୍ତୁ, ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ହେଲେ ‘କ” ଯିଏ ଆମ୍ବେସିଆ (ମତିଭୁଂଶ) ରୋଗରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ । ଏହି ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଲେ ଜଣେ ସୃତିଶକ୍ତି ହରାଇ ବସନ୍ତି | 
ସେ କିଛି ମନେ ରଖୁପାରନ୍ତି ନାହିଁ, ଏପରିକି ନିଜର ନାମ ମଧ୍ୟ ମନେ ରଖୁ 
ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏସବୁ ସ୍ତ ଆମେ ତାଙ୍କୁ ସେହି ‘କ” ବୋଲି କହିବା, ଯେହେତୁ 
ସେ ନିରବଚ୍ଛିନ୍ନ ଭାବେ ଏକ ଶରୀରରେ ରହିଛନ୍ତି । ଏକ ଚଳମାନ କ୍ୟାମେରା 
ତାଙ୍କ ପାଖରେ ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲେ ସେହି କ୍ୟାମେରାରୁ ତାଙ୍କର ଅବିଛିନ୍ନ ଫଟୋଚିତ୍ର 
ଆମେ ପାଇପାରିବା | 
୨. “ଖ” ଥୁଲେ ଜଣେ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ଅଭିନେତା | ସିନେମା, ଅଭିନୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତାଙ୍କର ରୁଚି ଓ ପାରଦର୍ଶିତା ଥଲା । ହଠାତ୍‌ ତାଙ୍କ ରୁଚିରେ ଏକ ପରିବର୍ଭନ 
ହେଲା | ସେ ସିନେମା ଛାଡ଼ିଦେଲେ, ସନ୍ଧ୍ଯାସ ନେଲେ | ପରିବାର ସହ ସଂପର୍କ 
ଛିନ୍ନ କରିଦେଲେ ଓ ସନ୍ମଙ୍କ ପରି ଜୀବନ ନିର୍ବାହ କଲେ । ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵରେ 
ଏହିସବୁ ପରିବର୍ଭନ ସନ୍ତେ ସେ ' ଖ, ଯେହେତୁ ସେ ତାଙ୍କର ଶରୀରରେ ରହିଛନ୍ତି | 
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ମନ ଓ ଶରାର ୩୬୯ 


ତାଙ୍କ ଶରୀର ଅବିଛ୍ଛିନ୍ନ ଭାବେ ରହିଆସିଛି | ତେଣୁ ତାଙ୍କୁ “ଖ” କହିବାରେ 
ଆମର କିଛି ଅସୁବିଧା ନାହିଁ। ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ଅଭିନେତା ‘ଖ” ଓ ସନ୍ଧ୍ୟାସୀ 'ଖ” ଏକ 
ବ୍ୟକ୍ତି, ଯଦିବି ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵରେ ବହୁ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଯାଇଛି । 


୩. “‘ଗ” ଜଣେ ବହୁତବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ବ୍ଯକ୍ତି । ସେ ଯେତେବେଳେ ନିଜ ପ୍ରେମିକାଙ୍କ ସହ 
ସମୟ ଅତିବାହିତ କରନ୍ତି ସେ ବେଶ୍‌ ସ୍ବେହୀ, ଦରଦୀ ଓ ରୁଚିସଂପନ୍ଧ ବ୍ୟବହାର 
କରନ୍ତି । ସାଧାରଣ ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ବେଶ୍‌ ଭଦ୍ର, ମାର୍ଜିତ ଓ 
ସମ୍ମେଦନଶୀଳ ମନେହୁଅନ୍ତି | କିନ୍ୁ ବେଳେବେଳେ ସାମାନ୍ୟ କିଛି ଅନ୍ୟାୟ 
ଦେଖୁଲେ ଭୟଙ୍କର ଭାବରେ ଉଗ୍ର, ହିଂସ୍ବ ଓ ପ୍ରତିହିଂସାପରାୟଣ ହୋଇଉଠନ୍ତି । 
ସେ କେତେବେଳେ କେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଅନୁଯାୟୀ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ତାହା ନିଜେ 
ମନେ ରଖୁପାରନ୍ତି ନାହିଁ | ଯେତେବେଳେ ସେ ଉଗ୍ର ହୋଇଉଠନ୍ତି, ତାଙ୍କ ଦେହରେ 
ବହୁ ଶକ୍ତି ଆସିଯାଏ ଓ ସେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣ କରନ୍ତି । ପୁଣି ପର ମୁହୂର୍ଭରେ 
ସେ ଏହା ଭୁଲିଯାନ୍ତି ଓ ଜଣେ ଶିଷ୍ଟ ଓ ଭଦ୍ର ବ୍ଯକ୍ତି ପରି ବ୍ଯବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ 
କରନ୍ତି | ତାଙ୍କର ମାନସିକତାରେ ଏହିପରି ପରିବର୍ଭନ ହେଉଥାଏ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ବ୍ଯକ୍ତିତ୍‌ଵ ଆଧାରରେ ବ୍ଯବହାର କରିବା ଓ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ବ୍ୟବହାର 
ସଂପର୍କରେ ଭୁଲିଯିବା ଏକ ମାନସିକ ରୋଗ (ହିନ୍ଦୀ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ଅପରିଚିତରେ 
ଏହା ଦେଖୁବାକୁ ମିଳିଥାଏ) । ସେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ଭିତରେ ତିନୋଟି 
ଭିନ୍ନ ବ୍ଯକ୍ରିତ୍ଵ ରହିଛି । ସେ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି, କାରଣ ସେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନ ଓ 
ଦିନରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ଏକ ସହରରେ ପଢ଼ି ବଡ଼ ହୋଇଛନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟବହାରରେ ତିନୋଟି ପୂଥକ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେଉଛି । 

୪. “ଘଂ ଏକ କାର ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ଗୁରୁତର ଆହତ ହେଲେ | ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ 
ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେଲା | ସେହି ପରଠାରୁ ସେ ହସିଟାଲ ବେଡ୍‌ରେ ଚେତାଶୁନ୍ଯ 
ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଛନ୍ତି । କେବଳ ଏକ ଭେଜିଟେବୁଲ ସ୍ମିତିରେ ବଞ୍ଚ ରହିଛନ୍ତି । 
ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ଏହି ସ୍ପିତିରେ ବଞ୍ଚୁଥାନ୍ତି କିମ୍ଭା ବହୁ ବ୍ଯକ୍ରିତ୍ଵକୁ ନେଇ 
ବଞ୍ଚନ୍ତିଚ ସେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦିବା ତାଙ୍କ ବ୍ଯବହାର, ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନତା ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ | ହସିଟାଲ ବେଡ୍‌ରେ ଚେତାଶୂନ୍ୟ ହୋଇ 
ରହିଥୁବା ମଣିଷଟିକୁ ଦେଖୁ ଜଣେ କହିପାରନ୍ତି “ସେ ଆଉ ସେହି ମଣିଷ ନୂହନ୍ତି । 
ତେବେ ଏପ୍ରକାର କହିବା ଏକ ଆଳଙ୍କାରିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । ଯେଉଁ ବ୍ଯକ୍ତିଟି 
ଚଳଚଞ୍ଚଳ, କର୍ମପ୍ରବଣ ଥିଲେ ସେ ଚେତାଶୂନ୍ୟ ହୋଇ ମୂତବତ୍‌ ବିଛଣାରେ 
ପଡ଼ିରହିଛନ୍ତି । ସେ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି 'ଘ” ଯେ ଏକଦା କର୍ମତପୂର ଥିଲେ, ତେବେ 
ଦୁର୍ଘଟଣା ପରଠାରୁ ସେ ଏପରି ଚେତାଶୁନ୍ୟ ହୋଇ ରହିଛନ୍ତି 
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୩୭୦ ଦାର୍ଥନିକ ଦିଶ୍ଲେ୍ଯଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ପୂର୍ବ ଉଦାହରଣମାନଙ୍କରେ ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଖରେ ରହିଛି । 
ଶାରୀରିକ ଅବିଚଛିନ୍ନତା କାରଣରୁ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ * ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି! ବୋଲି ଆମେ କହିଥାଉ | 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତାଦାମ୍ୟ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶାରୀରିକ ଅବିଚ୍ଛିନ୍ନତା ଏକ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ମାନଦଣ୍ଡ | 


ଭିନ୍ନ କିଛି ଉଦାହରଣ ବିଷୟରେ ଆଲୋଚନା କରିବା ! ସେଗୁଡ଼ିକ ହୁଏତ ବାସ୍ତବ 
ଘଟଣା ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ କେତେକ କାଳନନିକ ଘଟଣା ଯାହା ହୁଏତ ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ 
ସମ୍ଭବ | ଏହା କିପରି ହୁଏ ଏହା ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ, ଯଦି ଏହା ହୁଏ ଆମେ କଂଣ କହିବା 
ଏହାହିଁ ପ୍ରମ 

ଆଜି ସକାଳେ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ଶୟ୍ଯା ତ୍ୟାଗକରି ଉଠିଲେ ଆପଣଙ୍କ 
ଶରୀର କାଲିଠାରୁ ଭିନ୍ନ ପାଲଟିଥ୍‌ବା ଅନୁଭବ କଲେ | ଆପଣ ଦେଖୁଲେ ଯେ ଆପଣଙ୍କର 
ଏକ ତୃତୀୟ ପାଦ ଦେହରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ଓ ଆପଣଙ୍କ ସ୍ଵର ମଣିଷର ସ୍ଵର ନ ହୋଇ 
କର୍କଶ ପାଲଟି ଯାଇଛି । କେହି ଆପଣଙ୍କୁ ଚିହ୍ନି ପାରୁ ନାହାନ୍ତି ସମସ୍ତେ ଆପଣଙ୍କୁ ଅନ୍ୟ 
ଏକ ପ୍ରାଣୀ ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି ବା ଅନ୍ଯ କିଛି ଭାବୁଛନ୍ତି 1 ଏହି ଅଭୁତ ପରିବର୍ଭନ ସତ୍ତ୍ଵେ 
ଆପଣ ନିଜକୁ ପୂର୍ବର ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ? 


ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ଯେ, ଆପଣଙ୍କର ଶରୀରରେ ରୂପାନ୍ତର 
ଘଟୁଛି । ଆପଣ ହନୁମାଙ୍କଡ଼ ପରି ପରିବର୍ଭନ ହେଉଛନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କର ଏକ ବଡ଼ ଲାଙ୍ଗୁଡ଼ 
ବାହାରିଛି | ମୁଖମଣ୍ଡଳ ହନୁ ପରି ଦେଖାଯାଉଛି | ଆପଣଙ୍କର ଯେଉଁ ଶରୀର ଥିଲା ସେହି 
ଶରୀର ରହିଛି ଅଥଚ ଶରୀରରେ ଏ ପ୍ରକାର ରୂପାନ୍ତର ହୋଇଯାଇଛି | ବର୍ଭମାନ ଆପଣଙ୍କର 
ଶରୀର ଏକ ହନୁମାଙ୍କଡ଼ର ଶରୀର, ମଣିଷର ଶରୀର ନୁହେଁ | ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା 
ରହିଛି, ହେଲେ ଏହା ମଣିଷର ଶରୀର ହୋଇ ରହି ନାହିଁ । ଆପଣ ବର୍ଭମାନ ଜଣେ 
ମଣିଷ ନା ହନୁମାଙ୍କଡ଼ ? 


ଜଣେ ଲେଖକଙ୍କର ଗପରେ ଜଣେ ମଣିଷ ( ମନେକରନ୍ତୁ) ମଂଙ୍କର ରୂପାନ୍ତର 
ହେଲା ଓ ସେ ମଣିଷରୁ ଭ୍ରମର ପାଲଟିଗଲେ | ସେ କଥା କହିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କଲେ; କିନ୍ତୁ 
ସେ କିଛି ` କହିବାକୁ ଅକ୍ଷମ, ଯେହେତୁ ତାଙ୍କର ଏହି ନୂଆ ରୂପରେ ତାଙ୍କର ସ୍ଵରପେଟିକା 
ରହି ନାହିଁ । ସେ ପୂର୍ବରୁ ଯାହା କରିପାରୁଥିଲେ ଏବେ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି । ତେବେ 
ସେ ଭ୍ରମର ରୂପରେ “ମ' କି ନୁହଁ ? ‘ମ” ଭମର ହୋଇଥୁଲେ ବି ତାଙ୍କର ପୂର୍ବ ସୃତି 
ରହିଛି ଓ ସେ ନିଜ ଜୀବନର ଘଟଣାବଳୀ ମନେ ରଖୁଛନ୍ତି । ସେ ତାଙ୍କ ଘର ଚାରିପଟେ 
ବୁଲୁଛନ୍ତି ଓ ପରିବାର ଲୋକଙ୍କୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ କିଛି କହିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୂହନ୍ତି । ସେ 
ବର୍ଭମାନ ଜଣେ ଭ୍ରମର, ପୂର୍ବରୁ ଯିଏ ମଣିଷ ରହିଥିଲେ | ସେ ଭ୍ରମର ହେଲେ ବି ତାଙ୍କର 
ମଣିଷର ମନ ରହିଛି ଓ ସୃତିଶକ୍ତି ରହିଛି । ତାଙ୍କ ବିଚାରରେ ସେ ମ' କି ନୁହଁ ? 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୭୧ 


ଗୋଟିଏ ସିନେମାର କାହାଣୀ ହେଉଛି ଯେ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ଖେଳାଳିଙ୍କୁ ଭୁଲବଶତଃ 
ଯମଦୂତମାନେ ମୃତ ଭାବି ସ୍ବର୍ଗକୁ ନେଇଥ୍‌ଲେ | ତାଙ୍କ ଶରୀରଟି ଏହି ଯାତ୍ରାରେ ନଷ୍ଟ 
ହୋଇଗଲା | ଯେହେତୁ ସେ ପ୍ରକୃତରେ ମରିନଥ୍‌ଲେ, ସେ ଏକ ନୂତନ ଶରୀର ଚାହିଁଲେ | 
ତାଙ୍କୁ ନୂଆ ଶରୀରରେ ମର୍ଭ୍ୟକୁ ପଠାଇ ଦିଆଗଲା ! ତାଙ୍କୁ ଏବେ କେହି ଚିହ୍ନି ପାରିଲେ 
ନାହିଁ, ତେବେ ତାଙ୍କର ସୃତି ଓ ସାମର୍ଥ୍ୟ ପୂର୍ବପରି ରହିଥୁଲା | ତାଙ୍କର ପୂର୍ବରୁ ଯେଉଁ ସ୍ଵପ୍ନ 
ଥିଲା ସେ ବିଶ୍ଵ ଚଞ୍ପିଅନ ହେବେ, ତାହା ସେ ପୂରଣ କରିପାରିଲେ | 

ଏହିସବୁ କାହାଣୀମାନ କଳନା ଓ ଅବାସ୍ତବ । ଏକ ନାଟକ ଦେଖୁଲା ବେଳେ 
ନାଟକର କାହାଣୀକୁ ଦର୍ଶକମାନେ ସେହି ସମୟରେ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ଭାବିଥାନ୍ତି । ଏକ 
ଚରିତ୍ରକୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ଶରୀରରେ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ମନେକରାଯାଏ । ନାଟକର ବ୍ଯକ୍ତିଟି 
ନିଜର ଅସଲ ସ୍ଵରୂପ ଜାଣେ, ଜଣେ ଦର୍ଶକ ତାଙ୍କୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ରୂପରେ ନାଟକର ଚରିତ୍ର 
ବୋଲି ଭାବିଥାଏ । 

ଜଣେ ଅଧ୍ୟାପକ ଉକକଳ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ, ବାଣୀବିହାରରେ କ୍ଲାସ ନେବା ସମୟରେ 
ଆକସ୍ଥିକ ଅନ୍ତର୍ବାନ ହୋଇଗଲେ ଓ ଦୁଇ ମିନିଟ ପରେ ସମ୍ବଲପୁର ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ, 
ଜ୍ୟୋତିବିହାରଠାରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହେଲେ । ତାଙ୍କର ଚେହେରା, ପୋଷାକ ଓ ସ୍ଵର ସବୁ 
ସମାନ ଓ ସେ ସେଠାରେ ବି ଶ୍ରେଣୀ ଗୁହରେ ପଢ଼ାଉଥିବା ଦେଖାଗଲା | ଏହା ଶାରୀରିକ 
ଅବିଚଚିନ୍ନତା ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଲଂଘନ କରୁଛି । ତେବେ ସେ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି କି ନୁହେଁ ? ଏହି ଦୂଇ 
ମିନିଟ ସେ କେଉଁଠି ଥଲେ ? ଉଦ୍େଇଯିବା ଓ ପୁଣି ଦୁଇମିନିଟ ପରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହେବା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କର ସ୍ଥିତି କ”ଣ ଥଲା ? ସେ କିମ୍ଭା ତାଙ୍କ ଶରୀର କିପରି ବାଣୀବିହାରରୁ 
ଜ୍ୟୋତିବିହାର ଗଲା ? ଏକ ଶରୀର ରହିବା, ଅନ୍ତର୍ବାନ ହୋଇଯିବା ଓ ପୁଣି ଦେଖାଯିବା 
ସମ୍ଭବ କି ? 

ସ୍କୃତି 

(କ) ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ କିପରି ଚିହ୍ନିଆାଏ ? ମୁଁ ସପ୍ତାହକ ତଳେ ଥରେ 
ଆପଣଙ୍କ ସହ ଅଛ ସମୟ ପାଇଁ କଥା ହୋଇଥ୍‌ଲି ଓ ଆଜି ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଖ୍ସବାକୁ 
ପାଇ ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଚିହ୍ନିପାରୁଛି । ଏପରିକି ଆପଣଙ୍କୁ କେବେ 
ସାକ୍ଷାତ କରି ନ ଥିଲେ ମଧ୍ୟ ଆପଣଙ୍କର ଫଟୋ ପୂର୍ବରୁ ଦେଖୁଥିଲି ¦ ଆପଣଙ୍କୁ 
ସଶରୀର ଦେଖୁ ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ଚିହ୍ନି ପାରୁଛି । 

(ଖ) ମୁଁ ଯଦି ପୂର୍ବପରି ଦେଖାଯାଉନଥାଏ ? ମନେକରନ୍ତୁ ଏକ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ମୋର 
ମୁହଁ ବିକୃତ ହୋଇଯାଇଛି । କିମ୍ବା କୌଣସି ଆବଶ୍ଯକତାରୁ ମୁଁ ଏକ ' ମେକ୍‌- 
ଅପ” ନେଇ ମୋର ଚେହେରା ବଦଳାଇଛି । ସେ ସ୍ମିତିରେ ଆପଣ ମୋତେ 
ଚିହ୍ନି ପାରିବେ କି ନାହିଁ ? 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୭ ୨ ଦାର୍ଣଖନିଜ କି୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


(କ) ତେବେ ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କ ସହ ଅଳ୍ପ ସମୟ ମିଶିବା ପରେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ 
ନିଶ୍ଚୟ ଜାଣିପାରିବି । ଆପଣଙ୍କର କଥାବାର୍ଭା, ବ୍ୟଙ୍ଗପୂର୍ଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଆପଣଙ୍କର 
ବୁଵିମତ୍ତା ଆପଣଙ୍କର ସମ୍ବେଦନଶୀଳ ମନୋଭାବ, ନିଷ୍ଠାପରତା ଓ ଆପଣଙ୍କର 
ଚାରିତ୍ରିକ ଲକ୍ଷଣ ଦେଖୁବା ପରେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଜାଣିପାରିବି । 

(ଖ) ଆପଣ ମୋ ଶରୀରକୁ ଦେଖୁ ମୋ ଚରିତ୍ର ଓ ସ୍ଵଭାବ ବିଷୟରେ କିପରି 
ଜାଣିପାରିବେ ? 

(କ) ଅବଶ୍ୟ ଜାଣିହେବ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର ମାନସିକ ଲକ୍ଷଣ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ପରିଚୟ ହୋଇଥାଏ । ମନେକରାଯାଉ ଆପଣଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କ ଅନ୍ୟ ସହ ଆଦାନ 
ପ୍ରଦାନ ହୋଇଯାଇଛି ଓ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଆପଣଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସିଛି । ଆପଣଙ୍କର 
ଶରୀର ସମାନ ରହିଛି । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କ ସହ କଥାବାର୍ଭା ଆରମ୍ଭ 
କଲି ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ଏହି ପରିବର୍ଭନକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କଲି । ଆମେ ଆଗରୁ 
ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ ସମସ୍ୟା ବିଷୟରେ ଆଲୋଚନା କରିଛେ, ହେତୁବାଦର ଗୁରୁତ୍ଵ 
ନେଇ ଆମ ଭିତରେ ଭାବର ଆଦାନ ପ୍ରଦାନ ହୋଇଛି ! କିନ୍ତୁ ଆଜି 
ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ସେସବୁ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କଲି ଆପଣ ଏସବୁ ବିଷୟ 
କିଛି ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ ବୋଲି କହିଲେ । ଆପଣ ଇଂରାଜୀରେ ଭଲ କହିପାରୁଥଲେ, 
ହେଲେ ଆଜି ଇଂରାଜୀ କିଛି ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ଜଣାଇଲେ | ଆପଣଙ୍କ 
ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ ଅନେକଟା ଭିନ୍ନତା ଦେଖୁଲି । ଏଥରେ ମୋର ଧାରଣା 
ହେଲା ଯେ ଆପଣ ପୂର୍ବ ବ୍ୟକ୍ତି ନୂହନ୍ତି ଯଦିବା ଆପଣ ସେହି ଶରୀରରେ ରହିଛନ୍ତି | 
ମୁଁ ଏବେ ଯାହାଙ୍କ ସହ କଥା ହେଉଛି ସେ ମୋ ପାଇଁ ଅପରିଚିତ, ତେବେ 
ତାଙ୍କ ଶରୀର ପୂର୍ବର ପରିଚିତ ବନ୍ଧୁଙ୍କର ଶରୀର ରହିଛି । ସୁତରାଂ ଶାରୀରିକ 
ଅବିଚ୍ଛିନ୍ନତା ଯେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଅସଲ ପରିଚୟ ବହନ କରେ, ଏହା କହିବା 
ଭୁଲ ହେବ । ଯଦି ମାନସିକ ଲକ୍ଷଣ ପୂରା ବଦଳି ଯାଏ, ତେବେ ଜଣଙ୍କର 
ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ଥଲେ ବି ତାଙ୍କୁ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି କହିହେବ କି ? ଏହି 
ସ୍ଥିତିରେ ମୁଁ କହିବି ଯେ ହୁଏତ ଅନ୍ୟ କେହି ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ଭିତରେ କିପରି 
ପ୍ରବେଶ କରିଛନ୍ତି କିମ୍ଭା ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ପରି ଅନ୍ୟ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି । 
ଏପରି ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ ଏହା ମତିଭ୍ରଂଶ (am651a) ହୋଇପାରେ, 


କିମ୍ବା ବହୁବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଆଧାରିତ ଜଣେ ମଣିଷ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା କିଛି ଅଭିଶପ୍ତ 
ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ରପରି ହୋଇପାରେ । 


ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ଅଭାବରେ କେଉଁ ମାନସିକ ଲକ୍ଷଣଦ୍ଵାରା ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର 
ତାଦାମ୍ୟୁକୁ ଜାଣିପାରିବି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣ ଯେ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଏହା କହିପାରିବି ? ଏପରିକି 
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ମନ ଓ ଝଶରାର ୩୭୩ 


ନିଜ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ତିରିଶ ବର୍ଷ ତଳେ ବା ଷାଠିଏ ବର୍ଷ ତଳେ ଯାହା ଥଲି ଆଜି 
ସେହି ବ୍ଯକ୍ତି ବୋଲି ନିଜକୁ କିପରି କହିବି ? ଜନ ଲକ୍‌ ଓ କାର୍ଭେଥ ରିଡଙ୍କ ପରି 
ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଏଥପାଇଁ ସୃତି (mm୦୮୪)କୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି । ଆମର ସୃତି ଶକ୍ତି 
ଜୀବନର ଘଟଣାବଳୀକୁ ସମ୍ମିଳିତ କରି ସ୍ମରଣ କରିବାରେ ସହାୟକ ହୋଇଥାଏ । ଖେଳ 
ପ୍ରତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଆଗ୍ରହ ରଖୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଟି ଯେତେବେଳେ ଭିନ୍ନ ଶରୀର ନେଇ ଯମାଳୟରୁ 
ଫେରିଲେ (ପୂର୍ବସୂଚିତ କଳିତ କାହାଣୀରେ) ସେ ନିଜର ଲକ୍ଷ୍ୟ ମନେରଖ୍ରଥଲେ ଓ ସେ 
ସେଥୁପାଇଁ ପୁଣି ପ୍ରୟାସୀ ହେଲେ | ତାଙ୍କର ଶରୀର ବଦଳି ଯାଇଥିଲେ ବି ତାଙ୍କର ନୂତନ 
ଶରୀରରେ ତାଙ୍କର ସୃତି ଅକ୍ଷୁଣ୍ଡ ରହିଥିଲା | ଏହି ଉଦାହରଣରେ ଶାରୀରିକ ଅବିଛଚ୍ଛିନନତା 
ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ପୂର୍ବର ଶାରୀରିକ ସ୍ପିତି ଓ ବର୍ଉମାନର ଶାରୀରିକ ସ୍ପିତି ଭିତରେ 
ତାଙ୍କର ସୃତି ଅକ୍ଷୁଷ୍ଠ ଥବାରୁ ସେ ଯେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ | ଏଠାରେ 
ତାଙ୍କର ସୃତିଶକ୍ତି ହିଁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ନେବା ମନେହୁଏ । ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ନ ଥାଇ ମଧ୍ଯ 
ସୃତିଶକ୍ତିକୁ ଆଧାର କରି ତାଙ୍କୁ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି କୁହାଯାଇପାରେ |! 


ବ୍ୟକ୍ତିର ତାଦାମ୍ମ୍ୟ ବା ପରିଚୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୃତିଶକ୍ତି ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ମନେହୁଏ । ମୋର 
ମନେଅଛି କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷ ତଳେ ମୋର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସହ ସାକ୍ଷାତ ହୋଇଥିଲା | 
ମୋର ତାଙ୍କ ସହ ଯାହା କଥୋପକଥନ ହୋଇଥଲା ସେଥରେ ଅନେକ ବିଷୟ ମୋର 
ସୃତି ଭିତରେ ରହିଛି । ମୁଁ ସେସବୁକୁ ମନେରଖୁଛି ଓ ସେସବୁ ମୋ ସୃତିରେ ଅମଳିନ 
ରହିଛି | ତାଙ୍କ ସହ କଥାହେବାବେଳେ ମୁଁ ଥଲି ଓ ଏହା ଭିତରେ କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷ ଅତିବାହିତ 
ହୋଇଯାଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଆଜିପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ରହିଆସିଛି । 


କିନ୍ତୁ ଏହା କ”ଣ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ କି ? ମଣିଷ କେତେ କେତେ ବିଷୟ ଜୀବନରେ 
ଭୁଲିଯାଏ । ଆମେ ଯାହାକୁ ସୃତିଶକ୍ତି କହୁଛୁ ତାହା ବିସ୍ୃତ ହେବା ସମ୍ଭବ । ଆପଣଙ୍କ 
ଜୀବନରେ କେତେ କେତେ ଘଟଣା ଘଟିଯାଇଛି; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ଅନେକ ବିଷୟ ଭୁଲି 
ଯାଇନାହାନ୍ତି କି ? ଏହି ଉକ୍ତିଟିକୁ ଦେଖନ୍ତୁ 

ମୁଁ ଅନେକ ବିଷୟ ଭୁଲିଯାଏ | ମୁଁ କରିଥିବା କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟ ମୋର 
ମନେ ପଡ଼େ ନାହିଁ । ଏପରିକି ମୁଁ କିଛି ବର୍ଷ ତଳେ ପଢ଼ିଥିବା ବହିମାନଙ୍କର ନାମ ମୁଁ 
ମନେ ପକାଇ ପାରେ ନାହିଁ। କଲେଜ ଜୀବନର କେତେ ସାଙ୍ଗଙ୍କ ସହ ମୋର ସୁସଂପର୍କ 
ରହିଥିଲା, ହେଲେ ସାଙ୍ଗମାନେ ସୃତି ଭିତରୁ ଚାଲି ଗଲେଣି | କୌଣସି ସାଥୀ ଦେଖାହେଲେ 
ଆମେ ପରସ୍ପରକୁ ଚିହ୍ନିବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ । ମୋର ଅତୀତର କେତେକ ଲେଖା ଯେ 
ମୋଦ୍ଵାରା ହୋଇଥଲା, ଏହା ବି ଭୁଲିଯାଇଛି । 
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୩୭୪ ଦାର୍ଥନିଳ ଜିଶ୍ଲେଶଣ ଏଜ ପରିଚୟ 


ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦେଖୁଲେ ସତି ମନରୁ ଲିଭିଯାଇପାରେ, ସୁତରାଂ ସୃତିକୁ ଏକ 
ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ମାନଦଣ୍ଡ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ସତି ସଂପର୍କରେ 
ଅନ୍ୟ ଏକ କାହାଣୀ ଦେଖନ୍ତୁ — 

ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର କଇଁ କୁହାଯାଇପାରେ ବା ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ତାହା 
ହୋଇ ନ ଥିବା କୁହାଯାଇପାରେ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେ ପରେ ସୈନ୍ଯ ବିଭାଗର ମୁଖ୍ୟ 
ହୋଇଥୁୂଲେ, ସ୍କୁଲରେ ପଢୁଥିବା ବେଳେ ଏକଦା ତାଙ୍କ ଶିକ୍ଷକଙ୍କଠାରୁ ବେତମାଡ 
ଖାଇଥିଲେ | ତାଙ୍କର ଦୁଷ୍ଟାମି ପାଇଁ ଶିକ୍ଷକ ତାଙ୍କ ମାଡ଼ ଦେଇଥିଲେ | ସୈନ୍ଯ ବିଭାଗରେ 
ଯୋଗ ଦେବାପରେ ସେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଦେଶର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଏକ କୋର୍ସ କରିଥଲେ | 
ପରବର୍ଭୀ ସମୟରେ ସେ ସୈନ୍ଯବିଭାଗର ମୁଖ୍ୟ ହେଲେ । ଯେତେବେଳେ ସେ ଏକ 
ପତ୍ରବିନିମୟ କୋର୍ସ କରୁଥିଲେ ସେ କିପରି ସ୍କୁଲରେ ଃ ଛାତ୍ର ଥବା ବେଳେ ଶିକ୍ଷକଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ଦଣ୍ଡିତ ହୋଇଥିଲେ ତାଙ୍କର ମନେ ରହିଥୁଲା | ଆର୍ମି ଚିଫ୍‌ ହେବା ପରେ ଏକ ଶତ୍ତ 
ଦେଶର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରୁ ସେ ପତ୍ର ବିନିମୟରେ ଏକ କୋର୍ସ କରିଥବା ବେଶ୍‌ ମନେ 
ରଖଥଲେ; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ସୁଲ ଜୀବନର ମାଡ଼ ଖାଇଥିବା ପରି ସବୁ ଘଟଣା ପାସୋରି 
ଯାଇଥିଲେ | ସ୍କୁଲରେ ପଢୁଥୁବା ବେଳେ ଦଣ୍ତିତ ହୋଇଥବା ଛାତ୍ରର ଚାକିରି ଆରମ୍ଭ 
କାଳରେ ପତ୍ର ବିନିମୟ କୋର୍ସ କରିଥୁବା ଯୁବକ, ଆର୍ମି ଜେନେରାଲ ହୋଇ ଅବସର 
ନେଇଥୁୂବା ଆଜିର ବରିଷ୍ଠ ବ୍ୟକ୍ତି ଜଣେ ହିଁ ବ୍ୟକ୍ତି | ସ୍ୁଲରେ ଚପଳତା ପାଇଁ ଦଶ୍ଡିତ 
ହୋଇଥୁବା ବିଷୟ ତାଙ୍କର ଆଦୌ ମନେ ପଡ଼ୁ ନାହିଁ, ତେଣୁ ସେ ଯେ ଦଣ୍ଡିତ ହୋଇଥିଲେ 
ଏହା କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? ଆଜିର ବରିଷ୍ଠ ନାଗରିକ ସ୍କୁଲ ଜୀବନରେ ଦଣ୍ଡିତ ହୋଇଥିଲେ; 
କିନ୍ତୁ ଯେହେତୁ ଏସବୁ ତାଙ୍କର କିଛି ଆଉ ମନେ ନାହିଁ, ସେ ଯେ ଦଣ୍ଡିତ ହୋଇଥୁବା 
ବ୍ୟକ୍ତି ଏହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ। 


ବୈୟକ୍ତିକ ତାଦାମ୍ୟ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ସ୍ବୃତି ଯେ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ମାନଦଣ୍ଡ ଏହା 
କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କୌଣସି ବିଷୟ ଏଠାରେ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ କି ୨ ଆପଣ ସେହି 
ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବେ ପରିଚିତ ହେବାକୁ ହେଲେ ଆପଣଙ୍କର କିଛି ଶାରୀରିକ ବିଲକ୍ଷଣ ଘଟିପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ସମାନ ରହିବା ଦରକାର । ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରରୁ ଗଲ ବ୍ଲାଡର ଓ 
ଆପେସ୍ଡିକ୍୍‌ ଅଙ୍ଗମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାରଦ୍ଵାରୀ ବାହାର କରିଦିଆଯାଇଛି । ଏହି ଅଙ୍ଗ ନ 
ଥିଲେ ବି ଆପଣ ପୂର୍ବର ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି । ଏପରିକି ଏକ କୃତ୍ରିମ ଅଙ୍ଗ ଆପଣଙ୍କ ଦେହରେ 
ରୋପଣ କରାଯାଇଛି । ହୃଦୟଯନ୍ତ୍ରରେ ସମସ୍ୟା ଯୋଗୁଁ ଏକ କୃତ୍ରିମ ହାର୍ଟ ବି ଆପଣଙ୍କ 
ପାଖରେ ପ୍ରତିରୋପଣ ହୋଇଛି; ତଥାପି ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି । ଆପଣଙ୍କର ପୂର୍ବର 
ସେହି ଶରୀର ରହିଛି, ଯଦିବା ଶରୀରର କେତେକ ଅଙ୍ଗ ପ୍ରତିରୋପଣ ହୋଇଛି | 
ଆପଣଙ୍କର ବର୍ଉମାନର ଶରୀର ଓ ଅତୀତର ଶରୀର (ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ଅଙ୍ଗର 
ପ୍ରତିରୋପଣ ହୋଇ ନ ଥୁଲା) ଭିତରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟକ୍ତ | 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୭୫ 


କିନ୍ତୁ ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ପ୍ରତିରୋପଣ ହୁଏ ? ମନେକରନ୍ତୁ “କଂ ପାଖରେ ‘ଖଂର 
ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଓ ' ଖ” ପାଖରେ “କର ମସ୍ତିଷ୍ଣକୁ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାରଦ୍ଵାରା ପ୍ରତିରୋପଣ କରାଗଲା ! 
ସେମାନେ ନିଜ ନିଜର ପୁର୍ବ ପରିଚୟ ରଖୁବେ ନା ସେଥୁରେ ପରିବର୍ଭନ ହେବ ? 


ମନେକରାଯାଉ “ଚ” ଜଣେ ସୁସ୍ଥ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କ ଠିକ୍‌ ରହିଛି । ତେବେ 
ସେ ଏକ କାର୍‌ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ଭୟଙ୍କର ଆଘାତ ପ୍ରାପ୍ତ ହେଲେ । ତାଙ୍କର ହାତ ଓ ଗୋଡ଼ 
ଅପଙ୍ଗ ହୋଇଗଲା ଓ ଚଳନଶକ୍ତି ହରାଇବସିଲା। ସେ ପୂରା ପକ୍ଷାଘୀତ (ପାରାଲିସିସ୍‌) 
ହୋଇଗଲେ | ଏହା ସହିତ ତାଙ୍କର ମେରୁଦଣ୍ଡ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ହାଡ ଭାଙ୍ଗିଯାଇ ବହୁ 
ଯନ୍ତ୍ରଣା ହେଲା । ତେବେ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇନଥୁଲା । ଅନ୍ଯ ପକ୍ଷରେ “ତଂ ଙ୍କର 
ଶରୀର ସୁସ୍ଥ ଥଲେ ବି ସେ ଏକ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଲେ ! ସେ ଯେଉଁ ମସ୍ତିଷ୍ଠ 
ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଲେ ତାହାର କିଛି ଚିକିତ୍ସା ନାହିଁ । “ଚ” ଙ୍କର ଜୀବନ ଦୁର୍ବିସହ ଓ 
ତାଙ୍କର ବଞ୍ଚବାର ଆଶା କ୍ଷୀଣ । ଏହି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଚଂଙ୍କର ଇଛାନୁଯାୟୀ ତାଙ୍କୁ ଇଛା 
ମୃତ୍ୟୁ ଦିଆଗଲା ଓ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କ ନିଆଯାଇ ˆ ତଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରତିରୋପଣ କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କରାଗଲା। “ତଂଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ବାହାର କରାଯାଇ ତାହା ସ୍ଥାନରେ 'ଚଂଙ୍କର 
ମସ୍ତିଷ୍ଠ ରୋପଣ କରାଗଲା | ଏହା ଏକ ଜଟିଳ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ଥଲା, ତେବେ ବହୁ 
ଚେଷ୍ଟାରେ ଏହା ସଫଳ ହେଲା | ଏହି ସ୍ପିତିରେ କିଏ ଜୀବିତ ଚଂ ନା ‘ତ ? ‘ତ'ର 
ଶରୀର ଓ “ଚର ମସ୍ତିଷ୍କ ନେଇ ଏହି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ପରିଚୟ କ'ଣ ହେବ ? 

ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ଯିଏ ବଞ୍ଚଲେ ସେ ହେଉଛନ୍ତି ତ | ତାଙ୍କର ଟିପ ଚିହ୍ନ ନିଆଗଲେ 
ତାହା ତାଙ୍କର ହିଁ ଟିପ ଚିହ୍ନ ଓ ତାଙ୍କର ଡିଏନ୍‌ଏ ପରୀକ୍ଷା କରାଗଲେ ତାହା 'ତଂ'ଙ୍କର ହିଁ 
ଡିଏନ୍‌ଏ ସହ ସମାନ । ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ମଧ୍ଯ ଚ ମୃତ ଓ ତାଙ୍କ ଶରୀରକୁ ଶବଦାହ 
କରାଗଲା | ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତାକୁ ମାନଦଣ୍ଡ ଭାବେ ନେଲେ “ତ” ହିଁ ଜୀବିତ ବ୍ୟକ୍ତି, 
କାରଣ ସେ ହିଁ ସଶରୀରେ ରହିଛନ୍ତି । 

ତେବେ ଯିଏ ବଞ୍ଚଲେ ତାଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ପାଖରେ “ଚଂଙ୍କର ସମସ୍ତ ସୃତି ରହିଛି, 
ତାଙ୍କର ନାହିଁ । ଏହା ସହ “ଚଂଙ୍କର ଯେଉଁସବୁ ଅଭ୍ୟାସ, ରୁଚି ଓ ପ୍ରବୃତ୍ତି ରହିଥଲା ତାହା 
ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି । ପିଲାଟି ବେଳୁ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ “ଚଂଙ୍କର ସବୁ ସ୍ଵୃତି ମନେପଡୁଛି। ଏହି 
ସ୍ଥିତିରେ ଯେ ବଞ୍ଚଲେ ତାଙ୍କୁ ‘ଚ” କୂହାଯାଇ ପାରିବ କି ? 

କିଏ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ଚ' ନା “ତ” ହୁଏତ ଏକ ପାରିଭାଷିକ ସମସ୍ୟା ଓ ଆପଣ ତାଙ୍କୁ 
ନିଜ ଇଛାନୁଯାୟୀ ଡାକିପାରନ୍ତି କିମ୍ଭା ଏକ ନୂତନ ନାମରେ ନାମିତ କରିପାରନ୍ତି । ଆପଣ 
ତାଙ୍କୁ “ଚ” ବା “ତ” ନ କହି ‘ପ' କହିପାରନ୍ତି; କିନୁୁ ଏହା ସମସ୍ଯାର ସମାଧୀନ କି? 
ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଶାରୀରିକ କାରଣକୁ ମାନଦଣ୍ଡ ଭାବେ ନେଉଛେ, ସେତେବେଳେ 
ସେ ହେଉଛନ୍ତି “ତ”, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯିଏ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ସେ ତ” | ଆମେ ଯେତେବେଳେ ସୃତି ଓ 
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୩୭୬ ଦାର୍ଜନିଜ ଚିଶ୍ଲେ ଷଣ ଏକ ଅପରିଚୟ 


ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵକୁ ମାନଦଣ୍ଡ ଭାବେ ନେଉଛେ ସେ ହେଉଛନ୍ତି “ଚଂ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ବଞ୍ଚୁଥିବା ବ୍ା୍ଧି 
ହେଉଛନ୍ତି ଚ' । ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଆପଣ ତାଙ୍କ କେଉଁ ନାମରେ ଡାକିବେ ତାହା ଆପଣଙ୍କ 
ଉପରେ ଛାଡ଼ିଦେବା ଯଥାର୍ଥ କି ? ଏଠାରେ ଥବା ସମସ୍ୟାଟି ଏକ ତଥ୍ୟଭିଭିକ ସମସ୍ୟା 
ନା ଏକ ପାରିଭାଷିକ ସମସ୍ଯା ? ଯଦି ଆପଣ “ଚ” ହୋଇଥା'ନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ନ 
ନେଇ ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ରୋପଣ କରିବା କୁହାଯାଏ, ଏହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ନୂଆ ଜୀବନର 
ଆଶା ସୃଷ୍ଟି କରିବ ନାହିଁ କି ? ଅର୍ଥାତ୍‌ 'ଚ” ଯେ ଶାରୀରିକ ସ୍ତରରେ ଅକ୍ଷମ ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣା 
ଜର୍ଜରିତ ହେଉଥିଲେ ସେ ଯନ୍ତ୍ରଣାରୁ ମୁକ୍ତି ପାଇଲେ; ତେବେ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଅନ୍ୟ 
ପାଖରେ ରୋପଣ କରାଯିବାଦ୍ଵାରା ସେ ନିଜର ସୃତି ରଖୁପାରିଲେ, ଅଥଚ ଏକ ନୂତନ 
ଶରୀରରେ ବଞ୍ଚଲେ | ‘ତ” ନିଜର ଶରୀର ଥାଇ ବି ମସ୍ତିଷ୍କ ହରାଇ ଅନ୍ୟ ଏକ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଓ 
ସୃତିକୁ ନେଇ ବଞ୍ଚଲେ | ଏହା ପ୍ରକୃତରେ ଅନେକ କିଛି ପରିବର୍ଭନ “ଚ”ଙ୍କ ଜୀବନରେ 
ଆଣିଲା | 


ଏହି ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ “ଚଂ ହିଁ ବଞ୍ଚଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । 
“ତ” ଙ୍କର ଶରୀର ସହ ତାଙ୍କ ଜୀବନର ସଂପର୍କ ତୁଟିଗଲା | ‘ ତ” ନିଜ ଶରୀରରେ ନିଜର 
କିଛି ସୃତି ରଖୁ ନାହାନ୍ତି । “ଚ” ନିଜ ଜୀବନର ସତି ସବୁ ମନେ ରଖୁଛନ୍ତି, ତାଙ୍କ 
ଜୀବନରେ ଘଟି ଯାଇଥିବା ଘଟଣା ତାଙ୍କ ମାନସ ପଟରେ ଅମଳିନ ରହିଛି | ଏହି ନୂଆ 
ଜୀବନ ପାଇବା ପରେ ସେ କେତେ କ”ଣ ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଇପାରୁଛନ୍ତି | ତ” ଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କର 
ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଛି । ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠର ମୃତ୍ୟୁ ସହ ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ସ୍ତ ବି ଲୋପ ପାଇଛି, 
କେବଳ ଶରୀରଟି ରହିଛି । ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ସୃତିକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯିବ ନାହିଁ କି ? ବ୍ୟକ୍ତିର 
ପରିଚୟ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଶାରୀରିକ ନିରବଛଚିନ୍ଧତା ଅପେକ୍ଷା ସତି ଅଧ୍ବକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ମନେ ହେଉ 
ନାହିଁ କି ? 


ପୁନର୍ଦେହଧାରଣ (Reincarnation) 


କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଅତୀତରେ ବଞ୍ଚଥବା କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ପୁନର୍ଜନ୍ଧ ବୋଲି 
ନିଜକୁ ଭାବନ୍ତି । ସେମାନେ ଭାବନ୍ତି ଯେ ସେମାନେ ଅତୀତରେ ବଞ୍ଚଥବା କୌଣସି 
ଲୋକଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ନୂଆ ଦେହରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି | ‘କଂ ଜଣେ ସଙ୍ଗୀତ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ସ୍କାତକ । ସେ ସଂଗୀତକୁ ବହୁତ ଭଲ ପାଆନ୍ତି ଓ ସଂଗୀତ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ବହୁତ ରୁଚି ଓ 
ପ୍ରତିଭା ରହିଛି । ସେ କହନ୍ତି ଯେ ସେ ହେଉଛନ୍ତି କିଶୋର କୁମାରଙ୍କର ପୁନର୍ବେହ୍ଧଧାରଣ | 
ତାଙ୍କ କହିବା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ବେଶ୍‌ ଆନ୍ତରିକତା ଥିବା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଏ । ସେ ସ୍ଵୀକାର 
କରନ୍ତି ଯେ କିଶୋର କୁମାର କେବେଠାରୁ ସଂସାରରୁ ବିଦାୟ ନେଇଗଲେଣି, ସେ ଆଉ 
ଜୀବିତ ନାହାନ୍ତି | ତେଣୁ ଏଠାରେ କିଛି ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ନାହିଁ | କିଶୋର କୂମାରଙ୍କର 
କିଛି ସୃତି ‘କ”ଙ୍କର ଅଛି କି ? ନା, ତାହା ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ | ତେବେ ସେ କିଶୋର ଜୁମାରଙ୍କର 
ଜୀବନୀ ପଢ଼ିଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ବହୁ ଗୀତ ବାରମ୍ବାର କ୍ୟାସେଟ୍‌ରୁ ଶୁଣିଛନ୍ତି । ସେ ବର୍ଷବର୍ଷ 
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ମନ ଓ ଶିରାର ୩୭୭ 


ଧରି ପ୍ରତିଦିନ ଘଣ୍ଟାଘଣ୍ଟା କିଶୋର କୁମାରଙ୍କର ସଂଗୀତ ଶୁଣନ୍ତି । କିଶୋର କୁମାରଙ୍କ 
ଗୀତ ତନ୍କସୟ ହୋଇ ଶୁଣି ସେ ସେପରି କଣ୍ଠରେ ଗାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରନ୍ତି । ଏହିସବୁ 
କାରଣରୁ ସେ ନିଜକୁ କିଶୋର କୁମାରଙ୍କ ଅବତାର ବୋଲି ଭାବନ୍ତି । 

ଏହାର କ”ଂଣ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯିବ ? ସେ କିଶୋର କୁମାରଙ୍କ ଜୀବନୀ ଜାଣିଛନ୍ତି 
ଓ ତାଙ୍କ ଗୀତର ଜଣେ ପ୍ରଶଂସକ ଓ ଅନୁଗାମୀ । ତେବେ “କ” ଯେପରି କିଶୋର 
କୁମାରଙ୍କର ପ୍ରଶଂସକ ସେହିପରି ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତି ବି ତାଙ୍କର ପ୍ରଶଂସକ ରହିଛନ୍ତି । କିଶୋର 
କୁମାରଙ୍କ ସଂଗୀତକୁ ଅନେକ ତାଙ୍କ ପରି ସ୍ଵରରେ ଗାଅନ୍ତି । ଯଦି କେହି କଙଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ 
କରନ୍ତି - ଆପଣ କିଶୋର କୂମାରଙ୍କର ଅବତାର ବୋଲି କାହିଁକି ଭାବୁଛନ୍ତି, କ'ଣ 
ପ୍ରମାଣ ରଖୁଛନ୍ତି ? ' କ” ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର କିଛି ଉତ୍ତର ଦେଇପାରିବେ ନାହିଁ । ସେ ଯେକୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିର ବି ଅବତାର ହୋଇପାରନ୍ତି | ଜଣେ ସ୍ଵାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମୀ, ଜଣେ ଗ୍ରାମୀଣ ଟାଉଟର, 
ଜଣେ ବାଦ୍ୟକାର ବା ଜଣେ ଅପରାଧୀ ହୋଇପାରନ୍ତି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ କୌଣସି 
ସୃତିର ଅଧ୍ୁକାରୀ ନୂହନ୍ତି । ସୁତରାଂ ସେ କାହାର ପୁନର୍ଦେହଧାରଣ କରିଛନ୍ତି ତାହା କହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବା ଏହା ପଷଶ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି ତଥ୍ୟଗତ ଆଧାର ନାହିଁ! 

ଆପଣଙ୍କ ସହରରେ ଜଣେ ବ୍ୟାର୍ତିଙ୍କର ଆକସ୍ତିକ ଆବିର୍ଭାବ ହେଲା; ଯାହାଙ୍କ 
ଚେହେରାର ସ୍ଵାମୀ ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କ ସହ କିଛି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥଲା । ଆପଣ ତାଙ୍କୁ 
ପଚାରିଲେ - ଆପଣ ତ ସ୍ବାମିଜୀଙ୍କ ପରି ଦେଖାଯାଉଛନ୍ତି । ସେ କହିଲେ ମୁଁ ନିଜେ 
ହିଁ ସ୍ବାମୀ ବିବେକାନନ୍ଦ । ଆପଣ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହୋଇ କହିଲେ - ତେବେ ସ୍ଵାମୀଜୀଙ୍କର 
କ”ଣ ୧୯୦୨ ମସିହାରେ ଦେହାନ୍ତ ହୋଇ ନାହିଁ ୨ ସେ କହିଲେ ଯେ ¬ ହଁ, ସ୍ବାମୀ 
ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କର ଦେହାନ୍ତ ୧୯୦ ୨ରେ ହୋଇଛି । ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କର ଦେହାନ୍ତ ପରେ 
ସେ ପୁଣି ଥରେ ଜନ୍ମ ନେଇଛନ୍ତି ଓ ସେ ହେଉଛନ୍ତି ମୁଁ । 

ଏହାପରେ ସେ ସ୍ଵାମୀ ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କ ଜୀବନର କେତେକ ଘଟଣା ଆପଣଙ୍କୁ 
କହିଲେ । ତେବେ ସେସବୁ ତ ତାଙ୍କ ଜୀବନୀରେ ଲେଖାଯାଇଛି । ତେବେ ଆପଣ ସ୍ଵାମୀ 
ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କ ବିଷୟରେ କିଛି ଗବେଷଣା କରିଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ ବହୁ କଥା 
ଜାଣନ୍ତି । ତେବେ ସେ ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କ ବିଷୟରେ କେତେକ କଥା କହିଲେ, ଯାହା 
ଆପଣ ଜାଣି ନ ଥଲେ | ତେବେ ସେଗୁଡ଼ିକ ସତ୍ୟ କି ନୁହେଁ, ତାହା ପରୀକ୍ଷା ସାପେକ୍ଷ | 
ମନେକରନ୍ତୁ ତାଙ୍କ କଥାରୁ ଯେଉଁଗୁଡ଼ିକ ପରୀକ୍ଷା ସାପେକ୍ଷ ସେସବୁ ଆପଣ ଅନୁସନ୍ଧାନ 
କରି ଜାଣିଲେ ଯେ ସେ ସବୁ ସତ | 

ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଏହାକୁ ଏକ ଆକସ୍ମିକ ମେଳକ ଭାବେ 
ନିଆଯିବ କି ? କ”ଣ ଧରାଯିବ ସ୍ଵାମିଜୀଙ୍କ ଜୀବନର ଏହି ଗୋପନ କଥାଗୁଡ଼ିକ ସେ 
ଜାଣିଛନ୍ତି ୨ କ'ଣ ଧରାଯିବ ଯେ ସେ ପୂର୍ବରୁ ବିବେକାନନ୍ଦ ହୋଇ ଜନ୍ମ ହୋଇଥୂଲେ ଓ 
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୩୭୮ ଦାର୍ଜନିଜ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏଜ ଅରିଚୟ 


ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପରେ ସେ ଜନ୍ମ ହୋଇ ଏହି ଭଦ୍ରଲୋକ ହୋଇଛନ୍ତି ୨ ଜଣେ ଯଦି ନିଜର 
ସୃତିରୁ କିଛି ବିଷୟ କହୁଛନ୍ତି ଯାହା ଏ ଜୀବନର ଘଟଣା ନୁହେଁ, ତେବେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହାର କ”ଣ ବ୍ଯାଖ୍ଯା ହେବ ? 


ଜୀବନର ଘଟଣାବଳୀ ଜଣେ ମନେରଖୁପାରିବେ, ଯାହା ଜୀବନରେ ଘଟି ନାହିଁ, 
ତାହା ଜଣେ କିପରି ମନେ ରଖୁବେ ? ଭଦ୍ରଲୋକ ସ୍ଵାମିଜୀଙ୍କ ବିଷୟରେ ଯାହା କହୁଛନ୍ତି, 
ସେସବୁ ତାଙ୍କ ସ୍ଵୃତିର ଘଟଣା ନୁହେଁ, ମନେହେଉଛି ସତେ ଯେପରି ସେ ଏସବୁ 
ମନେରଖୁବା ପରି ଅଭିନୟ କରୁଛନ୍ତି । ଯାହା ଜୀବନରେ ଘଟି ନାହିଁ ତାହା ଆପଣ ବା 
ଅନ୍ୟ କେହି କିପରି ମନେରଖୁବେ ! ଆପଣଙ୍କ ମା” ଆପଣ ପିଲା ଥିବାବେଳେ କ”ଣସବୁ 
କରିଥିଲେ, ସେସବୁ କେତେକ ଅତିଥଙ୍କୁ କେତେବାର କହିଛନ୍ତି ଓ ଆପଣ ତାହା ଶୁଣିବାର 
ସୁଯୋଗ ପାଇଛନ୍ତି ! ପରେ ଆପଣଙ୍କ ଅତି ପିଲାବେଳର କଥାକୁ ଆପଣ ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି; 
ସତେ ଯେପରି ସେସବୁ ଆପଣ ଶିଶୁ ଅବସ୍ଥାରୁ ମନେ ରଖୁଛନ୍ତି । ହୁଏତ ନିଜକୁ 
ବିବେକାନନ୍ଦ କହୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ଏହିପରି କିଛି ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରୁଛନ୍ତି । 


ତାଙ୍କ ସ୍ଵତିର ଘଟଣାକୁ ଗ୍ରହଣକରି ଏହା କୁହାଯିବ କି ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କର ମନ ଓ 
ସତି ଏବେ ବି ଜୀବିତ ରହିଛି, ଯଦିବା ସେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଶରୀରରେ ରହିଛନ୍ତି ? 
ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କର ଯେଉଁ ଶରୀର ଥଲା ତାହା ୧୯ ୦ ୨ରେ ମୂତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବା ପରେ 
ସେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଶରୀରରେ ପୁଣି ଆବିର୍ଭାବ ହୋଇଛନ୍ତି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? 


ଏପରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଆସିବା ତଥ୍ୟଗତ କାରଣରୁ ସତ୍ଯ ହୋଇ ନ ପାରେ, 
କାରଣ ଏହା କେତେକ ପୂର୍ବ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବିରୋଧାଭାସ କରିବ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଜୀବନକାଳ ଭିତରେ ଭିନ୍ନଭିନ୍ନ ଶରୀରରେ ଅବସ୍ଥାନ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ମୃତ୍ୟୁପରେ 
ବ୍ୟକ୍ତିର ମନ ଓ ମସ୍ତିଷ୍କର ଅବସାନ ଘଟିଥାଏ । ସୁତରାଂ ମୃତ୍ୟୁପରେ ଜଣଙ୍କର ସୃତି 
ରହିବା ଯେପରି ଏକ ବିରୋଧାଭାସ, ସେହିପରି ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର ମଧ୍ଯ ପରିପନ୍ଛୀ । 
ଜୀବନର ଅବସାନରେ ମସ୍ତିଷ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ମସ୍ତିଷ୍ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ନାହିଁ, ମସ୍ତିଷ୍ଠର 
କାର୍ଯ୍ୟ ବନ୍ଦ ହେଲେ ସମସ୍ତ ସ୍ୃତିର ଅବସାନ ଘଟେ | ଏହା ଜୀବବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ | 

ପୁନର୍ଦେହଧାରଣ ସମ୍ଭାବନା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଅନ୍ୟ କିଛି ପ୍ରକଳ୍ପର ଅବତାରଣା 


କରାଯାଇପାରେ | ଏଠାରେ ପୁନର୍ଗଠନ ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ସମ୍ଭାବନାକୁ ବିଚାରକୁ 
ନିଆଯାଉ | 


ଏପରି ଏକ ମେସିନ୍‌ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ନିର୍ମାଣ କଲେ ଯେଉଁଥିରେ ଜଣେ ବ୍କ୍ତି 
ପ୍ରବେଶ କରିବା ଦ୍ଵାରା ତା? ଦେହର ସମସ୍ତ ଅଣୁ ଓ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଥାନ ଓ ସ୍ଵରୂପକୁ 
ସେଥୁରେ ଲିପିବଦ୍ଧ କରାଯିବ | ଅଣୁମାନଙ୍କର ପ୍ରକାର ଓ ସ୍ଥିତିକୁ ରେକର୍ଡ଼ କରିବାପରେ 
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ମନ ଓ ଖରାର ୩୭୯ 


ସେସବୁକୁ ରେକର୍ଡ଼ିଂ ଚାମ୍ବରରେ ଷ୍ଟୋର କରାଯିବ | ଏହା ମାତ୍ର କେତୋଟି ସେକେଣ୍ଡରେ 
ହୋଇଯିବ | ଯେଉଁ ଟେପ୍‌ରେ ବ୍ୟକ୍ତି ଶରୀରର ସମସ୍ତ ଅଣୁମାନଙ୍କୁ ରେକର୍ଡ଼ କରି ରଖାଗଲା 
ତାହାର ତଥ୍ୟ ମେସିନ୍‌କୁ ଦିଆଯିବ । ଏହାପରେ ମେସିନ୍‌ ସେହି ଉତପାଦାନରୁ ବ୍ଯକ୍ତିର 
ଏକ ପ୍ରତିରୂପ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଦେବ । ମେସିନର ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ବାସ୍ତବ ବ୍ୟକ୍ତି ପରି ଦେଖାଯିବା 
ସହ ତା” ପରି କଥାବାର୍ଭା କରିବାକୁ ଲାଗିବ । ମେସିନ୍‌ର ବ୍ୟନ୍ତି ଯେ ବାସ୍ତବ ବ୍ୟନ୍ତି ଏହା 
ବିଶ୍ଵାସ କରାଯିବ । 

ଏହି ଉଦାହରଣ ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତା ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଲଂଘନ କରୁଛି । ଯେପରି 
ଜଣେ ଅଧ୍ୟାପକ ଢେଙ୍କାନାଳ କଲେଜରେ କ୍ଲାସ ନେଉଥ୍‌ବା ବେଳେ ଅନ୍ତର୍ଵାନ 
ହୋଇଗଲେ ଓ କିଛି ମୁହୂର୍ଭପରେ ସମ୍ବଲପୁରର ଗଙ୍ଗାଧର ମେହେର କଲେଜରେ ଆବିର୍ଦ୍ତ 
ହେଲେ | ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରୁ ଉଦ୍ଭେଇ ଯିବା ଓ ଅନ୍ୟ ଏକ ଦୂର ସ୍ଥାନରେ ଆବିର୍ଦୂତ ହେବା 
ଦ୍ଵାରୀ କେତେକ ମୁହୂ ପାଇଁ ସେ ଅନ୍ତର୍ବାନ ହୋଇ ଯାଉଛନ୍ତି । ଏହାଦ୍ଵାରା ଶାରୀରିକ 
ଅବିଛିନ୍ନତା ରହୁ ନାହିଁ । ଏହି ଘଟଣାପରି ମେସିନ୍‌ ଜରିଆରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ପ୍ରତିରୂପ 
ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ଆବିର୍ଭାବ ହେବା ମଧ୍ଯ ଶାରୀରିକ ଅବିଛ୍ଛିନ୍ନତାକୁ ଲଂଘନ କରୁଛି । ମୁଁ 
ବର୍ଭମାନ ଯେଉଁ ଟେବୁଲରେ ବସି ଲେଖୁଛି, ତାହା ଯଦି ଅନ୍ତର୍ବାନ ହୋଇଯାଏ ଓ କିଛି 
ମୁହୁ୍ପରେ ଅନ୍ୟ ଏକ କୋଠରିରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେଃ ଏହା ଯେପରି ଏକ ବିଷୟ; 
ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ବ୍ଯକ୍ତିର ଅନ୍ତର୍ବାନ ଓ ଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଆବିର୍ଭାବ କିମ୍ବା ମେସିନ୍‌ ମାଧ୍ଯମରେ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର ପ୍ରତିରୂପ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ଶାରୀରିକ ଅବିଛିନ୍ନତାକୁ ଲଂଘନ କରୁଛି । 

ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ଅଣୁର ଅବିକଳ ନକଲ ଆଧାରରେ 
ମେସିନ୍‌ ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିଟିକୁ ନିର୍ମାଣ କଲା ତାହା ଆପଣଙ୍କର ଏକ ପ୍ରତିରୂପ । ଆପଣ 
ମେସିନ୍‌ ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ସବୁ ଘଟଣାକୁ ସ୍ଵୃତିରେ ରଖୁଛନ୍ତି । ମାତ୍ର 
କେତୋଟି ସେକେଣ୍ଡର ବ୍ୟବଧାନ ପରେ ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତିରୂପ ଆପଣଙ୍କ ସ୍ଥାନରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଲା ! ଏହି ବ୍ଯବଧାନ ମାତ୍ର କେତୋଟି ସେକେଣ୍ଡର ବ୍ୟାଘାତ । ଆମ ଜୀବନରେ 
ପ୍ରତିଦିନ ନିଦ୍ରାଦ୍ଵାରା ଅନ୍ତରାୟ ସୃଷ୍ଟି ହେଉ ନାହିଁ କି ? ଆମେ ନିଦ୍ରା ଯାଉଥବା ଅବସରରେ 
ଆମର ଅନୁଭବ ନ ଥାଏ, ପୁଣି ଜାଗ୍ରତ ହେଲେ ଜୀବନ ସ୍ଵାଭାବିକ ଧାରାକୁ ଆସେ । 
ଏଠାରେ ମାତ୍ର ଅଳ୍ପ ମୁହୂର୍ଇ ପାଇଁ ଆମେ ଏକ ମେସିନ୍‌ ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରୁଛେ ଓ 
କେତୋଟି ସେକେଣ୍ଟର ବ୍ୟବଧାନ ପରେ ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ଆମ ପ୍ରତିରୂପରେ ଆବିର୍ଦୂତ 
ହେଉଛେ । ବିଶେଷକରି ମହାକାଶ ଯାତ୍ରା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାର ଉପଯୋଗିତା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ! 
ବ୍ୟକ୍ତି ମେସିନ୍‌ ଜରିଆରେ ଅଣୁରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯିବ ଓ କିଛି ମୁହୂର୍ରର ବ୍ୟବଧାନ 
ପରେ ଦୂର ସ୍ଥାନରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ନିର୍ମିତ ହୋଇ ବାହାରିବ । 
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i ଦାର୍ଣନିକ ଚିଲ ଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ମହାକାଶ ଯାତ୍ରା ଏବେବି ଏକ ଦୂରୂହ ବ୍ୟାପାର ଓ ପୂଥବୀରୁ ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହକୁ ଯିବା 
ବହୁ କଷ୍ଟକର ଘଟଣା | ଏଥିପାଇଁ ମହାକାଶ ଯାନରେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ଯିବାକୁ ହେବ । 
ତେବେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏହା ସହଜ ହୋଇପାରିବ । ପୃଥବୀରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଯନ୍ତ୍ରରେ ଜଣେ ପ୍ରବେଶ କରିବେ ଓ କୌଣସି ଞପନିବେଶିକ ଦୂର ଗ୍ରହରେ କେତୋଟି 
ଘଣ୍ଟା ମଧ୍ୟରେ ସେ ପୁନଶ୍ଚ ଆବିର୍ଦୂତ ହେବେ | ସେଠାରେ ସ୍ଥାପିତ ହୋଇଥବା ମେସିନ୍‌ 
ବ୍ୟକ୍ତିର ପ୍ରତିରୂପ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ବାହାର କରିଦେବ । ଏଠାରେ ମେସିନ୍‌ରେ ପ୍ରବେଶ 
କଲାପରେ ଦେହର ସମସ୍ତ କୋଷର ସ୍କାନ ଯନ୍ତ୍ର କରିଦେବ ଓ ଆପଣଙ୍କର ସମସ୍ତ ବିଷୟ 
କମ୍ପ୍ୟୁଟରରେ ଷ୍ଟୋର କରାଯିବ । ତେବେ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଦେହର ସମସ୍ତ କୋଷ ବା 
ସେଲ୍‌ ନଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ; କିନ୍ତୁ ମେସିନ୍‌ର କମ୍୍ୁଟରରେ ଯାହାସବୁ ତଥ୍ଯ ଷ୍ଟୋର କରାଗଲା 
ସେସବୁକୁ ରେଡ଼ିଓ ସିଗ୍ନାଲ ମାଧ୍ଯମରେ ଆଲୋକ ଗତିରେ ଓପନିବେଶିକ ଗ୍ରହରେ 
ସ୍ଥାପିତ ମେସିନକୁ ସ୍ଥାନାନ୍ତର କରାଯିବ | ସେହି ଗ୍ରହର ମେସିନ୍‌ ଓ କମ୍ୟୁଟର ଏହି ତଥ୍ୟ 
ପାଇବା ପରେ ତାକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦେବା ମାତ୍ରେ ଆପଣଙ୍କର ଏକ ଅବିକଳ ନକଲ ପ୍ରତିରୂପ 
ସିଏ ନିର୍ମାଣ କରିପାରିବ ! କାହାକୁ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ରକେଟରେ ଦୂର ଗ୍ରହକୁ ଯାତ୍ରା 
କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ ନାହିଁ, ବରଂ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ପୃଥବୀର ଉପନିବେଶ 
ହୋଇଥିବା ଅନ୍ୟ ଗ୍ରହରେ କେତୋଟି ଘଣ୍ଟା ମଧ୍ୟରେ ପଦାର୍ପଣ କରିପାରିବେ | 


ପୃଥିବୀପୃଷ୍ଠରେ ଥବା ବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ିତ୍ଵ“ଲକ୍ଷଣ ଓ ସୃତି ରହିଥୂଲା 
ସେସବୁ ଦୂର ଗ୍ରହରେ ଉଦ୍‌୍ଭୁତ ଶରୀରରେ ମଧ୍ଯ ରହିବ । ଯେଉଁ ଅଣୁ ଓ କୋଷରେ 
ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ଗଠିତ ହୋଇଛି ଆପଣ ଯନ୍ତ୍ର ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କଲାବେଳେ ପୁଥୁବୀରେ 
ସେସବୁ ଏଠାରେ ରହିଯିବ ଓ ଆପଣ ଦୂର ଗ୍ରହରେ ନୂଆ ଅଣୁ ଓ କୋଷର ଶରୀର ନେଇ 
ଆବିର୍ଦୂତ ହେବେ । ଆପଣ ଦୂର ଗ୍ରହରେ ଏକ ନୂତନ ଶରୀର ଧାରଣ କରିବେ, ଯଦିବା 
ଆପଣଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ସ୍ଵୃତିସବୁ ଅପରିବର୍ଭିତ ରହିବ । ପୃଥବୀପୂଷ୍ଠରେ ଯେତେବେଳେ 
ଆପଣ ମେସିନ୍‌ ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରିବେ ଓ ଯେତେବେଳେ ଦୂର ଗ୍ରହରେ ଆବିର୍ଦୂତ 
ହେବେ, ଏହି ଦୂଇ ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ କେତେ ଘଣ୍ଟାର ବ୍ୟବଧାନ ରହିବ । ତା'ର ଅର୍ଥ 
ଏହି କେତେ ଘଣ୍ଟା ଆପଣ ଶରୀରରେ ଅବସ୍ଥାନ କରିବେ ନାହିଁ । ତେବେ ଦୂର ଗ୍ରହରେ 
ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ବାହାରିବେ ଆପଣ ସେହି ବ୍ୟ୍ତିକି ନାହିଁ? ଯେହେତୁ ଆପଣଙ୍କର 
ସ୍ଵୃତି ରହିବ ସେଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ଏହି ବ୍ୟବଧାନ ଭିତରେ ସଂଯୋଗ ସମଷ୍ଟି କରିବ ନାହିଁ କି ? 
ପୃଥୁବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ଆପଣଙ୍କର ଯେଉଁ ଜୀବନ ଥୁଲା ଦୂର ଗ୍ରହରେ ସେହି ଜୀବନର ପୁନରାରମ୍ଭ 
ଘଟିବ । ଏପରି ପୃଥଵବୀରେ ଥୁବା ବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ଜୀବନରେ ଯେଉଁ ଲକ୍ଷ୍ୟ ବା 
ଆକାଂକ୍ଷା ଥୁଲା, ତାହା ସେଠାରେ ମଧ୍ୟ ଆପଣ ପୂରଣ କରିବା ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରିବେ | 
ସୁତରାଂ ପୃଥ୍‌ବୀରେ ଆପଣଙ୍କ ଜୀବନର କ୍ରମାନୁବୃତ୍ତି ଦୂରଗ୍ରହରେ ଘଟିପାରିବ | 
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ମନ ଓ ଶିରାର ୩୮୧ 


ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏକ ଜଟିଳତା ସାମ୍ବାକୁ ଆସିଥାଏ । ଆପଣ ଯେତେବେଳେ 
ମେସିନ୍‌ରେ ପ୍ରବେଶ କଲେ, ମେସିନ୍‌ ଆପଣଙ୍କ ସମସ୍ତ କୋଷକୁ ସ୍କାନ କରିଦେଇ ଦୂର 
ଗ୍ରହର କମ୍ୟୁଟର ଓ ମେସିନ୍‌କୁ ପ୍ରେରଣ କରିଦେଲା | ମନେକରାଯାଉ ମେସିନ୍‌ ଆପଣଙ୍କ 
ସଦୃଶକୁ ଦୁଇଥର ପ୍ରେରଣ କରିଦେଲା । ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରର କୋଷ ଓ ସୃତି ଦୁଇଥର 
ପ୍ରେରିତ ହେବା ଦ୍ଵାରା ଦୂର ଗ୍ରହର ମେସିନ୍‌ରେ କ”ଣ ବାହାରିବ ? ଆପଣ ତା' ଭିତରୁ 
ଗୋଟିଏ ନା ଦୁଇଟିଯାକ ? ଆପଣଙ୍କର ଦୁଇଟି ପ୍ରତିରୂପ ବାହାରିବ କି ? ଦୁଇଟି ଶରୀରରେ 
ଆପଣଙ୍କର ଦୁଇଟି ସମାନ ମନ ଓ ସମାନ ସୃତି ରହିପାରିବକି ? ଆପଣ ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ 
ବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇ ( ଅଥଚ ସମାନ ମନ ଓ ସୃତି ନେଇ) ରହିବେ ନା ନାହିଁ ୨? ଆପଣ ନିଜର 
ଦୁଇଟି ଶରୀର ଭିତରେ କଥା ହୋଇପାରିବେ, ଘରେ ଜଣେ ରହି ବାହାରକୁ ଆଉ ଜଣେ 
ଯାଇପାରିବେ | ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ଯଦି ମେସିନ୍‌ ଆପଣଙ୍କର ଦୂଇଟି ବ୍ୟକ୍ତି (ଏକା ମନ 
ଅଥଚ ଦୁଇଟି ଶରୀର) କରିଦେବ, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ପରି ତିନୋଟି ବା ଶହେଟି ମଣିଷ 
କାହିଁକି କରିପାରିବ ନାହିଁ ? ସମସ୍ତଙ୍କର ଏକା ସତି ରହିବ; କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତେ ଆପଣ କି ? 

ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣ କୌଣସିଟି ହୋଇପାରିବେ ନାହିଁ । ସେପରି ସ୍ପିତିରେ ଆପଣଙ୍କର 
କ”'ଣ ହେଲା? ଆପଣଙ୍କର କ'ଣ ଦେହାନ୍ତ ହେଲା ? କେବେ ହେଲା? ଆପଣଙ୍କର 
ଗୋଟିଏ ନକଲ ବାହାରିଲା, ଠିକ୍‌ ଅଛି । ତେବେ ଯଦି ଆପଣଙ୍କର ଅନେକ ନକଲ 
ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା, ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ମିତି କ'ଣ, ମୃତ୍ୟୁକି ୨ ନକଲ ମୃତ୍ୟୁ ସହ 
ସମାନ କି ? 

ଯଦି ଆମେ ନକଲ ମନର (diate selves) ପରିକଳନା କରିପାରିବା, ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୃତି ବିଷୟରେ କଣ କୁହାଯିବ ? ଜଣେ ଅନ୍ୟ ସ୍ୃତିର ଅଧୂକାରୀ ହୋଇପାରିବ 
କି ? ଏହା ତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ସ୍ଵୃତି ଓ ଅନୁଭବ ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ଓ ଏକ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବ୍ୟାପାର । ଗୋଟିଏ ସ୍ପିତିର ବିଷୟ ଦେଖନ୍ତୁ : 

କେ” ନିଜ ମସ୍ତିଷ୍ଣରେ “ଖ” ମସ୍ତିଷ୍କର କେତେକ ସ୍ୃତିକୁ ରୋପଣ କରିବାକୁ 
ସମ୍ମତ ହେଲେ | ଏହାକୁ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ଦ୍ଵାରା କରାଗଲା । ତେବେ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ପରେ 
ଚେତା ଫେରି ପାଇବାରୁ ସେ କେତେକ  ସୃତିକୁ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ମନେ ପକାଇ ପାରିଲେ | 
ସେ ତାଜମହଲର ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ, ତା'ର ମାର୍ବଲ ରାସ୍ତା, ବଗିଚାର ଫୁଲ, ସେଠିକାର ବୃକ୍ଷରାଜି, 
ପକ୍ଷୀମାନଙ୍କର କୁଜନ ଇତ୍ୟାଦିକୁ ସ୍ୃତିରେ ଆଣିପାରିଲେ । ସେ ଯମୁନା ନଦୀକୂଳର 
ଦୃଶ୍ୟକୁ ମନେ ପକାଇଲେ, ଯାହା ତାଙ୍କ ସ୍ଵୃତିରେ ଝଲସି ଉଠିଲା । 

ସେ ପୂର୍ବରୁ ତାଜମହଲର ଚିତ୍ର ଦେଖୁଥିଲେ; କିନ୍ତୁ ତାଜମହଲ ଦେଖୁ ନ ଥିଲେ । 
ତେବେ 'ଖଂଙ୍କ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ସତି (କଙ୍କ ମନରେ ଉଦ୍‌୍ଭାସିତ ହେଲା | ସେ ତାଜମହଲର 
ସ୍ଵୃତିକୁ ମନଭିତରେ ଉପଭୋଗ କଲେ | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୮୨ ଦାର୍ଜନିଜ କିଖ୍ଲେଷଣଣ ଏନ ପରିଚୟ 


କଂ ତାଜମହଲ ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି ବା ତାଜମହଲର ସୃତି ତାଙ୍କର ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ତାଙ୍କର ତାଜମହଲର ସତି ମନକୁ ଆସିବାପରି ମନେହେଉଛି । ଯାହା ତାଙ୍କର ସୃତିକୁ 
ଆସିବାପରି ମନେହେଉଛି, ତାହା ଅବଶ୍ୟ ତଥ୍ୟଗତ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଠିକ୍‌ । ଯେହେତୁ ‘ଖଂଙ୍କ 
ମସ୍ତି ଷ୍ଠର କେତେକ କୋଷ “କଂ ଙ୍କ ପାଖରେ ରୋପଣ କରାଯାଇଛି, “କଂଙ୍କର 
ନ ଦେଖଥବା କିଛି ବିଷୟ ସୃତିକୁ ଆସିବା ପରି ଜଣାଯାଉଛି ! କିନ୍ତୁ ଖ”ଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କର 
କୌଣସି କୋଷ (ସେଲ୍‌) “କଂଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରତିରୋପଣ କରାଯାଇ ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଧ, 
ତାଙ୍କର ସେପରି କିଛି ସ୍ୃତି ମନକୁ ଆସିବାପରି ଯଦି ଜଣାପଡ଼େ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ 
କୁହାଯିବ ? ବିଷୟଟିକୁ ଅଧକ ଜଟିଳ କରିବା ପାଇଁ ଏହାକୁ ଯଦି ଦୁଇଟି ଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ କରାଯାଏ ? 

ମନେକରାଯାଉ “କଂ” ଏକ ଗୁରୁତର ଦୁର୍ଘଟଣାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୋଇ ମୃତବତ୍‌ 
କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହୋଇଗଲେ | ଏହି ସମିତିରେ ତାଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ବାହାର କରି ନିଆଗଲା | ଦୁଇଜଣ 
ମସ୍ତିଷ୍ଟ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ “କ”ଂଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍କର ଅଧା ଅଧା ରୋପଣ 
କରାଗଲା | ଯେଉଁ ଦୁଇଜଣଙ୍କ (ଖ” ଓ ‘ଗ”) ପାଖରେ ‘କର ମସ୍ତିଷ୍ପ ପ୍ରତିରୋପଣ 
କରାଗଲା ସେମାନେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅନୁଭବ କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ ଯେ ସେମାନେ “କ! | 
‘କ”ର ସୃତି ସେମାନଙ୍କର ମନକୁ ଆସିଲା, କ”ର ଚରିତ୍ର ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଵଭାବରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ ହେଲା, ‘କ”ର ଯେପରି ମନସ୍ତାର୍ବିକ ଆବେଗ ରହିଥିଲା, ‘ଖ” ଓ ‘ଗ” ସମାନ 
ମନସ୍ତାତ୍ତିକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ । ସତେ ଯେପରି ‘ଖଂ ଓ ‘ଗଂ, 
କଂର ଜୀବନ ନିର୍ବାହ କରୁଛନ୍ତି । 

ଏଠାରେ “କ” ଦୁଇଜଣ ପୂଥକ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିରେ ପରିଣତ ହେଉଛନ୍ତି |  କ”ଙ୍କର ମସ୍ତିଷ୍ପକୂ 
ଯେଉଁ ଦୁଇଭାଗ କରାଯାଇଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭାଗ ଅନ୍ୟ ଭାଗସହ ସମାନ ! ଏଠାରେ “କ! 
କିପରି ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତିରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇ ବଞଚୁଛନ୍ତି, ତାହା ବେଶ୍‌ ଜଟିଳ ଓ ଭାବଗର୍ଭକ 
ମନେହୁଏ । ଏପରି ସ୍ପିତିରେ ' କ” ଦୁଇଜଣ ପୂଥକ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିରେ ପରିବର୍ଭିତ ହେଲେ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? 

ଏପରି କେତେ କ”ଣ ସମ୍ଭାବନାର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରେ । ନାନା 
ଉଦାହରଣ ମାଧ୍ଯମରେ ଆମେ କେତେ କ”ଣ ସମ୍ଭାବନାର ଉଦ୍ଭାବନ କରି ପାରିବା ଓ 
ଆମର ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ଅବବୋଧରେ ପରିବର୍ଉନ ଆଣିପାରିବା । କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବତା କ'ଣ ? 
ବହୁ କଥାକୁ ସମ୍ଭାବନା ଭାବେ କଳଛ୍ପନାକରି ତାହାର ଚିତ୍ର ବାହାର କରିପାରିବା । 
ଏସବୁଥ୍‌ରେ ତାର୍କିକ ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ, ତେବେ ସେସବୁ କେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ତାହା 
ହି ପ୍ରଶ୍ମ। 
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ମନ ଓ ମରାରି ୩୮୩ 


ଅମରରତ୍ (Immortality) 


କେତେକ ଧର୍ମରେ ଅମରତ୍ବର ଭାବନା ରହିଛି । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଶାରୀରିକ 
ସ୍ତରରେ ମୃତ୍ୟୁପରେ ସେ ପୁଣି ଜୀବନ ପାଇ ବଞ୍ଚ ରହିବାର ଅନୁମାନ କରାଯାଇଛି | 
ଏହା ମୁଖ୍ୟତଃ ଏକ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ । ତେବେ ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମ ପରଂପରାରେ ଆମ୍ମା ଓ 
ଅମରତ୍‌ ଭାବନା ନେଇ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ କଳ୍ଚନାମାନ କରାଯାଇଛି । ଏକ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସଦ୍ଵାରା 
ଅନୁପ୍ରାଣିତ ବ୍ୟକ୍ତ ଅମରତାର ଭାବନା ରଖୁପାରନ୍ତି ବା ଏଥରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି । 

ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ବାସକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ମୃତ ଲୋକଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ ନାନା କାହାଣୀ 
ପ୍ରଚଳିତ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ ଯେ ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁର କେତେମାସ ପରେ 
ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କର ଏକ ଛାୟାରୂପ ସେ ଥରେ ଦେଖୁଲେ | ତାଙ୍କ ବାପା ତାଙ୍କୁ ତାଙ୍କର 
କେତେକ ଇଚ୍ଛା ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେଲେ, ଯାହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିଲା । ସେହିପରି 
ଥରେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ ଯେ ଦିନେ ସନ୍ଧ୍ୟାସମୟରେ ଏକା ନିଜ ସୋଫାରେ ବସି 
କିଛି ବିଷୟ ଭାବୁଥବା ବେଳେ ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ହେଲା ଯେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ କେହି 
ଜଣେ ବସିଛନ୍ତି । ସେ ତାଙ୍କୁ ଚାହିଁବା ବେଳକୁ ତାଙ୍କର ମନେହେଲା ଯେ ତାଙ୍କର ମୃତ 
ଭଉଣୀ ହିଁ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ବସି ଟେବୁଲ ଉପରେ ହାତ ରଖୁଛନ୍ତି । ସେ ପ୍ରାୟ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ 
ତଳେ ମୂତ୍ୟୁବରଣ କରିଥଲେ । ସେ ଏ ବିଷୟ ନିଜ ମା'ଙ୍କୁ କହିଲେ ଓ ତାଙ୍କ ଭଉଣୀର 
ଛାୟାମୂର୍ଭି ତାଙ୍କ ପାଖରେ ବସିଥିବା ବିଷୟ ଜଣାଇଲେ | ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କହିଲେ ଯେ 
ଭଉଣୀଙ୍କ ହାତରେ ଏକ କ୍ଷତଥବା ସେ ଦେଖବାକୁ ପାଇଥିଲେ । ଏହା କହିବା ପରେ 
ତାଙ୍କ ମା' ମନେ ପକାଇଲେ ଯେ, ସେ ମରିବାର ଦୁଇଦିନ ପୂର୍ବରୁ ସେ ତାଙ୍କୁ ଏକ ମୁଦି 
ପିନ୍ଧାଇବା ବେଳେ ଝିଅଙ୍କ ହାତରେ ଏକ କ୍ଷତ ଦେଖୁଥିଲେ; କିନ୍ତୁ ଏହା କାହାକୁ 
କହିନଥୁଲେ | ତେବେ ସେହି ସାମାନ୍ୟ କ୍ଷତ ଦେହରେ ସେ ଏକ ମଲମ ଲଗାଇ 
ଦେଇଥୁଲେ | 

ଏହିସବୁ କଥୀକୁ କେହି ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିଦେଇ ପାରନ୍ତି । ଲୋକମାନେ 
ମୂୃତଲୋକର ଆମ୍ମା, ଅମରତ୍ଵ ବିଷୟ ଶୁଣିଛନ୍ତି ଓ ନିଜର ବିଶ୍ଵାସ ଅନୁଯାୟୀ କେତେକ 
ବିଷୟକୁ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଥବା କହିଥାନ୍ତି । ଏହିପରି ମୃତଲୋକର ଆତ୍ମା, 
ଭୂତ, ପ୍ରେତ, ଅଶରୀରୀ ସତ୍ତା ବିଷୟରେ ବହୁ କାହାଣୀ ସମାଜରେ ଶୁଣାଯାଏ ! ଏଗୁଡ଼ିକ 
ମନଗଢ଼ା କାହାଣୀ, ପ୍ରତାରଣାପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମାନସିକ ବିକୃତି, ଅବଚେତନ ମନର 
ଭାବନା ଇତ୍ଯାଦି ବୋଲି କେତେକ ଭାବିବା ବେଳେ ଅନ୍ୟମାନେ ଏହାର ସତ୍ଯତା 
ନେଇ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି | 

ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଥାଏ ! ଅଶରୀରୀ ସତ୍ତା, ଛାୟାମୂର୍ଭି ଇତ୍ୟାଦି 
ବିଷୟରେ ସମାଜରେ ନାନା ବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି । ଯଦି ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଦେହାନ୍ତ ପରେ 
ତାଙ୍କର ଏକ ଅଶରୀରୀ ସତ୍ତାର କଳ୍ପନା କରାଯାଏ, ଏହାର ସ୍ଵରୂପ କ'ଣ ହେବ ? ଏହା 
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୩୮୪ ଦାର୍ଣନିକ କିଲେ ଣଣ ଏଜ ଅରଜିଚୟ 


କଂ ଣ ସର୍ବଦା ଥାଏ ନା କେବଳ କେତେକ ମୁହୂର୍ଭ ପାଇଁ ଆବିର୍ଦୂତ ହୁଏ ? ଯଦି ଥାଏ, 
ଏହା କେଉଁଠି କେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ଅବସ୍ଥାନ କରିଥାଏ ? ଯଦି ସବୁ ସମୟରେ ନ ଥାଏ, 
ଏହା କେଉଁ ସମୟରେ ଓ କାହିଁକି କିଛି ମୁହୂରଁ ପାଇଁ ପଦାର୍ପଣ କରିଥାଏ ? ଯଦି ଏହାର 
ବସ୍ତୁତ୍ ନାହିଁ, କୌଣସି ଶାରୀରିକ ଅଙ୍ଗ ନାହିଁ, ଏହା କୌଣସି ଖାଦ୍ଯ ବା ଜଳ ଗ୍ରହଣ 
କରେ ନାହିଁ, ଏହା ପ୍ରକୃତରେ କେଉଁ ସ୍ଥିତିରେ ଅଛି, ଏହା ଅଛି ବୋଲି କିପରି କୁହାଯିବ ? 
ଏହାର ଯଦି ପାଟି ବା ଜିଭ ନାହିଁ, ଏହା କିପରି କଥା କହେ ? ଏହା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
ଦେଖପାରେ କି ନା ଅନ୍ୟମାନେ ( କେହି କେହି) କେବଳ ଏହି ଅଶରୀରକୁ ଦେଖନ୍ତି ? 
ଯଦି ଅଶରୀରୀ ଛାୟାମୂର୍ଭିମାନେ ଦେଖାଯାନ୍ତି ତେବେ ଏମାନେ କେଉଁ ପ୍ରକାରେ ଓ 
କେଉଁ ଭାବରେ ଦେଖାଯାନ୍ତି ? ଗୋଟିଏ ଛାୟାମୂର୍ଭିରୁ ଏହା “କ”ର, ‘ଖର ବା ‘ଗର... 
କିପରି କହିବେ ? ଯେଉଁମାନେ ଛାୟାମୂର୍ଭି, ଅଶରୀର ସତ୍ତା ଦେଖୁବା କହିଥାନ୍ତି ସେମାନେ 
ସେହି ଭାବନା ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ଧର କ”ଣ ଉତ୍ତର ଦେବେ ? ସେମାନଙ୍କ ବିବରଣୀ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁସବୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ, ତାହା ଅନେକ ଅସସଷ୍ଟତା ସୃଷ୍ଟି କରେ ନାହିଁ କି ? 


ମୃତ୍ୟୁପରେ ସଚେତନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ତଥ୍ୟଗତ ଆଧାର ରହିଛି 
କି ? ଯାହା କିଛି ପରୋକ୍ଷ ଆଧାର କଥା କୁହାଯାଏ, ତାହା ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଆମର ଅନୁଭୁତି 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅନିଶ୍ଚିତ ଓ ଅନିର୍ଣ୍ି | ମୃତ୍ୟୁପରେ କେହି ମୃତ୍ୟୁପର ଜୀବନର ସ୍ମିତି ନେଇ କିଛି 
କହିବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ । ଜୀବିତ ଥବା ବେଳେ ମ୍ରତ୍ୟୁପରେ ଜଣଙ୍କର କ”ଣ ହେବ 
କେହି ଜାଣିପାରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ମୃତ୍ୟୁଘରେ ଆପଣ କେଉଁ ସ୍ପିତିରେ ରହିବେ, ତାହା 
ଜାଣିବା ପାଇଁ ମୃତ୍ୟୁକୁ ଅପେକ୍ଷା କରିବାକୁ ହେବ । ଯଦି ମୃତ୍ୟୁପରେ ସଚେତନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ରହେ, ତେବେ ଆପଣ ତାହା ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେବେ ! ଯଦି ସଚେତନ ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ରହେ 
ନାହିଁ, ତେବେ ଆପଣ କିଛି ଜାଣିବାକୁ ଆଉ ବଞ୍ଚ ନାହାନ୍ତି । 


ମୃତ୍ୟୁରେ ଯଦି କେହି ଜାଣୁଛନ୍ତି ଯେ ସେ ହସିଟାଲ ଶଯ୍ଯାରେ ପଡ଼ିଛନ୍ତି, ସେ 
ମୃତ ବୋଲି ଡାକ୍ତର ପରୀକ୍ଷା ପରେ ମତ ଦେଉଛନ୍ତି ଓ ତା'ପରେ ସେ ଏକ ନୂତନ 
ପରିବେଶରେ ନିଜକୁ ଆବିଷ୍କାର କରୁଛନ୍ତି, ତେବେ ହୁଏତ ସେ ଜାଣିବେ ଯେ ମରତ୍ୟୁପରେ 
ସେ ରହିଛନ୍ତିଃ ସେ ଏକ ଭିନ୍ନ ପୁଥୁବୀକୁ ଆସିଛନ୍ତି, ତାଙ୍କ ଚାରିପାଖରେ ବାଦଲମାନେ 
ଭାସୁଛନ୍ତି, ପରୀମାନେ ଗୀତ ଗାଉଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ହେବ ଯେ ସେ ମୃତ୍ୟୁପରେ 
ଏହି ଅବସ୍ଥାକୁ ଆସିଛନ୍ତି । ପୃଥ୍‌ବୀରେ ସେ ତାଙ୍କର ଜୀବନ କାହାଣୀକୁ ମନେ ପକାଉଛନ୍ତି, 
ଡାକ୍ତରଖାନାରେ ତାଙ୍କର ଶେଷ ଦିନଗୁଡ଼ିକ ତାଙ୍କର ସ୍ଵତିକୁ ଆସୁଛି ଓ ଏହା ଯେ ତାଙ୍କର 
ଶେଷ ଅନୁଭୂତି ନୁହେ ଏହା ବି ମନେହେଉଛି, ତେବେ ତାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ବୋଲି 
ସେ ମନେକରିବେ | ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ ତାଙ୍କର ଶେଷ 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୮୫ 


ସମୟ ଆସିଯାଉଛି, ଏହା ବି ତାଙ୍କର ମନେପଡୁଛି । ଏସବୁ ଅନୁମାନ କରିବା ହୁଏତ 
ସମ୍ଭବ | ଏହା ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ସତ୍ଯ ବୋଲି ଜାଣିବା ହୁଏତ କଷ୍ଟକର ! ତେବେ ଯଦି 
ସେ ସଚେତନ ଭାବେ ମୃତ୍ୟୁପରେ ରହନ୍ତିୟ ତେବେ ସେ ଏହା ଜାଣିବାର ଅବକାଶ 
ପାଇପାରିବେ | କିନ୍ତୁ ଯଦି ସେ ସଚେତନ ସ୍ପିତିରେ ମୃତ୍ୟୁପରେ ରହନ୍ତି ନାହିଁ, ଏହା 
ଜାଣିବା କେବେ ବି ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । 


ଏଠାରେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେତେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ ! ମୃତ୍ୟୁ ପର ଅସ୍ତିତ୍ଵ କେଉଁ ପ୍ରକାରର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ? ବର୍ଉମାନର ସ୍ମିତି ଓ ମୂତ୍ୟୁପର ସ୍ଥିତି ଭିତରେ କଂ ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ? 

୧. ଏକ ନୂତନ ଶରୀରରେ ବଞ୍ଚବା ¬ ମୃତ୍ୟୁପରେ ବଞ୍ଚବାର କଳ୍ପନା ଭିତରେ 
ଅନେକ ଲୋକ ଭାବିଥାନ୍ତି ଯେ ଜଣଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁପରେ ସେ ଏକ ନୂଆ ଶରୀର ଧାରଣ 
କରିବେ | ତେବେ ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ଶରୀର ତ ଲୀନ ହୋଇଗଲା, ସେ ନୂତନ ଶରୀର 
କିପରି ପାଇବେ ? ଏଠାରେ ଇଶ୍ବରଙ୍କର କଳ୍ପନା ଆସିବ ଯେ ଇଶ୍ଵର ତାଙ୍କୁ ଏକ ନୂଆ 
ଶରୀର ଦେବେ | ତାଙ୍କର ଯେଉଁ ଶରୀର ମୂତ୍ୟୁ ମୁଖରେ ପଡ଼ିଲା, ତାହାପେକ୍ଷା ଏକ ଭଲ 
ଶରୀର ସେ ପାଇବେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିର ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ୍୍ତଶ୍ଵରୀୟ ନିର୍ଦେଶରେ ତାଙ୍କୁ ଏକା 
ନୂଆ ଶରୀର ପ୍ରାପ୍ତ ହେବ | ମୃତ୍ୟୁପରେ ଯେଉଁମାନେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ କଳ୍ତନା କରିଛନ୍ତି, 
ସେମାନେ ଏକ ନୂତନ ଶରୀରର ପରିକଳ୍ନା କରିଛନ୍ତି; ଯାହା ଅଧ୍ବକ ତ୍ରୁଟିଶୂନ୍ଯ 
ହୋଇଥିବ | ତେବେ ତାହାକୁ ଚିହ୍ନିବା ପାଇଁ ସେହି ଶରୀରର ପୁରୁଣା ସହିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହିଥୁବ | ମୃତ୍ୟୁପରେ ବିନା ଶରୀରରେ ଅଦୃଶ୍ୟ ଓ ଅବସୁତ୍ବ ସ୍ଥିତିରେ ରହିବାକୁ ସେମାନେ 
କଳ୍ପନା କରନ୍ତି ନାହିଁ । କାରଣ ତାହାଦ୍ଵାରା ତାଦାମ୍ସ୍ୟ (¡ଏମty)ର ସମସ୍ୟା ଆସିବ | 
ମୃତ୍ୟୁପରେ ଜଣଙ୍କର ସ୍ମିତିକୁ ଯଦି କଳ୍ପନା କରାଯାଏ, ତେବେ ବିନା ବସ୍ତୁତ୍ଵରେ ତାଙ୍କୁ 
କିପରି ଚିହ୍ନଟ କରିହେବ ? ବରଂ ମୃତ୍ୟୁପରେ ମୂୃତ ବ୍ୟକ୍ତି ଅନ୍ୟ ସହ ସମ୍ମିଳିତ ହୋଇ 
ରହିବାକୁ କଳ୍ପନା କରାଯାଏ ଓ ସେଥପାଇଁ ତାଙ୍କର ସ୍ପିତିତ୍ଵର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ରହୁଥବା ଦରକାର | 

ଜଣେ ମହିଳାଙ୍କର ସ୍ଵାମୀ ଏକ ସଡ଼କ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ । 
ଭଦ୍ରମହିଳାଙ୍କର ସ୍ଵାମୀଙ୍କ ସହ ଗଭୀର ବନ୍ଧନ ରହିଥଲା ଓ ଏହି ଦୁଃଖକୁ ସେ ସହିପାରୁ 
ନ ଥଲେ | ତେବେ ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଆସିଲା ଯେ ସେ ପରକାଳରେ ତାଙ୍କ ସ୍ବାମୀଙ୍କୁ 
ନିଶ୍ଚୟ ଭେଟିବେ | ସେ ଭାବିବାକୁ ଲାଗିଲେ ଯେ ସେ ମଲାପରେ ସ୍ଵାମୀଙ୍କ ସହ ନିଶ୍ଚୟ 
ମିଳିତ ହେବେ ଓ ତାଙ୍କ ସହ କଥାହେବାର ଅବକାଶ ପାଇବେ | ତେବେ ସେ ସ୍ବାମୀଙ୍କୁ 
କିପରି ଚିହ୍ନିବେ ? ତାଙ୍କର ଶାରୀରିକ ସାଦୃଶ୍ୟ ରହିଥିବ କି ନାହିଁ ? ତାଙ୍କ ସ୍ଵାମୀ ଟିକିଏ 
ମୋଟା ଥଲେ, ତାଙ୍କୁ ଯେତେବେଳେ ସେ ପରଲୋକରେ ଭେଟବେ ସେ ମୋଟା 
ନ ଥ୍‌ବେ; କିନ୍ତୁ ପୂର୍ବପରି ଦେଖାଯାଉଥବେ | ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ତାଙ୍କର ଏକ ଗୋଡ଼ କଟି 
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୩୮୬ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଶ୍ଲୃଣାଣ ଏନ ପଜିଚୟ 


ଯାଇଥଲା; କିନ୍ତୁ ପରଲୋକରେ ସେ ଅକ୍ଷୁଣ୍ଡ ଶରୀରରେ ରହିଥ୍‌ବେ । ତାଙ୍କ ସ୍ବାମୀଙ୍କର 
କପାଳରେ ଏକ କଳାଜାଇ ଥୁଲା, ଏହା ସେହିପରି ଥିବ କି ନାହିଁ, ଯଦିବା ଏହା ତାଙ୍କୁ 
ଭାରି ଭଲ ଲାଗୁଥଲା, ତାଙ୍କର ସେହି ପୂର୍ବ ଅଭ୍ୟାସ ରହିଥିବ କି ନାହିଁ ୨ ସେ ଗୋଲାପ 
ଫୁଲକୁ ଭାରି ଭଲ ପାଉଥୁଲେ, ତାଙ୍କ ବଗିଚାରେ ରଙ୍ଗବେରଙ୍ଗର ଗୋଲାପ ଥୁଲା | ସେ 
ପ୍ରତିଦିନ ବଗିଚାରେ କିଛି ସମୟ ବୁଲୁଥିଲେ । ଜହ୍ମନରାତିରେ ସେ ଯାଇ ବଗିଚାରେ ବସି 
ଜହୁକୁ ଦେଖୁଥିଲେ । ପରଲୋକରେ ଏହି ପରିବେଶ କ'ଣ ତାଙ୍କୁ ମିଳୁଥବ ? ସେ ମାଛ 
ତରକାରୀକୁ ବହୁତ ଭଲ ପାଉଥଲେ, ତେବେ ସ୍ବର୍ଗରେ ତାଙ୍କୁ ଏହା କୁଆଡୁ ମିଳିବ ? 
ତାଙ୍କର ଖାଦ୍ୟ ପ୍ରତି ପୂର୍ବର ଲାଳସା ରହିଥୁବ କି ନାହିଁ? ସେ କେଉଁ ପ୍ରକାର ପୋଷାକ 
ପିନ୍ଧୁଥବେ ? ତାଙ୍କର କିଛି ଶାରୀରିକ କାମନା ରହିଥୂବ କି ନାହିଁ ? ଏସବୁ ବ୍ୟତୀତ ସେ 
ତାଙ୍କ ସ୍ଵାମୀଙ୍କ ସଵଭାବକୁ ତ କଛ୍ନା କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଏସବୁ ସ୍ଵଭାବ 
କଂଣ ରହିଥିବ ? ପରଲୋକରେ ନାରୀ-ପୁରୁଷ ଲିଙ୍ଗଭେଦ ରହିଥିବ କି ନାହିଁ ? ତାଙ୍କ 
ସ୍ବାମୀଙ୍କର ଷାଠିଏ ବର୍ଷରେ ଦେହାନ୍ତ ହୋଇଥଲା । ପରଲୋକରେ ତାଙ୍କ ସ୍ବାମୀଙ୍କର 
ବୟସ କେତେ ହୋଇଥ୍‌ବ ? ସେ କ'ଣ ଯୁବକ ପରି ଦେଖାଯାଉଥ୍‌ବେ ? ସେ 
ଯେତେବେଳେ ଏହିସବୁ କଛନା କରନ୍ତି, ତାଙ୍କର ସ୍ଵଭାବ ଯେ ଅକ୍ଷୂର୍ଣ୍ଣ ରହିଥବ ଏହା 
ନେଇ ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ରରେ ପଡ଼ନ୍ତି । ସେ ଭାବିପାରନ୍ତି ନାହିଁ, ତାଙ୍କ ମନରେ କେତେକେତେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠେ | ସେ ସ୍ବାମୀଙ୍କୁ ନିଷ୍ୟ ଭେଟିବେ ବୋଲି ତ ଭାବୁଛନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କୁ କେଉଁ 
ଅବସ୍ଥାରେ ଓ କିପରି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଭେଟିବେ ? 
୨. ଶରୀରବିହୀନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ¬ ସମ୍ଭବତଃ ଏକ ଶରୀର ବିହୀନ ଅସ୍ତିତ୍ଵର ପରିକଳ୍ପନା 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧକ ବୋଧଗମ୍ୟ ହୋଇପାରେ । ଏକ ଛାୟାରୂପ ବା ଅଶରୀରୀ ଆମ୍ବା 
ବିଷୟରେ ଆମେ ପୂର୍ବ ଆଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ସମସ୍ୟାର ସୂଚନା ଦେଇଛେ । 
କିନ୍ତୁ ଏସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଶାରୀରିକ ସ୍ମିତି ପ୍ରତି ଇଙ୍ଗିତ ରହିଛି, ହୁଏତ ତାହା 
ଦୃଶ୍ୟମାନ ଛାୟାର ଚିତ୍ର ହୋଇପାରେ । ଏଠାରେ ଶାରୀରିକ ସ୍ମିତିକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବାଦ୍‌ ଦେଇ 
କେବଳ ଏକ ଶୁଦ୍ଧ ମାନସିକ ବା ଆମ୍ବିକ ସ୍ଥିତିର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରିବ । 


ଗୋଟିଏ ରାତିରେ ଆପଣ ଖଟ ଉପରେ ଶୋଇଥିଲେ ଓ କେତେ ଘଣ୍ଟାପରେ 
ନିଦରୁ ଉଠିଲେ । ଆପଣ ଝରକାରେ ପଡ଼ିଥୁବା ସୂର୍ଯ୍ୟକିରଣ ଦେଖୁଲେ ଓ ଘଣ୍ଟାରେ 
ସକାଳ ଆଠଟା ହୋଇଥୁବା ଜାଣିଲେ ! ରୁମ୍‌ ଭିତରେ ଥବା ବଡ଼ ଦର୍ପଣ ବିଷୟ ମଧ୍ଯ 
ଜାଣିଲେ ଓ ଆଜି ଦିନରେ କଂ ଣସବୁ କରିବେ ଚିନ୍ତାକଲେ । ଆପଣ ସେହି ଖଟଉପର 
ବିଛଣାରେ ଥାଇ ନିଜକୁ ଦେଖୁବାକୁ ଚାହିଁଲେ, ହେଲେ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀରତ ନାହିଁ! ଖଟ 
ଉପରେ ବେଡ଼ସିଟ୍‌ ଓ କମ୍ବଳ ତ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ତାହା ଭିତରେ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ନାହିଁ | 
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ମନ ଓ ଗରାର ୩୮୭ 


ଆପଣ ଚକିତ ହୋଇ ସାମ୍ନା ଦର୍ପଣକୁ ଚାହିଁଲେ ଓ ସେଥରରେ ଖଟ, କମ୍ବଳ, ତକିଆର 
ପ୍ରତିବିମ୍ବ ଦେଖୁଲେ; କିନୁୁ ଆପଣଙ୍କ ଶରୀର ବା ମୁହଁର ରୂପ ଦେଖୁଲେ ନାହିଁ | “ସମ୍ଭବତଃ 
ମୁଁ ଏଚ.ଜି. ଜୱଲ୍ସଙ୍କର ଅଦୃଶ୍ୟଂମାନବ (Invisible Man) ପରି ହୋଇଯାଇଛି ' 
ବୋଲି ଭାବିଲେ | ଅଦୃଶ୍ୟ ମାନବକୁ ଦେଖୁ ହେବ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିହେବ । ଆପଣ 
ନିଜକୁ ଛୁଇଁବାକୁ ଚେଷ୍ଟାକଲେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ତ ଶରୀରବିହୀନ, କଂଣ ସ୍ପର୍ଶ କରିବେ ? 
ରୁମ୍‌ ଭିତରେ କେହି ପ୍ରବେଶ କଲେ ନା ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଖୁପାରିବ ନା ଆପଣଙ୍କୁ ସ୍ପର୍ଶ 
କରିପାରିବ । କେହି ଯଦି ଖଟକୁ ଏମୁଣ୍ଡରୁ ସେମୁଣ୍ଡ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଚାହିଁବେ ବା ଅଣ୍ଡାଳିବେ, 
ସେ କେବଳ ତକିଆ, କମ୍ବଳ, ବେଡ଼ସିଟକୁ ଛୁଇଁପାରିବେ, ଆପଣଙ୍କୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରିବେ 
ନାହିଁ । ଆପଣ ପୂରା ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲେ ଯେ ନା କେହି ଆପଣଙ୍କୁ ସର୍ଶ କରିପାରିବେ ନା 
ଦେଖ୍ପାରିବେ | ଆପଣଙ୍କର ଯେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ଏହା କେହି ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ । 
ଆପଣ ଦର୍ପଣ ପାଖକୁ ଚାଲିକରି ଯିବାକୁ ଇଚ୍ଛା କଲେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର ତ ପାଦ ନାହିଁ; 
ବିନା ଶରୀରରେ ଚାଲିବେ କିପରି ? 


ଶରୀରବିହୀନ ଏକ ସ୍ଥିତିର କଳ୍ପନା କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଏଠାରେ ସଫଳ 
ହୋଇପାରୁଛେ କି ? ଆଦୌ ନୁହେଁ । ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶରୀର ପ୍ରତି ଲୁକ୍ଟାୟିତ 
ସୂଚନା ରହିଛି । ଆପଣ ଦେଖୁଛନ୍ତି; କିନୁୁ ଆଖ ବ୍ଯତୀତ କିପରି ଦେଖବେ ? ଆପଣ 
ଖଟର ଗୋଟିଏ ଦିଗକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଓ କାନ୍ଧ ପାଖର ଦର୍ପଣକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି। ତେବେ ଖଟର 
ବିପରୀତ ପାର୍ଶ୍ବକୁ ଚାହିଁବା, ଦର୍ପଣ ବିଷୟରେ ସଚେତନ ହେବା ଏହା କିପରି ସମ୍ଭବ ? 
ବେକ ନ ବୁଲାଇ ବିନା ମୁଣ୍ଡରେ ବିପରୀତ ପାର୍ଶ୍ବକୁ କିପରି ଦେଖୁବେ ? ଆପଣ ଶରୀରକୁ 
ସ୍ପର୍ଶ କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କିପରି କଲେ ? ଆପଣଙ୍କର ନା ହାତ ରହିଛି ନା ଆଙ୍ଗୁଠି ରହିଛି ! 
ଏହା ବ୍ଯତୀତ କିପରି କ”ଣ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାକୁ ଚାହିଁବେ ? ଆମେ ଯେକୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମର ଶରୀର ସଂପୃକ୍ତ ହୋଇଥାଏ । ଆମେ ଯେକୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟର 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରୁଛେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା ରହିଛି । ତେବେ ଶରୀରବିହୀନ ଏକ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟ ଆମେ ଚିନ୍ତା କରୁଛେ | ବିନା ଶରୀରରେ ଆମର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବା କେତେ 
ଦୂର ସମ୍ଭବ ? 

ସମସ୍ୟାଟି କ'ଣ ଏହିଥରେ ନିହିତ ୨? ଆମେ ଯେତେବେଳେ ଆମ ବିଷୟରେ 
ଭାବୁ, ଆମେ ଶରୀରଯୁକ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି । ଆମର କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଆମ ଦେହ ସଂଯୁକ୍ତ 
ଏହାହିଁ ଆମର ଏକ ଅଭ୍ୟାସଗତ ଉପଲବ୍ଧ | ଆମ ଶିରୀର ବ୍ୟତୀତ ଆମେ କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ 
ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରିପାରିବୁ ନାହି । ଆମର ଚିନ୍ତା, କଳ୍ପନା ବି ଅତି ସରଳ ମନେହୁଏ । 
ଏହା କେବଳ ଏକ ତଥ୍ଯଗତ ସମସ୍ୟା ନୁହେଁ, ଏଠାରେ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ସମସ୍ୟା ମଧ୍ଯ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୮୮ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ନିହିତ । ଦେଖୁବା, ଗତିକରିବା, ସର୍ଶ କରିବା ଇତ୍ୟାଦି ଭାବନା ଆମେ କିପରି ମନକୁ 
ଆଣିପାରିବା ? 


ଚକ୍ଷୁ ଅଭାବରେ କିଛି ଦୃଶ୍ୟମାନ କଳନା ମନ ଭିତରକୁ ଆଣିବା ନେଇ ଜଣେ 
ଭାବିପାରନ୍ତି । ଜଣଙ୍କର ଚକ୍ଷୁ ନ ଥାଇ କେତେକ ଦୃଶ୍ଯମାନ ଅନୁଭବ ସେ କଳ୍ପନା 
କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେହିପରି ସ୍ପର୍ଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସମ୍ଭବ କି ? କିଛି ଜିନିଷକୁ ସ୍ପର୍ଶ 
କରିବା ଅର୍ଥ ସେଥିରେ ଶାରୀରିକ ସଂସର୍ଗ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ବିନା ଶରୀରରେ ସଂସର୍ଗ 
କିପରି ସମ୍ଭବ ? ସେହିପରି ବିନା ଶରୀରରେ ଦେଖୁବା ବା ଦୃଶ୍ୟମାନ ଚିତ୍ରର କଳନା ମଧ୍ଯ 
ବୋଧଗମ୍ୟ ହୋଇନଥାଏ ! ନିମ୍ବ ବିଶ୍ଳେଷଣକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ 


ଦେଖୁବା ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ କେବଳ ଦୃଶ୍ୟମାନ ଚିତ୍ରର କଳ୍ପନା ରହୁ ନାହିଁ, 
ଏଥରେ କେତେକ ମାନସିକ ଓ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସୁଛି । ଆମେ ସାଧାରଣତଃ 
ଯେତେବେଳେ ଦେଖୁବା ଭାବନା ଆଣିଥାଉ, ସେଥୁରେ ମାନସିକ ଓ ଶାରୀରିକ ସଂପୃକ୍ତି 
ସହ ଅନ୍ୟ କିଛି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିଥାଏ । ଏକ ଜୀବନଧାରାରେ ଏସବୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥାଏ, 
ଏହାକୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରି ଏକକ କାର୍ଯ୍ୟଭାବେ କଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । 
ଏହା ସହ ଆମର ବ୍ୟବହାର, ପରିସ୍ଥିତି, ମାନସିକତା ଇତ୍ୟାଦି ସଂପୃକ୍ତ | ‘ଏହା ଦୂରରେ 
ଅଛି, ମୁଁ ଏହା ଦେଖୁପାରୁ ନାହିଁ, ନିକଟବର୍ଭୀ ହେଲେ ଏହା ଦେଖୁହେବ । ହଁ, ଏବେ 
ଏହା ମୋତେ ଦେଖାଗଲା ।” ଏହା କହିବା ବେଳେ ଏକ ଶାରୀରିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସହ, 
ଆମର ବ୍ୟବହାର, ଆମର ଉଦେଶ୍ୟ ଇତ୍ଯାଦି ଏହା ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ । “ସେ 
ରାସ୍ତାରେ ଗଲା ବେଳେ ମୋତେ ଦେଖୁପାରି ନାହାନ୍ତି ସେ ସିଧା ଯୀଉଥଲେ, ମୋ 
ଆଡ଼କୁ ମୁହଁ କରି ନାହାନ୍ତି” ଇତ୍ଯାଦି ଆମେ କହିଥାଉ । 


ଏକ ପ୍ରତ୍ୟୟର ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟୟ ମଧ୍ଯ ଏହା ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ 
ହୋଇଥାଏ | ଏକ ବୁଢ଼ିଆଣୀର ଜାଲ ଭିତରେ ଯେପରି ସଂଯୋଗ ରହିଥାଏ, ସେହିପରି 
କୌଣସି ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ଭାବନା ଅନ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ରହିଥାଏ । ଏକ ଜାଲର 
ଅଧୁକାଂଶ ଭାଗକୁ ନଷ୍ଟ କଲେ ଜାଲଟି ପୂରା ନଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ ! ସେହିପରି ଦେଖୁବା, 
ଶୁଣିବା, କଷ୍ଟ ପାଇବା, ଆବେଗ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ଇତ୍ଯାଦି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଶରୀର 


ବ୍ୟତୀତ ସେସବୁକୁ କଳ୍ଚନା କଲେ ସେସବୁ ଭାବନା ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହରାଇବ ବା ଅଥ୍ଥଶୂନ୍ୟ 
ହୋଇଯିବ | 


ଶରୀରବିହୀନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ କେତେ ଦୂର ବୋଧଗମ୍ୟ ? ଦାର୍ଶନିକ ଦେକାର୍ତ ନିଜକୁ 
ଏକ ମନ ବା ଚେତନାର ଅଧ୍ବଷ୍ଠାନ ବୋଲି ଭାବୁଥୁଲେ । ସେଣ୍ଟ୍‌ ଅଗଷ୍ଚିନ ଭାବୁଥିଲେ 
ଯେ ଶରୀର ହେଉଛି ଏକ ବାହ୍ୟ ପ୍ରତୀକ ଯାହା ମୃତ୍ୟୁରେ ବିଲୀନ ହୋଇଥାଏ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ମନ ଓ ଶରାର ୩୮୯ 


ଧର୍ମଗ୍ରନ୍ଧମାନଙ୍କରେ ଆମ୍ମା ବା ଚେତନାର କେତେକେତେ ସୁନ୍ଦର କଳ୍ପନା ବ୍ଯକ୍ତ ହେବା 
ଦେଖାଯାଏ । ଏହି ପ୍ରକାର ବିଚାର ପ୍ରକାଶ ପାଏ ଯେ ଚିନ୍ତାକରିବା ପାଇଁ ଜଣେ ଚିନ୍ତକଙ୍କର 
ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି, ଚିନ୍ତକ ନ ଥଲେ ଚିନ୍ତା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ। ତେବେ ଚିନ୍ତକ କିଏ, 
ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ୟଠାରୁ ବିନା ଶାରୀରିକ ସ୍ଥିତିରେ ପୂଥକ୍‌ ବା ସୂଚିତ କରିହେବ କି ? ଯଦିବି 
ମନେ କରାଯାଏ ଯେ ଶରୀରବିହୀନ ସତ୍ତାମାନଙ୍କର ଏକ ସଂସାର ରହିଛି, ତେବେ 
ସେହି ସଂସାରରେ କିଏ କାହାଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ ବୋଲି କିପରି ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରାଯିବ ? କୌଣସି 
ଶାରୀରିକ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥାଇ ଏହି ଶରୀରବିହୀନ ସତ୍ତାମାନ ପରସ୍ପର ସହିତ ବା ଆମ 
ସଂସାର ସହିତ କିପରି ସର୍ବନିମ୍ନ ଯୋଗାଯୋଗ କରିପାରିବେ ? ଏପରିକି ନିଜର ତାଦାମ୍୍ୟ 
କିପରି ଦର୍ଶାଇ ପାରିବ ? ଏହି ଶରୀରବିହୀନ ସତ୍ତାମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତଵକୁ ବୋଧଗମ୍ୟ କରିବା 
ସମ୍ଭବ କି ? ବ୍ୟକ୍ତିର ଅମରତ୍ଵ ନେଇ ଯେଉଁ କାମନା ପୋଷଣ କରାଯାଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର ସନ୍ତୋଷଜନକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇ ପାରିବ କି ? ଏହା ଏକ ଧାର୍ମିକ 
ବିଶ୍ଵାସ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ୁୁ ଏହିସବୁ ଜଟିଳ ଦାର୍ଶନିକ ପ୍ରଶ୍ନର କିପରି ସମାଧାନ 
କରିହେବ ? ମୋଟଉପରେ ଶରୀରବିହୀନ ଅସ୍ତିତ୍ଵ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଜଟିଳ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ, 
ଯାହାର ସମାଧାନ ସହଜ ହେବ ନାହିଁ । 


୧ 2 ®, 
ବଂ *ୃଂ *ଂ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ 


ଧର୍ମୀ ଏକ ବହୁ ଅର୍ଥବୋଧକ ଶବ୍ଦ | ଇଂରାଜୀ ଶିବ୍ଦ property, righteous Gଓ 
୮ରigion ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶବ୍ଦକୁ ଧର୍ମ ଭାବରେ ଆମ ପରିଭାଷାରେ ବ୍ୟବହାର କରାଯାଉଛି । 
ଜଳର ଧର୍ମ, ଅମୃଜାନର ଧର୍ମ କହିଲେ pଠperty ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥାଏ | ସେ 
ଜଣେ ଧର୍ମପ୍ରାଣ ବ୍ୟକ୍ତି କହିବାଦ୍ଵାରୀ ୮ଅ€ଠu ଅଥଥଟି ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥାଏ । ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ, 
ବୌଦ୍ଧଧର୍ମ କହିବାବେଳେ ୮୦ ଅର୍ଥ ସୂଚିତ ହୋଇଥାଏ | ଏଠାରେ ଧର୍ମକୁ ରିଲିଜିଅନ 
ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରାଯିବ | ଏହି ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଧର୍ମ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଯାହା ଆଲୋଚନା 
ହେବ ତାହା ୮ଣ¦ଥଠ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ହିଁ ହେବ ! 


` Religion’ (ଯାହାକୁ ଆମେ ଧର୍ମ କହୁଛେ) ଏକକ ଅର୍ଥ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ କରେ 
ନାହିଁ । ଧର୍ମ ବା ରିଲିଜିଅନର ଅର୍ଥକୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଅର୍ଥରେ କେତେକ 
ବ୍ୟବହାର କରନ୍ତି | ସୁତରାଂ ଯେଉଁମାନେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ (ଇଶ୍ଵର ଏକ 
ହୋଇପାରନ୍ତି ବା ଅନେକ ହୋଇପାରନ୍ତି), ସେମାନଙ୍କର ଯେ ଧର୍ମ ନାହିଁ ¬ ଏହା 
ସେମାନେ ମନେକରନ୍ତି । କୌଣସି ଆଦର୍ଶ ପ୍ରତି ଉତ୍ସର୍ଗୀକୃତ ମନୋଭାବକୁ କେତେକ 
ଧର୍ମ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ କରନ୍ତି । ମାନବତାବାଦ, ମାର୍କସବାଦ ବା ଯେକୌଣସି ଆଦର୍ଶ 
ପ୍ରତି ଅଙ୍ଗୀକାରବଦ୍ଧତା ରଖୁ ସେହି ବିଚାର ପ୍ରତି ଉତ୍ସର୍ଗୀକୃତ ମନୋଭାବକୁ ଧାର୍ମିକ ଦୃଷ୍ଟି 
କୁହାଯାଏ | ଯେଉଁ ଜୀବନବୋଧ ପ୍ରତି ଜଣେ ସମର୍ପିତ, ତାହା ହି ତାଙ୍କର ଧର୍ମ । ଏପରିକି 
ନିଜର ଅବସର ସମୟକୁ ଜଣେ ଯେପରି ଅତିବାହିତ କରନ୍ତି, ତାହା ବି ତାଙ୍କର ଧର୍ମ 
ବୋଲି କେତେକ କହିଥାନ୍ତି । ତେଣୁ ଧର୍ମ ବା ରିଲିଜିଅନ ଶବ୍ଦକୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯିବା ପରିଭାଷାରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ । ପୂର୍ବସୂଚିତ ଯେକୌଣସି ଅର୍ଥକୁ 
ଜଣେ ଅନୁକରଣ କରୁଥଲେ ତାଙ୍କର ଏକ ଧର୍ମ ଅଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ; ତେବେ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଧର୍ମ ଭାବନାର ଏକ ମୁଖ୍ୟ ଅର୍ଥ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ! 


ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥୁବା ପ୍ରତ୍ଯେକ ବ୍ଯକ୍ତି ଯେ ଧାର୍ମିକ ଏହା କୁହାଯାଇ 
ନପାରେ | ଜଣେ ନିଜକୁ ଆସ୍ତିକ ବା ଭଶ୍ଵର ବିଶ୍ବାସୀ ମନେକଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
ଜୀବନଧାରାରେ ଏହାର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ନ ଥାଇପାରେ ବା ସେ ତାଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ ପ୍ରତି 
କୌଣସି ସମର୍ପିତ ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଧାର୍ମିକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ରଖୁବା ଅର୍ଥ ପ୍ରାର୍ଥନା 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୩୯୫ 


କରିବା, ଧାର୍ମିକ ସଂଗଠନରେ ସଂପ୍ପକ୍ତ ହେବା, ଆଧ୍ଯାମ୍ମିକ ଚର୍ଚ୍ଚାରେ ଆଗ୍ରହ ରଖରବା, 
ଧାର୍ମିକ ଆଦର୍ଶ ପ୍ରତି କିଛି ଭାବାବେଗ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା, ଏକ ଜୀବନବୋଧ ପ୍ରତି ଆନ୍ତରିକତା 
ରଖୁବା ଇତ୍ୟାଦି । ତେବେ ଏସବୁ ସହ ଧର୍ମ ପ୍ରଚାର କାର୍ଯ୍ୟର ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ଧାର୍ମିକ 
ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଅର୍ଥ ଧର୍ମ ପ୍ରଚାରରେ ସଂପ୍ପକ୍ତ ହେବା ନୁହେଁ କିମ୍ବା ସମସ୍ତ ଧାର୍ମିକ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିବା ନୂହେଁ | 
ଧର୍ମର ବହୁ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଦର୍ଶନ ଆଲୋଚନାର ପରିସର ଭିତରକୁ ଆସେ ନାହିଁ। 
ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ବା ଆବେଗ ସହିତ କେଉଁ ମନସ୍ତାତ୍ବିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଜଡ଼ିତ, ତାହା ବି ଦର୍ଶନ 
ଚର୍ଚ୍ଚା କରେ ନାହିଁ । ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସର ମନସ୍ତାର୍ବିକ ଦିଗନ୍ତ ବା ଧାର୍ମିକ ସଂଗଠନମାନଙ୍କର 
ସ୍ଵରୂପ ସହିତ ଦର୍ଶନ ଆଦୌ ସଂପୃକ୍ତ ନୁହେଁ । ଦର୍ଶନ ସାଧାରଣତଃ ଏକ ବୌଦ୍ଧିକ 
ଅନୁଶୀଳନ ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ବିଶ୍ଲେଷଣ | ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ ଯୁଚ୍ତିଶୀଳ 
ଆଧାର ରହିଛି, ତାହାର ଆଲୋଚନା ଦର୍ଶନର ଏକ ପ୍ରଧାନ ବିଷୟ | କେଉଁ ଯୁକ୍ତି ଦ୍ଵାରା 
ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ବାସମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତିପାଦିତ କରିହେବ କିମ୍ଭା ସମାଲୋଚନା କରିହେବ, ତାହା 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରିବା ଦର୍ଶନର କାର୍ଯ୍ୟ । ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ସକଳକୁ ଏଠାରେ ଆଲୋଚନା 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ବରଂ ଧର୍ମ ସହ ଛଶ୍ବର ବିଶ୍ଵାସର ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ 
କିଛି ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରେ | ତେବେ ଯେଉଁସବୁ ଧର୍ମରେ ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ନାହିଁ 
( ଯେପରି ବୌଦ୍ଧଧର୍ମ ଓ ଜୈନଧର୍ମ), ଅଥଚ ଏକ ନାତିନିଷ୍ଠ ଜୀବନକୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦିଆଯାଇଛି, ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗ ବି ଆମେ ଆଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆଣିବା ନାହିଁ | ବୌଦ୍ଧଧର୍ମ 
ଓ ଜୈନଧର୍ମ ଭଶ୍ଵର ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ମତ ରଖୁ ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ସେମାନେ ଯେ ଧର୍ମ 
ଏହା ସ୍ବୀକୃତ | 
ଛଶ୍ଵର-ବିଶ୍ଵାସ କେଉଁ ପ୍ରକାରର ଏକ ବିଶ୍ବାସ ? ଭଶ୍ବର-ବିଶ୍ଵାସ ଅର୍ଥ ଏକ 
ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ସତ୍ତାରେ ବିଶ୍ଵାସ । ତେବେ “ଅତିପ୍ରାକୃତିକତା' କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? 
ଅତିପ୍ରାକୃତିକ କହିବାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି, ଯାହା ପ୍ରାକୃତିକ ପରିସରର ଉର୍ତ୍ବରେ । ତେବେ 
'ଉର୍ବ୍ବରେ”' କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଆମ ବିଶ୍ଵ କହିଲେ ସମଗ୍ର ପ୍ରକୃତି, ସ୍ଥାନର କାଳ 
ସବୁ କିଛିକୁ ଏହା ବୁଝାଇଥାଏ | ସୁତରାଂ ବିଶ୍ଵର ଉର୍ବ୍ବରେ କହିବା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ଆଣିଥାଏ | 
ତେବେ ଇଛଶ୍ବର-ବିଶ୍ଵାସୀମାନେ ସମଗ୍ର ପ୍ରାକୃତିକ ବିଶ୍ଵ (ଯେଉଁଥିରେ ସମସ୍ତ ଗ୍ରହ, ନକ୍ଷତ୍ର, 
ଛାୟାପଥ, ଅଣୁ ପରମାଣୁ ଶକ୍ତି ସଂପୃକ୍ତ। ସହିତ ଏକ ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତି ବା ସତ୍ତାରେ 
ଆସ୍ଥାସ୍କାପନ କରନ୍ତି । ସେମାନେ ଭାବନ୍ତି ଯେ ଏପରି କିଛି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତି ବା 
ଶକ୍ତିସମୂହ ରହିଛି, ଯିଏ ଏହି ବିଶ୍ବକୁ ସୃ୍ଚି କରିଛି, ଏହାକୁ ଧରି ରଖମଛି ଓ ସମସ୍ତ 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ ନିର୍ମାଣ କରିଛି । ସେହି ଶକ୍ତି ଚାହିଁଲେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ 
ବାତିଲ କରିଦେଇ ପାରିବ, ଯଦିଓ ସେ ଏହା କେବେ କରିବ ନାହିଁ | ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ 
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୩୯୨ ଦାର୍ଣନିନ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନଲିଚୟ 


ଧର୍ମବିଶ୍ବାସ ଅନୁଯାୟୀ ଏହି ଶକ୍ତିମାନେ ହେଉଛନ୍ତି ଇଶ୍ଵର ଓ ସେମାନେ ବହୁ ଇଶ୍ଵରବାଦରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ | ଗ୍ରୀକ୍ମାନଙ୍କର ଧର୍ମରେ ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା ଯେ, ଇଶ୍ଵରମାନେ ବିଶ୍ବକୁ 
ସୃଷ୍ଟି କରି ନାହାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ବିଶ୍ଵର ସବୁ କିଛିକୁ ନୂତନ ରୂପରେଖ ଦେଇଛନ୍ତି । ସୃଷ୍ଟିସ୍ବାତନ୍ତ୍ରୟ 
ଇଶ୍ଵରବାଦ (Deism) ଅନୁଯାୟୀ ଇଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵକୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତିଃ କିନ୍ତୁ ସେ ଏହାର 
ପାଳନକର୍ଭା ନୁହନ୍ତି । ସେ ଏହାକୁ ଏପରି ନିଖୁଣ ଭାବରେ ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି ଯେ ଏହା 
ସ୍ଵତଃ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଚାଲିବ । ଏକ ଯାନ୍ତିକ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଯେପରି ନିର୍ମାଣ ପରେ ସ୍ଵତଃ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିଥାଏ, ବିଶ ଠିକ୍‌ ସେହିପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରିଚାଲିଛି | ଅପରପକ୍ଷରେ ଇଶ୍ଵରବାଦ ଅନୁସାରେ 
ଇଶ୍ଵର ଜଗତର ସୃଷ୍ଟିକର୍ଭା ଓ ଲାଳନକର୍ଜା । ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମ ଇସଲାମଧର୍ମ ଓ ଇହୁଦୀଧର୍ମ 
ଅନୁଯାୟୀ ଇଶ୍ଵର ବିଶ୍ବର ସୃଷ୍ଚିକର୍ଉା ଓ ପାଳନକଉାଁ ବା ଏହାର ସଠିକ୍‌ ପରିଚାଳକ | ଏହି 
ଧର୍ମମାନ ଇଶ୍ଵରବାଦୀ (Theistic) ଧର୍ମ | ଅଧୁକାଂଶ ଇଶ୍ଵରବାଦୀ ଧର୍ମରେ ବା ବିଶ୍ବାସରେ 
ଏହି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତିର ମାନବୀୟ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି; ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ବ୍ଯ୍ତିସତ୍ତ 
ରହିଛି, ଯିଏ ସକଳ ମାନବୀୟ ଉଜ୍କର୍ଷର ପ୍ରତୀକ । ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି କରୁଣାମୟ, 
ପ୍ରେମମୟ | ଅନ୍ୟ କେତେକ ଧର୍ମ ଧାରଣାରେ ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ସେ କୌଣସି ମାନବୀୟ ଗୁଣର ଅଧୁକାରୀ ନୁହନ୍ତି । ତେବେ ସବୁ କିଛି ତାଙ୍କ 
ନିର୍ଦେଶରେ ପରିଚାଳିତ ହୁଏ ଓ ସେ ଚାହିଁଲେ ଲିଶ୍ଵରୀୟ ନିର୍ଦେଶର ଅବମାନନା ପାଇଁ 
ଦଣ୍ଡବିଧାନ କରିପାରିବେ । ଆମେ ବିଶ୍ବରେ ଯେଉଁ ବସ୍ତୁ ଓ ଶକ୍ତି ଦେଖୁଛୁ ଏବଂ ବିଜ୍ଞାନ 
ଯେଉଁ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଶ୍ଵର ଚିତ୍ର ଆମକୁ ଦେଉଛି, ତାହାର ଉର୍ଷ୍ରେ ଏକ ଅତିପ୍ରାକୃତିକ 
ଶକ୍ତିର ଭାବନା ଧର୍ମ ଓ ଲଶ୍ଵରବାଦରେ ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି । ଆମେ ଯେଉଁ ଦୃଶ୍ୟମାନ 
ବିଶ୍ବକୁ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରୁଛେ ବା ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନ ପରି କେତେକ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଜ୍ଞାନ 
ବିଶ୍ଵର ବସ୍ତୁ ଶକ୍ତି ସମୁହର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଲକ୍ଷଣ ନେଇ ଯେଉଁସବୁ ଚର୍ଚ୍ଚା କରୁଛନ୍ତି, ତାହାର 
ଉର୍ଚ୍ବରେ କିଛି ଅତିମାନବୀୟ ଶକ୍ତି ଓ “ବିଶ୍ଵ ଚେତନା” ରହିଥିବା ବିଷୟ ଧର୍ମରେ ପରିକଳ୍ପନା 
କରାଯାଇଛି । ଆମର ଦୃଶ୍ୟମାନ ଜଗତ ଓ ବିଜ୍ଞାନ ଦ୍ଵାରା ଆବିଷ୍କୃତ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ବାହାରେ କିଛି ଅତାନ୍ଦ୍ରିୟ ଶକ୍ତିର କଳନା ଧର୍ମୀୟ ଅବବୋଧରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି | ଯେଉଁମାନେ 
ଏହିପରି କୌଣସି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତିକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀ 
କୁହାଯାଉଛି ଓ ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଶକ୍ତି ବା ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ନେଇ ଯେଉଁମାନେ ନୀରବତା 
ଅବଲମ୍ବନ କରୁଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ଅଞ୍ଞେୟବାଦୀ କୁହାଯାଉଛି । 


ଯେଉଁସବୁ ଧର୍ମମାନଙ୍କରେ ଏକମାତ୍ର ପରମ ଶର୍ତିର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି 
ତାହାକୁ ଏକେଶ୍ଵରବାଦ କୁହାଯାଉଛି | ଇସଲାମଧର୍ମ, ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମ ଇହୁଦୀ ଧର୍ମରେ 
ଏକେଶ୍ଵରବାଦର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି । ଯେଉଁ କେତେକ ଧର୍ମରେ ଏହିପରି କେତେକ 
ପରମ ଶକ୍ତିର ଭାବନା ରହିଛି, ତାହାକୁ ବହୁଲଶ୍ଵରବାଦ କୁହାଯାଉଛି । ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍ମାନେ 
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ଧର୍ମ ଜର୍ଣନ ୩୯୩ 


ଓ ହିନ୍ଦୁମାନେ ବହୁଲଶ୍ଵରବାଦରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ଅଧ୍ବକାଂଶ ପ୍ରାଚୀନ ଧର୍ମଧୀରଣାରେ 
ବହୁଲଶ୍ଵରବାଦର କଳ୍ପନା ଥବା ଦେଖାଯାଏ । 


ଲଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵାସ କେତେ ଦୂର ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ? ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଇଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵାସର 
ଏକ ମୁଖ୍ୟ ଆଧାର ହେଉଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭଶ୍ଵର ଅନୁଭୂତି । ମୁଁ ଯଦି ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଅନୁଭୁତି 
ଲାଭକରୁଛି, ତେବେ ମୋ ଅନୁଭୂତିର ଆଧାର ଭାବେ ଭ୍ତଶୃବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । 


୭.୧ ଧାର୍ମିକ ଅନୁଭୁତି 


(କ) ଯେକୌଣସି ବିଷୟରେ ଯଦି ମୋର ଏକ ଅନୁଭୁତି ରହିଛି ତେବେ ଏହାର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ମୋର ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଅନୁଭୂତି ରହିଛି, ସୁତରାଂ ଭଶୃରଙ୍କର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛି । ଏହା ବେଶ୍‌ ସରଳ । ଏଠାରେ ଆଉ ଜଟିଳ ଯୁକଲ୍ତିର କ'ଣ 
ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି ? 

(ଖ) କେବଳ ଅନୁଭୂତି ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ବିଶ୍ଵାସୀମାନେ ମନେକରନ୍ତି ଯେ ଅନୁଭୁତିକୁ 
ଆଧାରକରି ଅନୁଭୂତି ବାହାରେ କୌଣସି ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତୃଵକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ 
ପାରିବ । ଏହା କେବଳ ବିଶ୍ବାସୀ ବ୍ୟକ୍ତିର ମନର ଭାବନା ନୁହେଁ, ଏହା ବାସ୍ତବ 
ବୋଲି ସେମାନେ ଧାରଣା କରନ୍ତି । ତେବେ ଏକ ବାକ୍ତିନିଷ୍ଠ ଅନୁଭୂତିରୁ ଏକ 
ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ବାସ୍ତବ ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପାଇଁ କିଛି ପ୍ରମାଣ ଆବଶ୍ୟକ, ଅନ୍ତତଃ ତଥ୍ଯ 
ଦରକାର | 

(କ) ମୋ ଭିତରେ ମୁଁ ଲଶ୍ବରଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତିକୁ ଅନୁଭବ କରୁଛି । ଏହା ମୋ ପାଇଁ ମୋର 
ଏକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି ! 

(ଖ) ଇଶ୍ଵବରଙ୍କର ଉପସ୍ଥିତିକୁ ଆପଣ କିପରି ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ? 

(କ) ମୋ ସମ୍ମୁଖରେ ଦେଖୁଥିବା ଟେବୁଲଟିର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ମୁଁ ଯେପରି ସ୍ଵୀକାର କରୁଛି, 
ମୁଁ ସେହିପରି ଇଶ୍ବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଗ୍ରହଣ କରୁଛି | 


(ଖ) ଏହା ଏତେ ସହଜ ମନେହୁଏ ନାହିଁ ଓ ଏହି ଅନୁଭୂତିର କାହାଣୀ ସୁଦୀର୍ଘ । 
କାହାକୁ ଧାର୍ମିକ ଅନୁଭୂତି କୁହାଯିବ, ତାହା ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ । ଜଣେ ବୌନଦ୍ଧସନ୍ନ୍ଯାସୀ 
ପ୍ରତିଦିନ ବହୁସମୟ ଧରି ଧ୍ୟାନସ୍ଥ ହୁଅନ୍ତି ଓ ନିଜକୁ ବିଶ୍ବ ସହ ଏକୀଭୂତ କରନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ସେ କେବେ ହେଲେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ। ସେ ବର୍ଷ 
ବର୍ଷ ଧରି ଏହା କରୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଷୟରେ କୌଣସି ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବା ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ । ଜଣେ କ୍ଯାଥୋଲିକ ପୂଜକ ପ୍ରତିଦିନ ବହୁବାର 
ପ୍ରାର୍ଥନା କରନ୍ତି ଓ ଯୀଶୁଖ୍ରୀଷ୍ଟଙ୍କର ଉଦାର ମାନବିକତାକୁ ନିଜର ଆଦର୍ଶ ଭାବେ 
ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି । ସେ ଗଭୀର ଛ୍ତଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵାସରୁ ପ୍ରତିଦିନ ସ୍ଲମରେ ରହୁଥିବା ଦୁଃସ୍ଥ 
ଲୋକମାନଙ୍କ ପାଖକୁ ଯାଇ ସେମାନଙ୍କୁ କିଛି ସେବା ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି । କେତେକ 
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୩୯୪ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନିନ ଚିଷଶ୍ଲେଷଣଣ ଏନ ଅନଜିଚୟ 


ଆଦିବାସୀ ବ୍ୟକ୍ତି ତାଙ୍କ କଳନିତ ଦେବତା ପାଖରେ ନିଶା ସେବନକରି ଉଦଣ୍ଡ 
ନୃତ୍ୟ କରି ବଳି ପକାନ୍ତି । ଦେବତାର କରୁଣା ପାଇଁ ସଂଗୀତ ଗାନ କରି କେତେକ 
ବେଶ୍‌ ତନ୍ମୟ ହୋଇ ଉଠନ୍ତି | ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମର ଜଣେ ନିଷ୍ଠାପର ପ୍ରଚାରକ ଇଶ୍ବରଙ୍କର 
ଆଶୀର୍ବାଦ ପାଇଁ ମାଦକଦ୍ରବ୍ୟ ଓ ଅଶୋଭନୀୟ ଯୌନକାମନା ପରିତ୍ୟାଗ କରିବାକୁ 
ଲୋକମାନଙ୍କୁ ବୁଝାନ୍ତି । ଏହି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଇଶ୍ଵର ତାଙ୍କୁ ପ୍ରେରଣା ଦେଇଛନ୍ତି 
ବୋଲି ସେ ନିଷ୍ଠାପର ଭାବେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ଜଣେ ହିନ୍ଦୁ ପୂଜକ ତାଙ୍କ ଦିଅଁଙ୍କ 
ମୂର୍ଭି ପାଖରେ ମନ୍ତ୍ରପାଠ କରି ତନ୍ମୟ ହୋଇ ଆଳତି କରନ୍ତି । ଏହି ସମୟରେ 
ତାଙ୍କ ଦିଅଁ ସହ ଏକ ନିବିଡ଼ ଆମ୍ପୀତାର ଅନୁଭବ ପାଆନ୍ତି । ଏସବୁ ହେଉଛି 
ଧାର୍ମିକ ଅନୁଭୂତି; ତେବେ ଧାର୍ମିକ ଅନୁଭୂତି କ୍ଷେତ୍ରରେ କିପରି ଭିନ୍ନତା ପ୍ରକାଶ 
ପାଏ, ଏହା ସହଜରେ ଅନୁମେୟ | ବ୍ୟକ୍ତି-ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସଂସ୍କୃତି-ସଂସ୍କୃତି ଭିତରେ 
ଧାର୍ମିକ ଆବେଗ ଓ ଅନୁଭୂତି କିପରି ଭିନ୍ନଭିନ୍ନ ତାହା ଏକ ସାଧାରଣ ଉପଲବ୍ଧ । 
ଧର୍ମମାନଙ୍କର ଯେ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ନିବେଦନ ରହିଛି, ଏହା ଆପଣ ଗ୍ରହଣ 
କରୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ? ହୁଏତ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଧାର୍ମିକ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ 
ଭାବେ ତାଙ୍କର ଧାର୍ମିକ ଆବେଗ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି ଓ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ପରିବ୍ୟାପ୍ତ ଏହାକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରିହେବ କି ? 

ନା, ଏହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଏକ ପ୍ରତିକୂଳ ଦୁନିଆରେ ସବୁ ସମୟରେ ଓ ସବୁ 
ଜାଗାରେ ଲୋକମାନେ କିଛିଟା ଅସହାୟ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି । ଏକ 
ନିରାପଦବିହୀନ ସ୍ପିତିରେ ମଣିଷ ସୁରକ୍ଷା ପାଇବା ପାଇଁ ଅତୀନ୍ଦ୍ରିୟ ଶକ୍ତିକୁ ପ୍ରାର୍ଥନା 
କରିଛି; ସେ ଭାବିଛି ଯେ ଏହି ପ୍ରାର୍ଥନାଦ୍ଵାରୀ ସେ ଦୈବୀ କରୁଣା ଲାଭ କରି 
ପାରିବ; ଫଳରେ ଏହି ଜୀବନରେ ବା ପରଲୋକରେ ସେ ସୁଖରେ ରହିପାରିବ | 
ଏହି ମନସ୍ତତ୍ଵରୁ ମଣିଷ ଅତୀନ୍ଦ୍ରିୟ ଶକ୍ତିରେ କେଉଁ ଆଦିମ ଅବସ୍ଥାରୁ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିଛି । ଯାଦୁବିଦ୍ଯା, କଳାଯାଦୁ ଏସବୁ ବି ସାର୍ବଜନୀନ ହୋଇରହିଛି । ଧର୍ମକୁ 
ଯଦିଓ ସାର୍ବଜନୀନ କୁହାଯାଏ, ଏସବୁ ମଧ୍ଯ ସାର୍ବଜନୀନ । ମାନବୀୟ ତୁଟି ମଧ୍ଯ 
ସାର୍ବଜନୀନ | 


ସବୁ ସ୍ଥାନରେ ଓ ସବୁ କାଳରେ ଲୋକମାନେ ଦିବ୍ୟଶକ୍ତିରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଛନ୍ତି । 
ଏହା ଏହି ଶକ୍ତିର ସ୍ଥିତି ପାଇଁ ବଡ଼ ପ୍ରମାଣ ନୁହେଁ କି ? 

ସବୁ ଲୋକ ଭୋକର ଅନୁଭବ ପା'ନ୍ତ* ଏଥ୍‌ରୁ କ”ଣ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ଯେ 
ସବୁଲୋକ ପୁଷ୍ଟିକର ଖାଦ୍ୟ ଲାଭ କରନ୍ତି ? ଅଧ୍ଵକାଂଶ ଲୋକ ଭୂତପ୍ରେତରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ବୋଲି ଭୂତପ୍ରେତ ଅଛନ୍ତି ବୋଲି କହିହେବ ଜି ? ଏ ଯୁକ୍ତି ଯେଉଁ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୩୯୫ 


ପ୍ରକାରର, ଦିବ୍ୟଶକ୍ତିରେ ବିଶ୍ଵାସରୁ ଦିବ୍ଯଶଲ୍ତିର ଅସ୍ତିତ୍ଵ କଳନା କରିବା ସେହି 
ସାଦୂୃଶ୍ୟର ଯୁକ୍ତି | 

(କ) ତେବେ ଅନୁଭୂତି ହିଁ ତ ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ତଥ୍ୟ । 

(ଖ) ଆମେ ବର୍ଜମାନ ସେହି ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଆସୁଛେ । ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଭଶ୍ବରଙ୍କର 
ଅନୁଭୂତି ଆପଣଙ୍କର ରହିଛି, ତେଣୁ ଭଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ଆଉ ଅଧୁକା ଚଥ୍ୟ 
କ”ଣ ଆବଶ୍ଯକ! ତେବେ ଆପଣ କୌଣସି ତଥ୍ଯ ଦେଉଛନ୍ତି କି ୨ ଆପଣ 
ଯାହା ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ି ତାହାକୁ ଅନୁଭୂତିର ଉର୍ଶ୍ବରେ ଭାବୁଛନ୍ତି । ପ୍ରାୟତଃ ଧର୍ମର 
ପରିସରରେ ଏହା ହିଁ ଲୋକମାନେ ଭାବିଥାନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ବିଶ୍ଵାସ 
ପଶ୍ଚଟାତ୍‌ରେ କ'ଣ ଆଧାର ରହିଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ କେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡରେ ଆପଣ ନିଜର 
ମତକୁ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବେ ? 


ମରୁଭୂମିରେ ଯାଉଥବା ଏକ ଯାତ୍ରୀଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଯେ, ସେ ନିଶ୍ଚୟ ଏକ ମରୁଦ୍ୟାନ 
ଦେଖୁବେ ଯେଉଁଠି ଜଳଧାରା ଓ ବଡ଼ ବଡ଼ ବୃକ୍ଷମାନ ରହିଥିବ | କିନୁ ମରୁଭୂମି ଭିତରେ 
ସେ କେଉଁଠି ହେଲେ ମରୁଦ୍ୟାନ ଦେଖୁଲେ ନାହିଁ; ଫଳରେ ତାଙ୍କର ଯେଉଁ ପୂର୍ବଧାରଣା 
ଥିଲା ଯେ ମରୁଭୂମିରେ ମରୁଦ୍ଯାନ ରହିଛି, ତାହାକୁ ସେ ପରିହାର କଲେ | ତାଙ୍କର 
ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତି ଆଧାରରେ ସେ ତାଙ୍କ ବିଶ୍ବାସକୁ ପରିବର୍ଭନ କଲେ । ସେହିପରି 
ଯେଉଁମାନେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ବିଶ୍ଵାସ କରି ଆସିଛନ୍ତି, ସେମାନେ ବିନା ଆଧାରରେ 
ଏପରି ବିଶ୍ଵାସ ପୋଷଣ କରିଆସିଛନ୍ତି । ତେବେ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ସକଳ ମନ ଭିତରେ 
ଗଭୀର ସ୍ଥାନ ନେଇଥବା ମନେହୁଏ । ଆଦିମ ଅବସ୍ଥାରୁ ଏହିପରି ବିଶ୍ଵାସ ରହିଆସିଛି । 
ମରୁଭୂମିରେ ମରୁଦ୍ୟାନ ରହିବା ବିଶ୍ଵାସ ଅପେକ୍ଷା ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ଗଭୀର ଓ ଆବେଗିକ 
ମନେହୁଏ | ତେବେ ଉଭୟ ବିଶ୍ଵାସ ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି, ଯେହେତୁ ସେଗୁଡ଼ିକ 
ତଥ୍ୟବିହୀନ ବିଶ୍ଵାସ । କେବଳ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭୂତି ବା ବିଶ୍ବାସକୁ ଆଧାର କରି 
କୌଣସି କିଛିର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଯଥାର୍ଥ କହିହେବ ନାହିଁ, ଯଦି ତାହା ପଶ୍କାତ୍‌ରେ ବସୁନିଷ୍ଠ 
ତଥ୍ୟ ନ ଥାଏ | 

ଆପଣ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଯଦି ତଥ୍ଯ ଉପରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେବେ, ତେବେ 
ରଶ୍ବରଙ୍କ ସମ୍ବନ୍ଧରେ କେତେକ ପାରମ୍ପରିକ ଯୁକ୍ତିର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିବ । ପ୍ରାକୃତିକ ଧର୍ମମୀମାଂସା 
ପରିସରରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ବିଭିନ୍ନ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି । ସେହି 
ଯୁଲ୍ତିମାନଙ୍କର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆମେ କରିବା । ତେବେ ଅନୁଭୁତି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଆସିଥୁଲା, ସେ ସଂପର୍କରେ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭୁତି 
ଏହା ଉର୍ବ୍ବରେ କିଛିର ପ୍ରମାଣ କରିପାରେ ନାହିଁ । ଏକ ଅନୁଭୂତିକୁ ନେଇ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ 
ଉପନୀତ ହେବା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । 
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୩୯୬ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


୭.୨ ପ୍ରତ୍ଯୟ-ସତ୍ତାଭିତ୍ତିକ ପ୍ରମାଣ 

ସେଣ୍ଟ ଆନ୍‌ସେଲମ୍‌ ( ୧୦୩୩-୧୧୦୯) ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସଂପର୍କରେ 
ଗୋଟିଏ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରିଥଲେ, ଯାହାକୁ “ ପ୍ରତ୍ୟୟ-ସତ୍ତାଭିଭିକ ପ୍ରମାଣ” 
କୁହୀଯାଉଛି । ଏହି ଯୁକ୍ତିରେ ଭଶ୍ଵର ଭାବନାରୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ନିଃସୃତ କରାଯାଏ | 
ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂଜ୍ଞା ହେଉଛି ଏକ ପୂର୍ଣତମ ସତ୍ତା | ଛଶ୍ଵରଙ୍କଠାରୁ ଅଧବକ ପୂର୍ଵତର ସତ୍ତାର 
ପରିକଛ୍ନନା କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ | ଆମେ ନବଗୁଞ୍ଜର ପ୍ରାଣୀର ପରିକଳ୍ପନା କରିପାରିବା 
ଯିଏ ନଂଟି ପ୍ରାଣୀର ଅଙ୍ଗକୁ ନେଇ ଗଠିତ | ମଣିଷର ମୁହଁ, ପକ୍ଷୀର ପର, ହାତୀର ଦେହ, 
ଘୋଡ଼ାର ପାଦ ଇତ୍ୟାଦିକୁ ନେଇ ଏକ କାଳ୍ପନିକ ପ୍ରାଣୀର କଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି, ଯାହାକୁ 
ପୁରାଣରେ ନବଗୁଞ୍ଜର କୁହାଯାଉଛି । ତେବେ ନବଗୁଞ୍ଜର କେବଳ ଆମ ମନର ଧାରଣା 
ବା କଳ୍ପନା, ବାସ୍ତବତାରେ ନବଗୁଞ୍ଜରର ଅସ୍ତିତ୍ଵ କେଉଁଠାରେ ନାହିଁ । ସେହିପରି 
ଅସ୍ତିତଵବିହୀନ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଭାବନା ଏକ କଳ୍ପନା କି ? ଆନ୍‌ସେଲମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଇଶ୍ଵର 
ଏକ କଳ୍ପନା ନୁହେଁ, ବରଂ ଲଶ୍ବରଙ୍କର ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ତାଙ୍କ ମତରେ 
ଛଶ୍ଵର ଭାବନା ହେଉଛି ଏକ ପୂର୍ଣତମ ସତ୍ତାର ପ୍ରତ୍ୟୟ । ପୂର୍ଣତମ ସତ୍ତାର ଅଶ୍ତିତ୍ଵକୁ ଯଦି 
ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ, ତେବେ ତାହା କେବେ ହେଲେ ପୂର୍ଵତମ ସତ୍ତା ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଯାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ତାହା ଏକ ଅପୂର୍ଣ୍ତା | ସୁତରାଂ ପୂର୍ଵତମ ସତ୍ତାର ଭାବନାରେ 
ପୂର୍ଵତମ ସତ୍ତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନିହିତ । ଭଶ୍ଵର ଯେହେତୁ ପୂର୍ଣତମ ସତ୍ତା, ଲଶ୍ଵରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ତେଣୁ ସ୍ବୀକୃତ । ନବଗୁଞ୍ଜର ଏକ କଳ୍ପନା, ଇଶ୍ଵର କିନ୍ତୁ କଳନା ନୁହନ୍ତି । ସେ ଯଦି 
ପୂର୍ଵତମ, ତେବେ ତାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅନସ୍ଵାକାର୍ଯ୍ୟ | 


ଏଠାରେ ପୂର୍ଣତମ ଭାବନାଟି କଣ ? ଇଶ୍ଵର କେଉଁଥିରେ ପୂର୍ଣ୍ତତମ- କ୍ଷମତାରେ ? 
ପ୍ରେମରେ ? ନ୍ୟାୟରେ ? ଏହା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୁହେଁ । ଯେହେତୁ ଆମେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପୂର୍ଣତତମ 


ସତ୍ତା ଭାବରେ ପରିକଳ୍ପନା କରୁଛେ, ତେଣୁ ତାଙ୍କର ଯେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥିବ ଏହା ପ୍ରତିପାଦ୍ଯ 
ହେଉଛି | 


ଏହି ଯୁକ୍ତିର କେତେକ ଦୁର୍ବଳତା ଅନ୍ଯ ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । ଯାହାକୁ 
ଆମେ ପୂର୍ଣ୍ଣତମ କହିବା, ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିବ ? ସେପରି ହେଲେ ଏକ ପୂର୍ଣତମ 
ଦ୍ଵୀପର ନିଶ୍ଚୟ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । ଯଦି ପୂର୍ଵତମ ଦ୍ଵୀପର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ତେବେ ଏହା କିପରି 
ପୂର୍ଣତମ ଦ୍ଵୀପ ହେବ ? ଆନ୍‌ସେଲମ୍‌ ଏହି ଯୁକ୍ତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ | ଏକ ପୂର୍ଣଣତମ 
ଦ୍ଵୀପଠାରୁ ଅଧୁକ ପୂର୍ଣତର ଦ୍ଵୀପ ରହିନପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏପରି ଅନେକ ବସ୍ତୁ ରହିପାରେ 
ଯାହା ପୂର୍ଵତର ଦ୍ଵୀପଠାରୁ ସୁନ୍ଦରତର, ବୃହତ୍ତର ଓ ମୁଗ୍ଧକର | ଏପରି ସହର ରହିପାରେ 
ଯାହା ଦ୍ଵୀପଠାରୁ ସୁନ୍ଦରତର । ମଣିଷ ଅପୂର୍ଣ୍ଣ ହେଲେ ବି ଦ୍ଵୀପଠାରୁ ପୂର୍ଣଣତର; କିନ୍ତୁ ଏହି 
ଯୁକ୍ତି ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ନୁହେଁ | ଲଶ୍ଵରଙ୍କଠାରୁ କୌଣସି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ମହତ୍ତର 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୩୯୭ 


ବା ପୂର୍ଵତର ସତ୍ତାର କଳ୍ପନା କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଯାହାଙ୍କୁ (ବିଶେଷକରି ଇଶ୍ଵରଙ୍କ) 
ପୂର୍ଵତମ ସତ୍ତା ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ, ତାଙ୍କଠାରୁ କୌଣସି କ୍ଷେତ୍ରରେ କେହି ଅଧବକ 
ପୂର୍ଵତର, ମହତ୍ତର ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କେବଳ ଭାବନାରେ ଥବା ଏକ ପୂର୍ଵତମ 
ସତ୍ତାଠାରୁ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା ଓ ଭାବନାରେ ଥିବା ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣତମ ସତ୍ତା ଯେ ପୂର୍ଵତର, ଏହା 
ସ୍ବୀକାର୍ଯ୍ୟ | ସୁତରାଂ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା ଓ ଭାବନାରେ ଥବା ଛଶ୍ବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଯେ ଅନସ୍ୀକାର୍ଯ୍ୟ, 
ଏହା ନିଃସନ୍ଦେହ ବୋଲି ଆନ୍‌ସେଲମ୍‌ କହିବେ | 

ଆନ୍‌ସେଲମ୍‌ଙ୍କ ଯୁକ୍ତିର ବଡ଼ ସମାଲୋଚକ ହେଲେ ଇମାନୁଏଲ କାଣ୍ଟ୍‌ । ତାଙ୍କ 
ମତରେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଏକ ବିଧେୟ ବିଶେଷ ନୁହେଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ କାହାର ବିଧେୟ 
ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ମନେକର “କ” ପୂର୍ଣତତମ ଏବଂ ଯଦି ତାହାର 
ପ”, “ଫ” ଓ “ବଂ ଲକ୍ଷଣ ରହିଥାଏ | ‘ଖ”' ପାଖରେ ‘ପ”, “ଫଂ, ବଂ ଲକ୍ଷଣ ରହିବା 
ସହିତ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଲେ ତାହା “କ'ଠାରୁ ପୂର୍ଵତର ହେବ କି ? “କଂ”, ‘ଖ' ଉଭୟ ଏକା 
ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି ନା ପୂଥକ୍‌ ଭାବନା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି ? କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ଏକ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ |! ନବଗୁଞ୍ଜର ଘୋଡ଼ାର ପାଦ, ହାତୀର ଦେହ, ମଣିଷର ମୁଣ୍ଡ, ପକ୍ଷୀର 
ପର ଥବା ଏକ ପ୍ରାଣୀ କହିବା ଓ ଏହି ପ୍ରକାରର ପ୍ରାଣୀର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା କହିବା ଭିତରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି କି ? କାଣ୍ଟଙ୍କ ମତରେ ସେଥରରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ଆପଣ ଯଦି କେବଳ 
କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଯେ ‘ପ”, “ଫ”, “ବଂ ଲକ୍ଷଣ ଥିବା ପ୍ରାଣୀର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, 
ତେବେ ଜଣଙ୍କର ଅସ୍ତିତଵକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ହିଁ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଲକ୍ଷଣର ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ । 
ଚର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛି, ‘ଚ'ର କେତେକ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି” ଦୁଇଟି ପୃଥକ୍‌ ଶ୍ରେଣୀୟ ବାକ୍ୟ | 
ଏକ ଉତ୍ତମ ବୃତ୍ତର ପରିଧ୍ବର ଯେକୌଣସି ସ୍ଥାନ କେନ୍ଦ୍ରଠାରୁ ସମଦୂରରେ ଅବସ୍ଥିତ । ଏହା 
କହିବାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ଏକ ଉତ୍ତମ ବୃତ୍ତର (perfect ୯ircle) ଅସ୍ଥିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରାଯାଉଛି | ଯଦି ଏକ ବୃତ୍ତର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ତେବେ ଉଭୟ ଭିତରେ ଯେ 
କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ କିମ୍ବା ଏହା ବୃତ୍ତର ଲକ୍ଷଣ ସହିତ ଅନ୍ୟ କିଛି ଯୋଗକରୁଛି, 
ଏହା ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ । “କ”ର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛିକି ଯେଉଁ ପ୍ରକାରର ପ୍ରଶ୍ନ ‘କ”ର କଣ ଗୁଣ ବା 
ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ତା'ଠାରୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ | ପ୍ରତ୍ୟୟ-ସତ୍ତାଭିଭିକ ପ୍ରମାଣର ଅସୁବିଧା ହେଉଛି 
ଯେ ଏହା ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଏକ ଲକ୍ଷଣ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିଛି । କାଣ୍ଟଙ୍କ ମତରେ ଅସ୍ତିତ୍ଵର 
ସଂଯୋଗ ଦ୍ଵାରା ଏକ ଭାବନା ବା ବସ୍ତୁର କିଛି ବୃଵି ଘଟେ ନାହିଁ, ତେଣୁ ଏହି ଯୁକ୍ତିଟି 
ବୈଧ ନୁହେଁ | ଏହି ଆଧାରରେ କାଣ୍ଟ୍‌ ପ୍ରତ୍ୟୟ-ସତ୍ତାବାଦ ଯୁକ୍ତିର ତର୍କାଭାସ ଓ ଅବୈଧତା 
ଦର୍ଶାଇ ଏହା ୍ତଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ପ୍ରମାଣ କରୁନାହିଁ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । 
୭.୩ ସୁଷ୍ଟିକାରଣ ଯୁକ୍ତି (Cosmological Argument) 

ସୃଷ୍ଟିକାରଣ ଯୁକ୍ତିର ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ଏ ସମସ୍ତ ଯୁଲ୍ତିର ଆଧାର 
ଆମର ଅନୁଭୂତିକୁ ଭିତ୍ତିକରି ବିକଶିତ ହୋଇଛି । ଜଗତରେ ଅନେକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି, 
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୩୯୮ ଦାର୍ଡନିଜ ଚିଶଣ୍ଲେଣଣ ଏନ ଅରନିଚୟ 


ଅନେକ ଘଟଣା ଏଠାରେ ଘଟିଥାଏ, କାର୍ଯ୍ୟମାନ ସଂଘଟିତ ହୁଏ ଓ ଏ ସମସ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କିଛି କାରଣ ରହିଥାଏ ବା ଏସବୂର ବ୍ଯାଖ୍ୟା ଆବଶ୍ଯକ ହୋଇଥାଏ ! ଯାହା ସାହାଯ୍ୟରେ 
ଏସବୁର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସମ୍ଭବ ସେ ହେଉଛନ୍ତି ଇଶ୍ଵର । 


ସେଣ୍ଟ ଥୋମାସ ଆକ୍ତିନସ ( ୧୨ ୨ ୫- ୧ ୨୭ ୪) ଓ ସାମୁଏଲ କାର୍କ ( ୧୬୭ ୫- 
୧୭ ୨୯) ସୃଷ୍ଟିକାରଣ ଯୁକ୍ତିର ମୁଖ୍ୟ ପ୍ରସ୍ତାବକ ଥୁଲେ । ଆକ୍ଵିନସ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଯେଉଁ ପାଞ୍ଚଟି ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରିଥଲେ, ପ୍ରଥମ ତିନୋଟି ଯୁଚ୍ତି ସଷ୍ଟିକାରଣ 
ଯୁକ୍ତିର ପରିସରଭୁକ୍ତ ଥଲା | ପ୍ରଥମ ଯୁକ୍ତିଟି ଗତି ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଥିଲା । ଜଗତରେ କୌଣସି 
ବିଷୟ କିପରି ଗତିଶୀଳ ହୁଏ ? ଜଗତରେ ଯେହେତୁ ଗତିଶୀଳତା ରହିଛି, ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
କେହି ଆଦ୍ୟ-ଚାଳକ ଥିବେ ଓ ସେ ହେଉଛନ୍ତି ଭଶ୍ଵର । ତେବେ ଏଠାରେ ପ୍ରଥମେ 
ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଉଛି ଯେ ସବୁ ବିଷୟ ସ୍ଥିର ରହିଛି | ସାର୍‌ ଆଇଜାକ ନିଉଟନ ପ୍ରଥମେ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଧାରାରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ ଯେ ଗତି ଯେପରି ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ କ୍ରିୟା, ସ୍ଥିରତା 
ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଏକ ସ୍ମିତି । ନିଉଟନଙ୍କ ବ୍ଯାଖ୍ଯା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଆକ୍ତିନସଙ୍କର ଯୁକ୍ତିଟିର 
କୌଣସି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା ନାହିଁ । ଯାହା ସ୍ପିର ରହିଛି ତାହା ସ୍ପିର ରହିପାରିବ, ଯାହା ଗତିଶୀଳ 
ରହିଛି ତାହା ଗତିଶୀଳ ହୋଇରହିବ । ଯେପରି ଗତିର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାର ଆବଶ୍ଯକତା 
ହି ନାହିଁ, ସେପରି ସ୍ଥିରତାର ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । 

ଆକ୍ତିନସଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ଯୁକ୍ତିଟି ସବୁଠାରୁ ମହତ୍ତ୍ବ ପୂର୍ଣ ମନେହୁଏ । ଏହା ହେଉଛି 
ଆଦ୍ୟକାରଣ ଯୁକ୍ତି । ଯାହା ଘଟେ ତାହା ପଶ୍ତରାତ୍୍‌ରେ କାରଣ ଥାଏ ! ଏହି ଯୁକ୍ତିରେ ଏହି 
ତର୍କବଚନଟିକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିନିଆଯାଏ । ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟର କାରଣ 
ରହିଛି, ତେବେ ବିଶ୍ଵର ମଧ୍ଯ ନିଶ୍ଚୟ କିଛି କାରଣ ରହିଛି; ବିଶ୍ଵର କାରଣ ହେଉଛନ୍ତି ଭଶ୍ଵର | 

ଘଟଣା, କାର୍ଯ୍ୟ ବା ଯାହା ହେବାକୁ ଯାଉଛି ସେସବୁର କିଛି କାରଣ ରହିଛି । 
କୌଣସି ବସ୍ତୁର କାରଣ ନ ଥାଏ; କିନ୍ତୁ ସେହି ବସ୍ତୁର ଉତ୍ପତ୍ତି ବା ପରିବର୍ଭନ, ଏକ 
ଘଟଣା ବା ପ୍ରକ୍ରିୟାର କିଛି କାରଣ ରହିଥାଏ | ବିଶ୍ଵ ଏକ ଘଟଣା ବା ପ୍ରକ୍ରିୟା ନୁହେଁ, 
ବାସ୍ତବରେ ଏହା ମଧ୍ଯ ଏକ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ । ତେବେ ସମସ୍ତ ବସ୍ତୁ ଘଟଣା ଓ ସକଳ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଏହା ଏକ ସମ୍ମିଳିତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି କେତେକ ମନେ କରନ୍ତି । ବିଶ୍ଵ 
ହେଉଛି ଏକ ସମଷ୍ଟି ବାଚକ ପଦ ଯେଉଁଥୁରେ ଏସବୁ ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇରହିଛି । ବିଶ୍ଵର 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣାର କାରଣ ଥୁବା ଯଦି ବି ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ, ତେବେ ବିଶ୍ଵର ଯେ 
କାରଣ ରହିଛି ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? ଯେତେ ଘଟଣା ରହିଛି ହୁଏତ ସେତେ କାରଣ 
ରହିଛି । ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣାର କାରଣ ରହିଛି ତେବେ ବିଶ୍ବରେ ବହୁ ଘଟଣା ରହିଛି, 
ସୁତରାଂ ବହୁ କାରଣ ରହିବା ସମ୍ଭବ | 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୩୯୯ 


ତଥାପି ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆଦ୍ଯକରଣ ଯୁକ୍ତିର ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ରହିଛି । ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
କାରଣ ସମୂହକୁ ସୁସଂହତ ଭାବେ କ୍ରିୟାଶୀଳ କରିବାକୁ ଏକ ମୂଳକାରଣ ରହିବ ନାହିଁ 
କି ? ସେହିପରି ଏକ ପ୍ରଥମ ଘଟଣା ରହିବ କି ନାହିଁ ? ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପ୍ରଥମ ଘଟଣା ବୋଲି 
ନିଆଯାଉ ନାହିଁ । ବରଂ ସେ ଏକ ଚିରନ୍ତନ ସତ୍ତା ଭାବେ ଏହି ବସ୍ତୁଜଗତର ସ୍ରଷ୍ଟା, 
ଯେକି ଏହାର ପ୍ରଥମ ଘଟଣାକୁ ଉଦ୍ଭବ କରାଇଛନ୍ତି । ବିଶ୍ଵରେ ରହିଥବା ଅସଂଖ୍ଯ 
ଘଟଣା ଓ କାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରଥମ ଘଟଣା ବା ସତ୍ତା ଛଶ୍ବରଙ୍କ ଯୋଗୁଁ ଆରମ୍ଭ ହୋଇନାହିଁ 
କି ? ଅସଂଖ୍ୟ ଘଟଣା ବା କାରଣ ରହିଥୁଲେ ବି ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆରମ୍ଭ କରିବାରେ ଭତଶବରଙ୍କୁ 
ଆଦି ଭୂମିକା ଦିଆଯାଇପାରେ । 


ଏଠାରେ ଏକ ପ୍ରାଥମିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଥାଏ ଯାହା ଆଦ୍ୟ କାରଣ ଯୁକ୍ତି ପାଇଁ ଆହ୍ବାନ 
ଭାବେ ଆସିଥାଏ | ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟର କାରଣ ରହିଛି, ତେବେ ଛଶ୍ବରଙ୍କର କାରଣ 
କଣ ? ପିଲାମାନେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥାନ୍ତି ଯାହା ସେମାନଙ୍କର ବାପା-ମାଙ୍କୁ ଅଡ଼ୁଆରେ 
ପକାଇଥାଏ । ଏହି ପ୍ରଶ୍ନକୁ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କୌଣସି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନ ଥାଇ 
ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟର କାରଣ ଥୁବା ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତେବେ ଇଶ୍ଵବରଙ୍କର କାହିଁକି 
କାରଣ ରହିବ ନାହିଁ ? 


‘ତେବେ ଇଶ୍ଵର ସବୁର ମୂଳକାରଣ ଓ ନିଜେ କାରଣ ରହିତ ।” ଯଦି ଏହା 
ବାସ୍ତବ, ତେବେ ଯୁକ୍ତିର ମୂଳ ହେତୁବାକ୍ୟ — “ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟର କାରଣ ରହିଛି” ¬ 
ଅସତ୍ୟ | ଯୁକ୍ତିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ“ଭଶ୍ଵର କାରଣରହିତ - ଏହାର ମୂଳ ହେତୁବାକ୍ଯ (ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବିଷୟର କାରଣ ରହିଛି)ର ବିରୋଧାଚରଣ କରୁଛି । ଯଦି ହେତୁବାକ୍ୟଯ ସତ୍ୟ, ତେବେ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ, ଯଦି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସତ୍ୟ, ତେବେ ହେତୁବାକ୍ୟ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ | ହେତୁବାକ୍ୟ 
ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପରସ୍ପରକୁ ଖଣ୍ଡନ କରୁଛନ୍ତି ବା ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରୁଛନ୍ତି । ଅର୍ଥର 
ସୋପେନଆଞୱାରଙ୍କ ( ୧୭୮୮-୧୮୬୦) ମତରେ ଏହି ବିରୋଧାଭାସକୁ କେହି ଲକ୍ଷ୍ଯ 
କରନ୍ତି ନାହିଁ । ସୋପେନଆଓୱାର ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସାଦୃଶ୍ୟ ଉପମା ଆଣିଛନ୍ତି । 
ଲୋକମାନେ ଏକ ଗନ୍ତବ୍ୟ ସ୍ଥଳକୁ ଯିବା ପାଇଁ ଟାକ୍ତି ବ୍ଯବହାର କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଗନ୍ତବ୍ଯ 
ସ୍ଥଳରେ ପହଞ୍ଚବା ଟାକ୍ତିର କ”ଣ ହେଲା ସେ ବିଷୟରେ କିଛି ଭାବନ୍ତି ନାହିଁ । ସେହିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ନିୟମକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରି ସେମାନେ ଇଶ୍ଵର ଭାବନାରେ ପହଞ୍ଚନ୍ତି, ତେବେ 
ଯଦି ଏହି ନିୟମ ସତ୍ଯ ତେବେ ଏହା ଛ୍ତଶ୍ବରଙ୍କ ପ୍ରତି ବି ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରିବ ଏହା 
ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି ନାହିଁ । 

ତେବେ ଏହି ନିୟମଟିକୁ ପରିବର୍ଭନ କରି ଆମେ ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବା । ଏହି 
ପରିବର୍ଜିତ ନିୟମଟି ହେବ “ଛଶ୍ଵରଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ସବୁ ବିଷୟର କାରଣ ରହିଛି ।” ଭଶ୍ଵର 
ହେଉଛନ୍ତି ସବୁର କାରଣ; କିନ୍ତୁ କୌଣସି କାରଣର କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହନ୍ତି । ଯଦି ଭ୍ତଶ୍ଵରଙ୍କର 
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୪୦୦ ଦାର୍ଣନିନ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


କାରଣ ନାହିଁ ଲଶ୍ଵର ତେବେ କଂଣ ସ୍ଵକାରଣ ? ଇଶ୍ଵର କଂଣ ନିଜେ ହିଁ ନିଜର କାରଣ ? 
ଏହା କିପରି ହେବ ? ଯଦି “କ” ମୂଳରୁ ରହିଛି, ତେବେ “କ”ର ଉପ୍ପଭ୍ତି ହେବାର କିଛି 
କାରଣ ହିଁ ନାହିଁ | ଯଦି “କଂ ନାହିଁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯଦି ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ, ଏହା କାର୍ଯ୍ୟକୁ 
କିପରି ଉଦ୍‌ଭବ କରାଇବ ? ସ୍ଵକାରଣ ଭାବନା କିପରି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହେବ ୨ଏହା କ'ଣ 
ତେବେ ଏକ ଅର୍ଥଶୁନ୍ୟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ? 

ତେବେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମକୁ ଯେଉଁଠି ହେଲେ ବନ୍ଦ 
କରିବାକୁ ହେବ ବା ପୂର୍ଣ୍ଚ୍ରେଦ ଦେବାକୁ ପଡ଼ିବ! କାରଣରୁ କାରଣ, ପୁଣି କାରଣରୁ 
କାରଣ ଆମେ ଏହି ଧାରାରେ ସୀମାହୀନ ଭାବେ ଯାଇପାରିବା ନାହିଁ । ଆମକୁ ଆଦ୍ୟ 
କାରଣ ପାଖରେ ସୀମିତ ରହିବାକୁ ହେବ ବା ପୂର୍ଣଚଛେଦ ଦେବାକୁ ହେବ । କେତେକ 
ଦାର୍ଶନିକ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି | ଆପଣ ଯଦି କାରଣର କାରଣ ଖୋଜି ଭଶ୍ବରଙ୍କ ପାଖରେ 
ପହଞ୍ଚଲେ ଓ ପୁନଶ୍ଚ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ ଇଶ୍ବରଙ୍କର କାରଣ କ”ଣ- ତେବେ ଏହା ସୀମାହୀନ 
ଭାବରେ ପଛକୁ ପଛ ଯିବ ! ପୁଣି ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ଭଶ୍ଵର କାରଣର କାରଣ କଣ ଓ ଏହା 
ଅସରନ୍ତି ହେବ | ଯଦି ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ବନ୍ଦ କରିବାକୁ ହେବ, ତେବେ ଏହାକୁ 
ଏହି ଭୌତିକ ବିଶ୍ଵପାଖରେ କାହିଁକି ବନ୍ଦ କରାନଯିବ ? ଅର୍ଥାତ୍‌ କହିବାକୁ ହେବ ଏହି 
ବିଶ୍ଵ କାରଣରହିତ | 


ଏଠାରେ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର ଏକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇପାରେ: ଯଦି ଆମେ 
ଆଗକୁ ବଢ଼ିପାରିବା ନାହିଁ ଓ ଆମକୁ ବନ୍ଦ କରିବାକୁ ହେବ, ତେବେ ଆମେ କାହିଁକି 
ବସ୍ତୁ ଜଗତ ପାଖରେ ସ୍ପିର ରହିବା ନାହିଁ ? ସୀମାହୀନ ଅଗ୍ରଗତି କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ ତୃପ୍ତି 
ମିଳିବ ? ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏକ ଭାରତୀୟ କାହାଣୀ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ | ଯଦି ଆମ ପୂଥବୀ 
ଏକ ହାତୀର ଶୁଣ୍ଚ ଉପରେ ରହିଛି, ହାତୀଟି କାହା ଉପରେ ରହିଛି ୨? ସେ ଆଉ ଏକ 
ହାତୀ ଉପରେ ରହିଛି, ସେ ହାତୀ କାହା ଉପରେ ରହିଛି ? ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଅସରନ୍ତି । ଏହି 
କାହାଣୀ ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । ପୃଥୁବୀ ଯଦି ଏକ ଆଦର୍ଶ ପୃଥୁବୀ ଉପରେ ରହିଛି, 
ସେହି ଆଦର୍ଶ ପୂଥବୀ ପୁଣି କାହା ଉପରେ ରହିଛି ? ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଶେଷ ଅଛିକି ? ` ସୁତରାଂ 
ଆମର ବସ୍ତୁକଗତ ଯେଉଁଠାରେ ଆମେ ରହିଛେ, ଆମର ପୃଥିବୀ, ତାହା ହିଁ ଆମର 
ଅନୁଶୀଳନର ବିଷୟ ! ଆମ ପୂଥବୀରେ ରହିଥିବା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳା ଆମ 
ପାଇଁ ଭଶ୍ଵର । ଆମେ ଯେତେବେଳେ ସେହି ଶଶ୍ବରର ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ 
ଜାଣିପାରିବା ଆମ ପାଇଁ ତାହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଉପଯୋଗୀ ହେବ ! କିନ୍ତୁ ଏହି ପୂୃଥବୀର ପରିସର 


ବାହାରକୁ ଯାଇ କିଛିର କଳ୍ପନା କରିବା ଦ୍ଵାରା ତାହା ଆମକୁ ଏକ ହାସ୍ଯକର ସ୍ପିତିକୁ 
ନେବ | 


କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଭାବନାକୁ ଆମର ଜାଗତିକ ପୂଣ୍ଣବୀର ଘଟଣାବଳୀ ପାଖରେ 
ଆମେ ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବା ବୋଲି କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି । 
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ଧର୍ମ ଜର୍ଣନ ୪୦୧ 


କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ପ୍ରତୀତି ଆମ ପୂଥ୍‌ବୀର ସ୍ଥାନ-କାଳ ପରିସରରେ ହିଁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥାଏ | 
ସ୍ଥାନ କାଳ, ଜାଗତିକ ଘଟଣା | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଭିତରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଭାବନା ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ବହନକରେ | ତାହା ବାହାରେ କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ଶ୍ୂଙ୍ଖଳାକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଯଥାର୍ଥ 
ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଆମର ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରଣ ଧାରଣା ପୂୃଥବୀର ଘଟଣା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ ! ପୃଥୁବୀ ଉର୍ଷ୍ବରେ ବା କୌଣସି ଅତିପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ନିୟମକୁ ଆମେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବା ନାହିଁ । ବିଶ୍ବରେ 
ଘଟୁଥିବା ଘଟଣା, କ୍ରିୟାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ କାରଣ” ର କୌଣସି ଅର୍ଥ ରହିଛି କି ? କାଣ୍ଡଙ୍କ 

ମତରେ କାରଣତା ନିୟମ (principle of ୯ausality) ଦୃଶ୍ୟମାନ ପୃଥିବୀର ଘଟଣା ଓ 

ବିଭିନ୍ନ କ୍ରିୟାକଳାପ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥାଏ, ଏହା ବାହାରେ ଏହାର କୌଣସି 

ଅର୍ଥ ନ ଥାଏ | କିନ୍ତୁ ସୃଷ୍ଟି କାରଣ ଯୁକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭତଶ୍ବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତଵକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବାକୁ 
ଏହି ନିୟମକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଏହା ଅଯୌକ୍ତିକ ହୋଇଥାଏ । 

ଯଦିବି ଏହି ଯୁକ୍ତି ସଫଳ ବୋଲି ମନେ କରାଯାଏ, ଏହା ଏଥୁରୁ ପ୍ରମାଣିତ 

ହେବ ଯେ ବିଶ୍ଵର ଏକ ଆଦ୍ଯ-କାରଣ ରହିଛି । ତେବେ ଧାର୍ମିକ ଅବବୋଧରେ ଭଶ୍ବର 
ଭାବନାର ଯେଉଁ ଚିତ୍ର ଆସେ ଯେ ଇଶ୍ଵର ଏକ ବ୍ୟକ୍ତି-ସତ୍ତା ଓ ସେ ମହତ୍ତମ, ସର୍ବୋଉମ 
ଓ ପ୍ରେମମୟ, ସେ ଭାବନା ଆଦ୍ୟକାରଣରୁ ନିଃସୃତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଧର୍ମରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, ସର୍ବଜ୍ଞ ଓ କରୁଣାମୟ ବୋଲି କଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି ଯାହା ଆଦ୍ଯକାରଣ 
ଯୁକ୍ତିଦ୍ଵାରା ସାବ୍ଯସ୍ତ ହେଉନାହିଁ । ମଣିଷ ଏକ ଆଦ୍ଯକାରଣ ଭାବନା କଳ୍ପନା କଲାପରେ 
ସେହି ଆଦ୍ୟକାରଣକୁ ଏକ ବ୍ଯକ୍ତିସତ୍ତା ସହ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ କରିବା ସହ ସେ ଚାହିଁବାରୁ ବିଶ୍ବ 
ସ୍ୃଷ୍ଚି ହୋଇଛି ବୋଲି ମନେକରିଛି | ଆମେ ଯଦି ଅନୃଭୂତିଜନିତ ତଥ୍ୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା, 
ତେବେ ଦେଖୁମବା ଯେ ଆମ ସଂସାରରେ ଅନେକ କାରଣ ରହିଛି । କିନ୍ତୁ କୌଣସି 
ମାନବୀୟ ଇଛା ବହୁ ଅତୀତରେ ଥିବାର କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ପାଇବା ନାହିଁ । ମାନବୀୟ 
ଇଚ୍ଛାରୁ ଯେ ପୂଥଵବୀ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି, ଏହା କହିବା ପଛରେ କୌଣସି ତଥ୍ଯୟଗତ ଆଧାର 
ନାହିଁ । ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକ ଜନ ଷୁଆର୍ଟ ମିଲ ଏହି ମତପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି — 

୧. ମଣିଷ ଚାହିଁବା ବା ଇଛା କରିବାରୁ ସେ ବିଭିନ୍ନ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଓ 
ସେମାନଙ୍କୁ ସଜାଡ଼ି ଘରଟିଏ ନିର୍ମାଣ କରିଥାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଘରଟିଏ ନିର୍ମାଣ କରିବା 
ପାଇଁ ବହୁ ବସ୍ତୁର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଥାଏ, ତେବେ ଏଥ୍ପାଇଁ ପ୍ରଥମେ ଇଛା ବା 
ସଂକଳ୍ପ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ | 

୨. ଇଛ୍ଛାଦ୍ଵାରା ବସ୍ତୁ ସୃଷ୍ଟି ବା ଉ୍୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ଯେଉଁ ବସ୍ତୁର ଉପାଦାନମାନ 
ରହିଥାଏ ବସ୍ତୁର ସେହି କଣିକାମାନଙ୍କୁ ମଣିଷ ସୃଷ୍ଟି କରିନାହିଁ । ସେ କେବଳ 
ବସ୍ତୁର କଣିକାମାନଙ୍କର ସ୍ଥାନରେ ପରିବର୍ଭନ ଆଣିଛି ବା ସେମାନଙ୍କୁ ସଜିତ 
କରିଛି । 
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୪୦୨ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଖ୍ଣେଷଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


୩. ଇଛାରୁ ଗତି ଉତ୍ପନ୍ନ ହୁଏ ନାହିଁ । ଏକ ଇଚଛାରୁ ଯେତେବେଳେ ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ ଏହା ଅସଂଖ୍ୟ ମସ୍ତିଷ୍କର କାର୍ଯ୍ୟରୁ ହୋଇଥାଏ ! ଏଠାରେ 
ଏକ ପ୍ରକାରର ଶକ୍ତି ଅନ୍ୟ ଶକ୍ତିରେ (ଗତିଶକ୍ତିରେ) ରୂପାନ୍ତରିତ ହେବା 
ଦେଖାଯାଏ | ଇଛା ଦ୍ଵାରା ଭୌତିକ ଶକ୍ତ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇ ନ ଥାଏ । ମସ୍ତିଷ୍କର 
କଣିକା ମାନଙ୍କର କ୍ରିୟାଶୀଳତା ଶକ୍ତି ସଂରକ୍ଷଣ ନିୟମର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ | ଆମର ଅନୁଭୂତି 
ଥବା ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମ ଇଛା ପୂର୍ବରୁ ଶକ୍ତି ମସ୍ତିଷ୍ଟରେ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | 
ଶକ୍ତି ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତିଫଳନ ହୋଇପାରେ, ତାହାର ଗୋଟିଏ କ୍ଷେତ୍ର ହେଉଛି 
ଆମର ଇଛା । ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା ଆମ ଇଚ୍ଛାରୁ ଉଦ୍ଭବ ହୁଏ ଓ ଇଛ୍ଛା ମସ୍ତିଷ୍କର 
ଶକ୍ତିରୁ ପ୍ରକାଶ ପାଏ । ସୁତରାଂ ଇଛାକୁ ଏକ ପରମ କାରଣ ଭାବେ ଏକ 
ଅନୁଭବବାଦୀ ଯୁକ୍ତିରେ ନିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 

୪. ଆମ ଜ୍ଞାନର ପରିସର ଭିତରେ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଶକ୍ତି ହେଉଛି ଅକ୍ଷୟ ଓ ଅବିନଶ୍ବର; 
କିନ୍ତୁ ଇଚ୍ଛା ନୁହଁ । ମାନବୀୟ ଇଛା ବା ପ୍ରୟାସ ବହୁ ପରେ ଉଦ୍ଭବ ହେବା 
ଜଣାଯାଏ, ଯାହାର ବହୁ ପୂର୍ବରୁ ଶକ୍ତି ସଂରକ୍ଷଣ ନିୟମ ରହିଛି । ବିବର୍ଭନ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ମଣିଷର ଉଦ୍ଭବ ପରେ ମାନବୀୟ ଇଛ୍ଛା ଓ ସଂକଳ୍ପ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା 
ଦେଖାଯାଏ | 


ବିଶ୍ବରେ ମନ (ବା ଚେତନା) ଯେ ପ୍ରଥମେ କାରଣ ଭାବେ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇ 
ନାହିଁ, ଏହା ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ବ୍ୟକ୍ତି ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଇ ବିଶ୍ଵ ସର୍ଜନା 
କରିଥୁବା ହୁଏତ ସମ୍ଭାବନାମୟ ମନେହୁଏ । ଯଦି ଏହା ହୋଇଥାଇପାରେ, ତେବେ 
ଏହାକୁ ଜାଣିବାର କିଛି ଆନୁଭବିକ ଆଧାର ଆମର ନାହିଁ | ଏକ ସଚେତନ ସତ୍ତା ସକଳ 
ଘଟଣା ଓ ପ୍ରକ୍ତିୟା ବିଶ୍ଵରେ ଆରମ୍ଭ କରିଥାଇପାରେ | ଆମେ ଅନୁମାନ କରିପାରୁ ଯେ 
ଏହି ସଚେତନ ସତ୍ତା କେବଳ ଯେ ଏହି ବିଶ୍ବକୁ ନିର୍ମାଣ କରୁଛନ୍ତିୟ ତା' ନୁହେଁ ବରଂ 
ସକଳ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତାକୁ ମଧ୍ଯ ରୂପରେଖ ଦେଇଛନ୍ତି | ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ଆମ ସମ୍ମୁଖକୁ ଆସିଥାଏ | ଯେଉଁ ଦିବ୍ୟ ସଂକଳ୍ପରୁ ଏହି ବିଶ୍ଵର ସର୍ଜନା 
ଆରମ୍ଭ ହେଲା, ତାହା କେଉଁ ସମୟରେ ଆରମ୍ଭ ହେଲା ନା ଏହାର କିଛି କାଳଖଣ୍ଡ ନାହିଁ ? 
ମନେକରାଯାଉ ଇଶ୍ଵର ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାଳଖଣ୍ଡରେ ବିଶ୍ବ ସୃଷ୍ଟି କଲେ । ଉସରର 

ବିଶପ ବାଇବେଲ୍‌ର ଓଲ୍ଡ ଟେଷ୍ଟାମେଣ୍ଟ ବର୍ଣ୍ଣିତ ବଂଶକ୍ରମକୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରି ଖ୍ରୀ.ପୂ. 
୪୦୦୪ ରେ ଇଶ୍ବର ବିଶ୍ଵର ସର୍ଜନା କରିଥବା ପ୍ରକାଶ କଲେ ! ସଂପ୍ରତି ବିଶ୍ଵର ସର୍ଚ୍ଚନାକୁ 
ବହୁ ଅତୀତକୁ ନିଆଯାଉଛି । ଆମ ପୃଥଵବୀର ଉତ୍ପତ୍ତି ଚାରିଶହ କୋଟି ବର୍ଷ ତଳେ 
ହୋଇଥୁବା ଅନୁମାନ କରାଯାଉଛି । ଏହା ସହ ମହାକାଶରେ ଥବା ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜମାନ 
ଏହାର ପ୍ରାୟ ଦୁଇ ଗୁଣ ବର୍ଷ ତଳେ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥଲା ବୋଲି କୁହାଯାଉଛି | 
ବାସ୍ତବରେ ପୂୁଥବୀ, ଗ୍ରହମସ୍ଚତଳ, ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜା ଇତ୍ଯାଦି କେଉଁ ସମୟ ବା କାଳଖଣ୍ଡରେ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଖନ ଖୀ 


ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥଲା ତାହା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୁହେଁ । ଏପରି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟ ନିରୂପଣ କରାଯାଇ 
ପାରିବ କି ? ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର କେତେକ ପ୍ରବକ୍ତାଙ୍କ ମତରେ ପ୍ରଥମ ବ୍ୟାଂଗ ଯେବେ 
ହେଲା, ତାହା ଥିଲା ବିଶ୍ଵମଣ୍ଡଳର ପ୍ରଥମ ଘଟଣା । ଏହି ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ଯୋଗୁଁ ବିଶ୍ଵର 
ନିମାଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଅୟମାରମ୍ଭ ହେଲା | ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗପରେ ଏହାର ବିସ୍ତୋରଣଶୀଳ ପ୍ରସାରଣ 
ହେବାକୁ ଲାଗିଲା, ଯାହା ଶହ ଶହ କୋଟି ଆଲୋକବର୍ଷରେ ବିସ୍ତାରିତ ହୋଇଛି | ବିଗ୍‌ 
ବ୍ୟାଂଗ ପୂର୍ବରୁ ବିଶ୍ଵରେ କୌଣସି ଘଟଣା ସୂଷ୍ଚି ହୋଇନାହିଁ । ଧାର୍ମିକ ମନୋଭାବର 
ବୈଜ୍ଞାନିକମାନଙ୍କ ମତରେ ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗରୂପକ ଏକ ଘଟଣା ପୂର୍ବରୁ କେବଳ ଇଶ୍ଵର ହିଁ 
ଥିଲେ, ଯେ ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ହେବା ଚାହିଁଥିଲେ | ସେ ଯାହା ହେଉ ନା କାହିଁକି ଏହି ପ୍ରଥମ 
ଘଟଣାଠାରୁ ସମୟର ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ନାହିଁକି ? କୌଣସି ସମୟର ଉଦ୍‌ଭବ ଯେବେ 
ହେଲା ତାହା ପୂର୍ବରୁ ସମୟ ଥଲା କି ? ଏହା କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଏକ ବସ୍ତୁଯୁକ୍ତ 
ବିଶ୍ଵର ଉପ୍ପତ୍ତି ପୂର୍ବରୁ ସମୟ ରହିଥିଲା କି ? କୌଣସି ଘଟଣା ବା ବସ୍ତୁ ନ ଥାଇ ସମୟ 
ରହିବା ସମ୍ଭବ କି ? ନିୟୁତ ବର୍ଷଧରି ସମୟ ନ ଥୁଲା ଓ ହଠାତ୍‌ ସମୟ ଆରମ୍ଭ ହେଲା 
କୁହାଯାଇ ପାରିବ କି ? ସମୟ କିପରି ଆରମ୍ଭ ହେଲା ? ଅନେକ ସମୟରେ ଆମେ 
ପଚାରୁ ¬ ଏହାର ଆରମ୍ଭ କାଳ କେବେ ? ସେହିପରି ଆମେ କହିପାରିବା କି ସମୟ 
କେବେଠାରୁ ଆରମ୍ଭ ହେଲା, ସମୟ ଆରମ୍ଭ ପୂର୍ବରୁ ସମୟ ଥୁଲା କି ? 

ସମୟର ପ୍ରଥମ ମୁହୂର୍କୁ ସ୍ଥିର କରିବା ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସଂଖ୍ୟା ଯେପରି 
ଅସୀମ, ସମୟ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଅସୀମ (finite) ଯେହେତୁ ଏହାର ଆରମ୍ଭ ବା ଶେଷ 
ନାହିଁ । ଯଦି ଏହା ଅସୀମ, ଏହି ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଭଶ୍ଵର କିପରି ସଂଯୁକ୍ତ ହେବେ ? ଭଶ୍ଵର ତ 
ଆଦ୍ୟକାରଣ ନୁହନ୍ତି, କାରଣ ଆଦ୍ୟ-କାରଣ ବୋଲି କିଛି ନାହିଁ । ଯଦି ବିଶ୍ଵ ଅନାଦି, 
ତେବେ ଛଶ୍ବର ଏହାକୁ ଏକ ସମୟରେ ସୃଷ୍ଟିକରି ନାହାନ୍ତି | ବିଶ୍ଵର ଆରମ୍ଭ ନାହିଁ; କାରଣ 
ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ¬ ଏହା କେବେ ଆରମ୍ଭ ହେଲା ବା ଏହା କେବେଠାରୁ ଉତ୍ପତ୍ତି ହେଲା, 
ଉଭୟ ପ୍ରଶ୍ନ ଏକା ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବହନ କରେ । “ଏହା ଅନାଦି' - ଏହା କହିବା ମଧ୍ୟ ଏକ 
ଅସ୍ଵସ୍ତିକର ପ୍ରଶ୍ନ । ସଂଖ୍ୟାର କ୍ରମିକତାକୁ ଆମେ ଅସଂଖ୍ୟ ବା ସୀମାହୀନ କହିପାରିବା, 
କାରଣ ଯେକୌଣସି ସଂଖ୍ୟାର ଭାବନା ଆଣିଲେବି ତାହା ସହ ଆମେ ଏକ ଯୁକ୍ତକରି 
ତାହାଠାରୁ ବୃହତ୍ତର ସଂଖ୍ୟା ପାଇପାରିବା | ସୀମାହୀନ କାଳ ସଂଖ୍ୟାପରି 
“ବିଶ୍ଵ ୧୨୦୦ କୋଟି ବର୍ଷ ତଳେ ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗଦ୍ଵାରା ଆରମ୍ଭ ହୋଇ ନ ଥିଲା', 
ଦିବ୍ୟ ଇଛା ପୂରଣ ପାଇଁ ଏହାର ନିର୍ମାଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆରମ୍ଭ ହୋଇ ନ ଥିଲା' ଇତ୍ୟାଦି 
ବାକ୍ୟମାନ ସେତେ ବୋଧଗମ୍ୟ ନୁହନ୍ତି । ଏହା ତେବେ କଂଣ ଅନାଦି କାଳରୁ ରହିଛି ? 

ବିଶ୍ଵ କ”ଣ ସର୍ବଦା ରହିଆସିଛି ନା ଏହାର ଏକ ଆରମ୍ଭ କାଳ ରହିଛି ? ଏହି 
ଆରମ୍ଭ କାଳ ପୂର୍ବରୁ କଂଣ କିଛି ନ ଥଲା, ଏପରିକି ସମୟ ମଧ୍ଯ ନ ଥୁଲା! ତେବେ 
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୪୦୪ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଜିଚୟ 


ସମୟର ଏକ ଆରମ୍ଭ କାଳ ରହିଛି କି ? ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟରୁ ସମୟର ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି 
କି ? ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନୀ ଓ ମହାକାଶଚାରୀମାନେ ଏବେ ବିଗ୍‌ବ୍ୟାଂଗ ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ବିଶ୍ଵର 
ଉତ୍ପତିର କାରଣ ଭାବେ ନେଉଛନ୍ତି, ତଥାପି ଏହା ସହିତ ଅନେକ ସନ୍ଦେହ ରହିଛି | 


ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ସହ ଏପରି କିଛି ରହସ୍ୟ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ଓ ଯାହା ଏତେ ଜଟିଳ ଯେ ତାହା 
ସଂପର୍କରେ ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନୀମାନେ କିଛି କଳ୍ପନା ବି କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଯେଉଁମାନେ 
ଏହାର ସମ୍ଭାବନା ନେଇ କିଛି ବି କଳ୍ପନା କରନ୍ତି, ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ପୂର୍ବରୁ କଣ ସ୍ପିତି ଥଲା 
ତାହା ନାନା ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟିକରେ | ଏହା ପୂର୍ବରୁ କ'ଣ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଥୂଲା ନା ଅସ୍ଥିରତା 
ରହିଥୁଲା ? ସବ-ଆଟମିକ ସ୍ପେସରେ କ୍ଷୁଦ୍ର କଣିକାମାନଙ୍କର ଉତ୍ପଭି ନେଇ ଯେପରି କ୍ଷୀଣ 
ଆଶା ରହିଥାଏ, ସେହିପରି ଏକ ଶୂନ୍ୟତା ଭିତରେ ହଠାତ୍‌ ଅନିୟନ୍ିତ କଂପନ ହେବା ଓ 
କିଛି ଉଦ୍ଭବ ହେବା ରହସ୍ୟମୟ ମନେହୁଏ | 


ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ଆମେ ଆଜି ଯାହା ଦେଖୁଛେ ତା'ର ଉପାଦାନ ଯାହାଭିତରେ 
ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ହୋଇ ରହିଥିଲା, ତାହା କଳଛନାତୀତ ଭାବେ କ୍ଷୁଦ୍ର ଆଶାତୀତ ଭାବେ ଭୟାନକ 
ବିସ୍ଫୋରଣ ସାମଗ୍ରୀଃ ଉତ୍ତପ୍ରତମ ବସ୍ତୁଠାରୁ ଆହୁରି ଉତ୍ତପ୍ତତର ସୁପରନୋଭା, କ୍ଷୁଦ୍ରତମ 
କ୍ଲାର୍କଠାରୁ ଆହୁରି କ୍ଷୁଦ୍ରତର | ବିଶ୍ଵ ଭିତରେ କେବଳ ଏକ ପ୍ରକାରର କଣିକା ରହିଥୁଲା 
(ହୁଏତ ଏକ ମାତ୍ର କଣିକା ଥଲା) ଯାହା ସେହି କ୍ଷୁଦ୍ର ଭୟାନକ ସ୍ଥାନରେ କେବଳ ନିଜ 
ସହ ମିଳିତ ହୋଇ କ୍ରିୟାଶୀଳ ହୋଇଥଲା | ତା'ର ବିସ୍ତୋଟନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ପ୍ରତି 
( ୧୦)" ସେକେଣ୍ଡରେ ଏହା ଦ୍ଵିଗୁଣିତ ହେଉଥଲା ଓ ଏହି ବିଶାଳ ବ୍ରହ୍ମାଣ୍ଡର 
ରୂପ ନେଲା | 


ବିଶ୍ଵର ଉପପଭ୍ତି ଓ ମହାକର୍ଷଣର ( ୧୦) ୪” ସେକେଣ୍ଡରେ ଏହା ଥଣ୍ଡା ହେବାକୁ 
ଲାଗିଲା | ପଦାର୍ଥର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଂଶ ଅନ୍ୟ ଅଂଶ ସହ ଶନ୍ତିର ପ୍ରଭାବରେ ବିଖଣ୍ଡିତ ହୋଇ 
ମିଶ୍ରିତ ହେଲା । ଏହା ଏକ ପରମାଣୁର ନିଉକ୍ଲିଅସଠାରୁ କ୍ଷୁଦ୍ର ଥବା ସ୍ଥାନ ବା ସ୍ପେସ୍‌ରେ 
ସଂଘଟିତ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା । ତେବେ ବ୍ରହ୍ମାଞ୍ଡ ଶୀତଳ ଥିବା ଯୋଗୁଁ ଏଥରେ ପ୍ରାକୃତିକ 
ବିନ୍ଯାସ ସମ୍ଭବ ହେଲା ଓ କଣିକାର ଉଦ୍‌ଗମ ହେଲା; ତାହା ଭିତରେ ଦୁଇ ପ୍ରକାରର 
କଣିକା ସ୍ଥାନ ପାଇଲା | ତାହା ହେଲା ଶକ୍ତିର କ୍ଷେତ୍ର ଓ ବସ୍ତୁତ୍ଵର କ୍ଷେତ୍ର । ଅବଶ୍ଯ ସେହି 
ସମୟରେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଆଜି ପରି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ନ ଥିଲା | 


ଯେଉଁ ମହାବଳର ସମନ୍ବିତ ଉତ୍ସ ରହିଥଲା ( ୧୦)""* ସେକେଣ୍ଡରେ ସେଥିରୁ 
ଏକ ମହାବଳ ( Fଠ୮୯6) ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ହେଲା । ବିଗ୍‌ ବ୍ଯାଂଗ ହେବାରେ ଯେତିକି ସମୟ 
ଲାଗିଥୂଲା, ତା'ର ଅଛ ସମୟ ମଧ୍ଯରେ ଏକ ଫୋଟନ କ୍ଷିପ୍ରଗତିରେ ପ୍ରୋଟନର ରୂପ 
ନେଲା ଓ ମହାକାଶ ଭାଗ ହେବାକୁ ଲାଗିଲା । କେଉଁଠି କେଉଁଠି ବସ୍ତୁତ୍ଵ ବହନ କରୁଥିବା 
କଣିକା ଦୁଇ ଭାଗ ହେଲା ଯାହା ହେଲା ଲେପନ ଓ କ୍ଲାର୍କ । ଏହି ଧାରାରେ ଅନ୍ଯ ଏକ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ନ 


ବିନ୍ୟାସର ବିଭାଜନ ହେଲା, ଯାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ହେବ ନାହିଁ । ପରମାଣୁର ନିଉ୍ଜିଅସ 
ଭିତରେ ଯେଉଁ ଗଭୀରତମ ସାନ୍ଧୃତା ରହିଥିଲା ତାହାର ( ୧୦)“”° ଗୁଣ ସାନ୍ଧତା ବିଶ୍ଵରେ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ଓ ଏହା ଏକ ଧାରକ ପେଣ୍ଡୁ ସଦୃଶ ରୂପ ନେଲା । ଏହା ସହ ଏହା 
ତ୍ଵରିତ ଶୀତଳୀକରଣ ହୋଇ ଚାଲିଲା | ବିଗ୍‌ ବ୍ୟାଂଗ ହେବାର ଏକ ସେକେଣ୍ଡର ଏକ 
ହଜାର କୋଟି ଭାଗର ସମୟରେ ବହୁ ପାରମାଣିକ ପରିବର୍ଭନମାନ ଘଟିଲା । କ୍ଵାର୍କ ଓ 
ଲେପ୍ଟନ ପରିବାରର ଗୁଣମାନ ରୂପ ନେଲା | ପୁଥବୀର ଯେଉଁ ମୌଳିକ ଉପାଂଶମାନ 
ଏବେ ଆମେ ଜାଣୁଛେ ତାହା ସେହି ସମୟରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥଲା ବା ରୂପ ନେଇଥୁଲା | 

ବିଶ୍ଵ-ସୃଷ୍ଚି ଘଟଣାବଳୀର ଇତିହାସରେ କ”ଣସବୁ ପ୍ରାଥମିକ ସ୍ଥିତିରେ ଘଟିଥୁଲା 
ଏହା ତା”ର ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ବିବରଣୀ, ଯାହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଉଛି । ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନା ଦ୍ଵାରା 
ସମ୍ଭବତଃ ଆମେ ଏକ ଭୁଲ୍‌ ରାସ୍ତାରେ ପାଦ ଦେଇଛେ | ବିଶ୍ଵର ଆଦ୍ୟ କାରଣ ସହ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂପୃକ୍ତି ନେଇ ଆମେ ପ୍ରୟାସ କରୁନାହେଁ। ତେବେ ବିଶ୍ବ-ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଯେଉଁ 
କ୍ରମାନ୍‌ୟତାର ପ୍ରଶ୍ନ ଆସୁଛି, ତାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଭୂମିକା ଆମ ପାଇଁ 
ଆଲୋଚନାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ମନେହୁଏ | 


ନିର୍ଭରତା ଯୁକ୍ତି (Argument from Dependency) 


ଆକ୍ତିନସଙ୍କର ଆଦ୍ଯକାରଣ ଯୁକ୍ତିର ଅନ୍ୟ ଦିଗଟି ହେଲା ଆପାତିକ ସ୍ପିତିରୁ 
ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ବା ଆବଶ୍ଯକ ସ୍ଥିତି (From contingency to necessity) | ବିଶ୍ବରେ 
ଅଗଣିତ ଆପାତିକ ବସ୍ତୁ ରହିଛି । ଏକ ଆପାତିକ ସ୍ଥିତି ଏକ ଆବଶ୍ୟକ ସ୍ଥିତି ଆବଶ୍ୟକ 
କରିଥାଏ ! ଆକ୍ବିନସଙ୍କ ମତରେ ଏକ ସୀମାହୀନ ବା ସୀମିତ ଆପାତିକ ବସ୍ତୁର କ୍ରମାନ୍ଵୟ 
ଶ୍ରେଣୀ ଆବଶ୍ୟକ ସ୍ଥିତି ଅଭାବରେ କଳନା କରି ହେବ ନାହିଁ । 

ଆକ୍ତିନସଙ୍କର ଏହି ମତ ବା ଭାଷୀ ଆଧୁନିକ କାଳର ଦାର୍ଶନିକମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହେବ ବା ଗ୍ରହଣୀୟ ହେବ ନାହିଁ । ଆପାତିକ ଓ ଆବଶ୍ୟକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ତର୍କବଚନ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କରାଯାଏ । ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତର୍କବଚନମାନଙ୍କୁ ଆପାତିକ (contingent) 
ବା ଆବଶ୍ୟକ (୩୧୯୧552୮୨) ଭାବେ ବିଭାଜନ କରାଯାଏ । ଗାଇ ଏକ ଗୃହପାଳିତ 
ପଶୁ, କୁକୁର ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ, ମନୁଷ୍ୟ ମରଣଶୀଳ ତର୍କ ବଚନମାନ ଆପାତିକ | କଳା ଗାଇ 
କଳା, କୁକୁର କୁକୁର ଅଟେ, ମନୁଷ୍ୟମାନେ ମାନବ ବାକ୍ୟଯଗୁଡ଼ିକ ଆବଶ୍ୟକ | କିନ୍ତୁ 
ଆପାତିକ ସତ୍ତା ଓ ଆବଶ୍ୟକ ସତ୍ତା କହିଲେ କ”ଣ ବୁଝାଏ ? ନିର୍ଭରଶୀଳ ବସ୍ତୁ ବା 
ଅନିର୍ଭରଶୀଳ ବସ୍ତୁର ଭାବନା ଆମେ କରିପାରିବା | ଅର୍ଥାତ୍‌ ନିର୍ଭରଶୀଳତା ଓ 
ଅନିର୍ଭରଶୀଳତା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରାଯାଏ ଓ ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟ ବେଶ୍‌ ବୋଧରଗମ୍ଯ । 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ, ପ୍ରତିଟି ବସ୍ତୁ ଜଗତରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ । ଏହାର ସ୍କିତି 
ପାଇଁ ଏହା କାହାଉପରେ ହେଲେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ, ନ ହେଲେ ଏହାର ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ସମ୍ଭବ 
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୪୦୬ ଦାର୍ଣନିନ ଟିଣ ଣ ଏନ ଅନିଚୟ 


ହୋଇନଥାନ୍ତା । ତେବେ ଏକ ନିର୍ଭରଶୀଳ ବସ୍ତୁ ବା ସ୍ତାମାନଙ୍କର ଶୃଙ୍ଖଳ ରହିବା 
ସମ୍ଭବ କି ? ଗୋଟିଏ ଶୃଙ୍ଖଳ ଅନୁକ୍ରମ ଭିତରେ କେହି ହେଲେ ( ଅନ୍ତତଃ ଆରମ୍ଭଟି କିମ୍ବା 
ଶେଷଟି) ନିଶ୍ଚୟ କାହା ଉପରେ ନିର୍ଭର ନ କରି ରହିପାରିବ କି ନାହିଁ ? ସବୁ କିଛି 
ନିର୍ଭରଶୀଳ ହେଲେ ବି କିଛି ଅନିର୍ଭରଶୀଳ ସ୍ବାଧୀନ ସତ୍ତା ରହିବା ସମ୍ଭବ । ଏହି ସତ୍ତା 
କୌଣସି ବାହ୍ୟ ସର୍ଭ ଉପରେ ନିର୍ଭର ନ କରି ସ୍ବାଧୀନ ଭାବରେ ରହିପାରିବ । ଏହି ସତ୍ତା 
ଯାହା ସ୍ବାଧୀନ ଓ ସୃନିର୍ଭରଶୀଳ ବା ସ୍ଵସୃଷ୍ଠ ତାହା ହେଉଛନ୍ତି ଭଶ୍ଵର । ଏକ ଅନିର୍ଭରଶୀଳ 
ସତ୍ତା ନିଜେ ହିଁ ନିଜର ବ୍ୟାଖ୍ୟା | 


ତେବେ କାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯିବ - ଏକ ନିର୍ଭରଶୀଳ ବସ୍ତୁର ନା ଏକ 
ସମଷ୍ଚିର ୨ ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁ ବା ଘଟଣାକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା ଓ ଗୋଟିଏ ଶ୍ରେଣୀର ବା 
ସମଷ୍ଚିର ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଯଦି ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀର 
ପାଞ୍ଚ ଜଣ ସଭ୍ୟ ଥିବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦିଆଗଲା, ତେବେ ତାହା 
ସମସ୍ତଙ୍କର ସେହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହେବ କି ନାହିଁ ୨ ମନେକରାଯାଉ ଭୁବନେଶ୍ବର 
ରେଲ ଷ୍ଟେସନରେ ଏକ ଆଦିବାସୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ପାଞ୍ଚଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ଦେଖାହେଲେ । 
ପଟାରିବାରୁ ଜଣାପଡ଼ିଲା ଯେ ସେମାନେ ମାଲକାନଗିରି ଜିଲ୍ଲାର ଏକ ପଲ୍ଲୀ ଗ୍ରାମରୁ 
ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିଛନ୍ତି ¦ ଅନୁସନ୍ଧାନରୁ ଏହି ବିଷୟ ଜଣାପଡ଼ିଲା । ପ୍ରଥମ ବ୍ୟକ୍ତି ଜଣେ 
ମହିଳା, ସେ କହିଲେ ଯେ ଭୁବନେଶ୍ବରରେ ହେଉଥବା ଆଦିବାସୀ ମେଳାରେ ସେ ଏକ 
ସାଂସ୍କୃତିକ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମରେ ନୃତ୍ୟ ପରିବେଷଣରେ ଭାଗ ନେବେ | ଦ୍ବିତୀୟ ବ୍ୟକ୍ତି ଜଣେ 
ପୁରୁଷ ଯେ କି ସେ ମହିଳାଙ୍କର ସ୍ଵାମୀ, ସେ ନିଜ ପନ୍ନୀଙ୍କ ସହ ଏଥପାଇଁ ଆସିଛନ୍ତି । 
ତୃତୀୟ ବ୍ଯକ୍ତି ଜଣେ କିଶୋର, ସେ ସେମାନଙ୍କର ପୁଅ ଯେକି ବାପା ମାଂଙ୍କ ସହ 
ଏକାଠି ଆସିଛନ୍ତି । ଚତୁର୍ଥ ଜଣଙ୍କ ବୟସ୍କ, ସାଂସ୍କୃତିକ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ ପରିବେଷଣରେ 
ସହଯୋଗ କରିବାପାଇଁ ବାଦ୍ୟ ବଜାଇବାକୁ ଆସିଛନ୍ତି ! ପଞ୍ଚମ ଜଣଙ୍କ ଏମାନଙ୍କୁ ସାଥ୍‌ରେ 
ଧରି ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିଛନ୍ତି, କାରଣ ସେ ଭୁବନେଶ୍ବର ପୂର୍ବରୁ ଆସିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯ 
ଚାରିଜଣ କେହି କେବେ ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିନାହାନ୍ତି | 

ଏହି ପାଞ୍ଚଜଣ ଆଦିବାସୀ ବ୍ଯକ୍ତି କାହିଁକି ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିଛନ୍ତି ତାହାର ଏକ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଖରେ ଦିଆଗଲା ! କିନ୍ତୁ ଯଦି କେହି ପ୍ରଶ୍ନ କରିବେ ଏହି ଦଳଟି 
କାହିଁକି ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିଛନ୍ତି, ତାହା ଅତି ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେବ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟଲ୍ତିକୂ ଛାଡ଼ି 
ଏହି ଦଳର ନିଜସ୍ବ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନାହିଁ। ଏମାନେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କାହିଁକି ଭୁବନେଶ୍ବର ଆସିଛନ୍ତି 
ତାହାକୁ ବୋଧଗମ୍ୟ ଭାବେ ବୁଝାଇଲା ପରେ ଯଦି କେହି ଦଳଟି କାହିଁକି ଭୁବନେଶ୍ବର 
ଆସିଛନ୍ତି ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି ତାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଅବାନ୍ତର ହେବ ନାହିଁ କି ? ସୃଷ୍ଟି କାରଣ ଯୁକ୍ତି 
ଜଣେ ସମାଲୋଚକ କହିବେ ଯେ ସମଗ୍ର ଶ୍ଙ୍ଖଳ ବା ଶ୍ରେଣୀର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଏକ ଅବାନ୍ତର 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୦୭ 


ପ୍ରଶ୍ନ । ଯଦି ଏକ ସମସଷ୍ଷିର ବ୍ୟକ୍ତିବିଶେଷଙ୍କର ସନ୍ତୋଷଜନକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦିଆଯାଇ ପାରୁଛି, 
ତା'ପରେ ସମଷ୍ଟି ବା ଶୃଙ୍ଖଳର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦାବି କରିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । 


ବର୍ଟ୍ାଣ୍ଡ ରସେଲ ଥରେ ମତ ଦେଇଥିଲେ ଯେ, “ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବ୍ୟକ୍ତିର କେହି ମା” ରହିଛନ୍ତି । ତେବେ ଯଦି କେହି କହିବେ ଯେହେତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ମା” ରହିଛନ୍ତି, ତେଣୁ ମଣିଷ ଜାତିର କେହି ମାଂ ଥବେ | ଏହା ଏକ ଅବାନ୍ତର 
ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ।” 

ତଥାପି ଆକ୍ତିନସଙ୍କ ଯୁକ୍ତିର ଗୁରୁତ୍ଵ ରହିଛି ବୋଲି କେହି କହିପାରନ୍ତି | ନିର୍ଭରଶୀଳ 
ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ଏକ ଅନିର୍ଭରଶୀଳ ସତ୍ତା ଆବଶ୍ୟକ କରୁ 
ନାହିଁ କି ? ନିର୍ଭରତା ଯେପରି ହେଲେ ଅନିର୍ଭରତା ଉପରେ ଆଧାରିତ ହେବ ନାହିଁ କି ? 
ନିର୍ଭରଶୀଳ ବସ୍ତୁ / ସଭା ଏହାର ବାହାରେ ଏହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆବଶ୍ଯକ କରିଥାଏ । 
ଆକ୍ଟିନସଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା ଯେ ବିଶ୍ଵର ବସ୍ତୁ ବା ସତ୍ତାସମୂହ ପରସ୍ପର ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ 
ରହି ନିଜର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଏହି ସ୍ପିତିରେ ଏହାର ଅନ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା ସୂତୁଟି 
ହେଉଛି, ଏପରି କିଛି ରହିଛି ଯାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ବାହ୍ୟ ସତ୍ତା ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ ନାହିଁ, 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ନିଜେ ହିଁ ନିଜର ବ୍ୟାଖ୍ୟା । ସେ ସ୍ଵସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିଜେ ହିଁ ନିଜକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିବାକୁ ସମର୍ଥ 


୧. କିନ୍ତୁ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅନେକ ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି ଓ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି 
ନାହିଁ । କେତେକ ଦାର୍ଶନିକଙ୍କ ମତରେ ବିଶ୍ବରେ ଏପରି କିଛି ବିଷୟ ରହିଛି 
ଯାହା ହେଉଛି “ନିଛକ ଘଟଣା” (ଧଧ€ a5), ଯାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଅନ୍ୟ 
ସାହାଯ୍ୟରେ କରିହେବ ନାହିଁ । ଏକ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ ! ଯେତେବେଳେ 
ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଗତିର ଆଲୋକର ତରଙ୍ଗ ଆମ ଆଖୁରେ ପଡ଼େ, ସେତେବେଳେ 
ଆମେ ଏକ ବସ୍ତୁର ରଙ୍ଗଟି କ'ଣ ଜାଣିଥାଉ | ଗୋଟିଏ ଜିନିଷ ମୋତେ କାହିଁକି 
ହଳଦିଆ ବା ସବୁଜ ଦେଖାଯାଉଛି ମୁଁ ତା'ର କିଛି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେଇପାରିବି କି ? 
ଯେଉଁ ଦୃଶ୍ୟତରଙ୍ଗ ମୋର ଆଖୁରେ ପଡ଼ିବା ପରେ ମୁଁ ଏକ ବସ୍ତୁର ରଙ୍ଗ ଜାଣୁଛି 
ତାହା ଏକ ନିଚ୍ଛକ ଘଟଣା ! ସେହିପରି ପ୍ରକୃତିର କେତେକ ନିୟମ ମଧ୍ଯ ଆମକୁ 
ନିଛକ ଘଟଣା ବୋଲି ଜଣାପଡ଼େ, ତେବେ ସେହି ନିୟମଗୁଡ଼ିକ କାହିଁକି ରହିଛି 
ଆମେ କହିବା ହୁଏତ ସମ୍ଭବପର ନୁହେଁ । ତାପଗତି ବିଜ୍ଞାନର ନିୟମମାନଙ୍କୁ 
ଯନ୍ତ୍ର ବିଜ୍ଞାନ (mhanics) ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇ ପାରି ନାହିଁ । 
ସେଗୁଡିକ ନିଛକ ବାସ୍ତବତା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ । ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ନିୟମକୁ 
ହୁଏତ କେତେକ ଏହି ଶ୍ରେଣୀରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ଏକୀଭୂତ କ୍ଷେତ୍ର 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (id 1d theory) ମାଧ୍ୟାକର୍ଷଣ ନିୟମକୁ ଅଧ୍ଵକ ମୌଳିକ ଭାବେ 
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୪୦୮ 


ଦାର୍ଶନିକ ବି୍ଜେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ହୁଏତ ବ୍ଯାଖ୍ୟା କରିପାରେ । ତେବେ ସେହି ମୌଳିକ ନିୟମ ଏକ ନିଚ୍ଛକ 
ଘଟଣା ବୋଲି ଗୃହୀତ ହେବ, ଯଦି ତାହାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଅନ୍ୟ କୌଣସି ନିୟମଦ୍ବାରା 
କରାନଯାଏ | ଏହିପରି ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାନା ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ଅବତାରଣା କରାଯାଇ 
ପାରେ, ତଥାପି ଏହା ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ ପହଞ୍ଚେ ଯେଉଁଠି କେବଳ ନିଚ୍ଛକ ଘଟଣାକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହୁଏ । ଯଦି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ନିୟମ ଅନ୍ୟ ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରିପାରେ; କିନ୍ତୁ ନିଜର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ନିଜେ କରିପାରେ ନାହିଁ, ତାହା ନିଛକ ଘଟଣା 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ । ଆମେ ଯଦି ସେହିପରି ଏକ ସ୍ମିତିରେ ଉପନୀତ 
ହେଉ, ଆମକୁ କହିବାକୁ ହୋଇଥାଏ ¬ ଘଟଣା ଏହିପରି ହିଁ ଘଟିଥାଏ ଓ ତାହାର 
ଅଧକ ଅନୁସନ୍ଧାନ ଆବଶ୍ୟକ ହୋଇନଥାଏ । ତେବେ ଆମେ ଯେ ସେହି ସ୍ପିତିରେ 
ପହଞ୍ଚଛେ ଏହା ନିଶ୍ଚିତ କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ ! 


ଅନ୍ୟ କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ସ୍ଥିର ମତ ରଖନ୍ତି ଯେ ଗୋଟିଏ ସ୍ପମିତିରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
ଆବଶ୍ୟକ କରିବା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । କୌଣସି ବିଷୟର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେବା 
ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ଅର୍ଥ ଏହାକୁ ଏକ ବୃହତ୍ତର ପରିସରରେ କୌଣସି ନିୟମ 
ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆଧାରରେ ବୁଝିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିବା | ସେପରି ସ୍ଥିତି ଅଭାବରେ 
କୌଣସି ବିଷୟର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଚାହିଁବା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ ନାହିଁ | ଯଦି ସେପରି 
କହିପାରିବା, ତାହା ତେବେ ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵ ବହନ କରିବ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ 
ବସ୍‌ କିପରି ଗତିକରେ ବୁଝିବାକୁ ହେଲେ ଯାନ୍ତିକ ନିୟମର ଅବତାରଣା କରିବାକୁ 
ହୁଏ | ଯାନ୍ତ୍ରିକ ନିୟମ ବ୍ୟତୀତ କାର, ବସ୍‌ ଇତ୍ୟାଦିର ଗତିଶୀଳତାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ସେହିପରି ମାଧ୍ଯାକର୍ଷଣ ଶକ୍ତିର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତାକୁ ବୁଝିବାକୁ 
ହେଲେ ପରସ୍ପର ସଂଯୋଜିତ କେତେକ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରିବାକୁ 
ହୁଏ | କୌଣସି ଘଟଣା, ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ପାଇଁ ଏକ ବୃହତ୍ତର 
ପ୍ରାକୃତିକ ଶୁଙ୍ଖଳା ବା ତନ୍ତ୍ର (5m) ବିଷୟରେ ବୁଝିବା ଆବଶ୍ୟକ ହୋଇଥାଏ | 
ଯେତେବେଳେ ପରସ୍ତର ସଂଯୋଜିତ ଏହି ତନ୍ତ୍ର ବା ଶୃଙ୍ଖଳାର ଅଭାବ ରହିଥାଏ 
ଓ ପ୍ରଶ୍ନ ଏହି ସମଗ୍ର ତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ହୋଇଥାଏ, ସେତେବେଳେ ଏ ସ୍ପିତି ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ 
ହୋଇଥାଏ | 


ବିଶ୍ଵ କାହିକି ରହିଛି ¬ ଜଣେ ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି । ପିଲାମାନେ କୌତୂହଳୀ ହୋଇ 


ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି ¬ ଏତେ ଜିନିଷ କେଉଁଠାରୁ ଆସିଲା ? ବହୁ କଥା ଦେଖୁ ମଣିଷ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ 
ହୁଏ । ସୀମାହୀନ ଆକାଶ, ସମୁଦ୍ରର ଜଳରାଶି, ପାହାଡ଼ର ଶୀର୍ଷରୁ ବୋହି ଆସିଥିବା 
ଜଳପ୍ରପାତ ଆମକୁ ଅତି ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟାନ୍ତିତ କରେ | ଏହାର ମନସ୍ତାତ୍ତିକ ପ୍ରଭାବ ଆମ ଉପରେ 
ପଡ଼ିଥାଏ । ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ବେଳେ ପାଦତଳର ଗାଲିଚା 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୦୯ 


ଖସିଯାଏ ନା ନାହିଁ ୨ ଏହାର ଅର୍ଥ ସମସ୍ତ କୌତୂହଳର ପରିସମାପ୍ତି ହେବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । କର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କ”ଣ ¬ କିନୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟାନର କୌଣସି ସମ୍ଭାବନା ଯଦି ନ ଥାଏ, 
ଏହାକୁ କ'ଣ କୁହାଯିବ ? କୌଣସି କିଛିର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ଅନ୍ୟ କିଛି ଭାବନାର 
ସାହାଯ୍ୟ ନେବାକୁ ହୁଏ । ଯଦି ଅନ୍ଯ “କିଛି ଭାବନା” ଯାହା ସାହାଯ୍ୟରେ ବ୍ଯାଖ୍ଯା 
ଦେବାକୁ ହୁଏ, ତାହାର କିଛି ସମ୍ଭାବନା ବି ନ ଥାଏ, ସେତେବେଳେ ବ୍ଯାଖ୍ଯୟାନର 
ମାନେ କ”ଣ ହୁଏ ? ଆମ ମୁଣ୍ଡ ଉପରେ କଂଣ ରହିଛି ¬ ଆକାଶ | କିନୁ ଯାହାକୁ 
ଆକାଶ କୁହାଯାଉଛି, ତାହାତ ଏକ ମହାଶୂନ୍ୟ, ଆମଠାରୁ ହଜାର ହଜାର ଆଲୋକ 
ବର୍ଷ ଦୂରରେ ଥିବା ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜ | ତେଣୁ ଆମ ମୁଣ୍ଠ ଉପରେ କ'ଣ ଅଛି, ଏହାର କୌଣସି 
ସୂଚକ ସ୍ଥିତି ନ ଥିବାରୁ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନଟି ହି ହିଁ କୌଣସି ବ୍ଯାଖ୍ୟାନ ଆବଶ୍ୟକ କରେ ନାହିଁ। 
ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଏହା ନୁହେଁ ଯେ କୌଣସି ନିଛକ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ଯାଖ୍ୟାନର 
ପରିସମାପ୍ତି ଘଟେ | ବରଂ କୌଣସି ବ୍ୟାଖ୍ୟାନ ଯେଉଁ ପୁଷ୍ଠଭୂମିରେ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ ହୋଇଥାଏ, 
ସେହି ପ୍ରସଙ୍ଗ ସହ ସଂପ୍ୂକ୍ତ ନ ଥିଲେ କୌଣସି ବ୍ୟାଖ୍ୟାନର ଅର୍ଥ ରହେ ନାହିଁ । ଏପରିକି 
ସମୟେ ବବ୍ୟଯାଖ୍ଯାନ? ନିଜସ୍ଵ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହରାଇବସେ, ଯଦି ତାହାର କୌଣସି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 
ଉତ୍ତର ଦେବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । 


୭.୪ ଚମଜ୍କାରିତା ସତ୍ନ୍ଧୀୟ ଯୁକ୍ତି 


ଭିଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ (ଇଶ୍ଵର ଏକ ହୋଇପାରନ୍ତି ବା ଅନେକ ହୋଇପାରନ୍ତି) ସମ୍ବନ୍ଧରେ 
ଏକ ଜନପ୍ରିୟ ଯୁକ୍ତି ହେଉଛି ଚମକ୍ରାରିତାରେ ବିଶ୍ଵାସ । ଏହି ଯୁକ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ ଇତିହାସର 
ବିଭିନ୍ନ କାଳଖଣ୍ଡରେ ଚମକ୍ରାର ଘଟଣାମାନ ଘଟିଛି; ଚମଜ୍କାରିତା ବା ଅଲୌକିକ ଘଟଣାମାନ 
ସୃଷ୍ଟି ହେଉଥିବାରୁ ୍ତଶ୍ବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି । କାରଣ ଇଶ୍ଵର ହିଁ ଚମକ୍ରାର ଘଟଣାମାନ 
ସୃଷ୍ଟି କରିପାରିବେ । 

ତେବେ କେଉଁ ଘଟଣାକୁ ଚମକ୍ରାର କୁହାଯିବ? ମନେକରାଯାଉ ଆପଣ ନିଦା 
ଟେକାଟିଏ ପାଣି ଭିତରକୁ ଫିଙ୍ଗିଲେ ଓ ଟେକାଟି ପାଣିରେ ଭାସିଲା, ଆପଣ ହାତରେ 
ରୁଟିଟିଏ ଧରିଲା ବେଳେ ଏହା ହାତରୁ ଉଭେଇ ଗଲା, ଆପଣ ଜଣଙ୍କୁ ଗ୍ଲାସରେ ପାଣି 
ଢାଳି ଦେଲା ବେଳକୁ ଏହା କ୍ଷୀରରେ ପରିଣତ ହୋଇଗଲା | ଏଗୁଡ଼ିକ ଘଟଣା ଓ ଯଦି 
ସେପରି ଘଟିଥାଏ ସେଗୁଡ଼ିକ ଚମଜ୍କାରିତା । ତେବେ ଚମଚ୍ାରିତା ଘଟେ କି ? ଚମକ୍କାରିତା 
ଘଟିବାର କାରଣ କ”ଣ ହୋଇପାରେ ? 

୧. ଏକ ଚମକ୍କାରିତା ଏକ ଅସାଧାରଣ ଘଟଣା, ଯାହା ସାଧାରଣ ଅନୁଭୂତିରେ ଘଟେ 
ନାହିଁ । ତେବେ ଯେକୌଣସି ଏକ ଅସାଧାରଣ ଘଟଣା ଯାହା ବିରଳ ତାହାକୁ 
ଚମଜ୍କାରିତା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସୂର୍ଯାପରାଗ ଏକ ବିରଳ ଘଟଣା 
ଯାହା ଶହେବର୍ଷରେ ବି ଥରେ ଏକ ଅଞ୍ଚଳରେ ହୋଇନଥାଏ । ତେବେ ଏହି 
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୪୧୦ 


ଦାର୍ଣନିନ କିଲେ ଷଣ ଏଳ ଅଜିଚୟ 


ଘଟଣାଟି କିପରି ଘଟେ ଓ କେତେ ବର୍ଷ ବ୍ୟବଧାନରେ ଘଟେ ତାହାକୁ ବିଜ୍ଞାନ 
ଆଧାରରେ ସ୍ପିର କରାଯାଇ ପାରିବ | ଏହା ହୁଏତ ଏକ ବିରଳ ଘଟଣା, ତେବେ 
ଏହା ଚମଚ୍କାରିତା ନୁହେଁ । ମନେକରାଯାଉ ଏକ ଉଡ଼ାଜାହାଜ ଆକାଶରେ 
ଯିବାବେଳେ ସେଥରୁ ଏକ ଅଂଶ ଖସିପଡ଼ିଲା ଓ ତାହା ବିଜୁଳି ତା'ର ଉପରେ 
ଏତେ ଜୋରରେ ପଡିଲା ଯେ ତାର ଛିଡ଼ିଗଲା | ତାର ଛିଡ଼ିଯାଇ ତଳେ ପଡିବା 
ବେଳେ ଏକ କୁକୁର ଉପରେ ପଡ଼ିଲା ଓ କୁକୁର ଦେହରେ କରେଣ୍ଟ ଚାର୍ଚ୍ 
ହୋଇ କୁକୁର ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ମରିଗଲା | ଏହା ଏକ ବିରଳ ଘଟଣା, ଯାହା ହୁଏତ 
ହଜାରେ ବର୍ଷ ଭିତରେ ଘଟିନପାରେ । ତେବେ ଏହାକୁ ଏକ ଚମକ୍କାରିତା 
କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ, କାରଣ ଏଠାରେ ଘଟଣାକ୍ରମରେ ଯାହା ଯାହା ଘଟିଥୁଲା 
ସେସବୁକୁ ଜ୍ଞେୟ ନିୟମ ଆଧାରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିହେବ | ସୁତରାଂ ଏକ ଘଟଣା 
ବିରଳ ହୋଇପାରେ, ତେବେ ଏକ ବିରଳ ଘଟଣାକୁ ଏକ ଚମଜ୍ରାର ଘଟଣା 
କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 


ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏକ ଘଟଣା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ ହେଉଥ୍‌ବ ବା ଜଣାଥବା 
ପ୍ରାକୃତିକ ଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ଲଂଘନ କରୁ ନ ଥ୍‌ବ ତାହାକୁ ଚମଜ୍କାରିତା କୁହାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ। ମନେ କରାଯାଉ ଏପରି ଏକ ଘଟଣା ଘଟୁଛି ଯାହାକୁ ଜଣାଥୁବା 
ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ । ସେପରି 
ହେଲେ ତାହାକୁ ଏକ ଚମଚ୍କାରିତା କୁହାଯିବ କି ? ହୁଏତ ପ୍ରଥମେ ଏହି ବିଷୟରେ 
ଆମେ ଜାଣିପାରି ନାହୁଁ ବା ଆମେ ଜାଣିଥିବା ଧାରଣାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିପାରୁ କିମ୍ବା 
ଆମେ ଜାଣିଥିବା ବା ପରିଚିତ ଥବା ନିୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆଣିପାରୁ | 
ଆମେ ଜାଣିଥିବା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମକୁ ହୁଏତ ଆମେ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ଅବଧାରଣା 
କରିପାରି ନାହୁଁ, ଫଳରେ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ବା ଘଟଣା ଆଧାରରେ ସେଥୁରେ କିଛି 
ପରିବର୍ଭନ ଆଣିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରୁ । ଗୋଟିଏ ସମୟରେ 
ଫଟୋଗ୍ରାଫିର ପ୍ଲେଟମାନଙ୍କୁ ପୂରା ଅନ୍ଧାରଘରେ ରଖାଯାଇଥୁଲେ ବି ସେଗୁଡ଼ିକ 
ଅନାବୃତ ହୋଇଯାଇଥିବା ଲକ୍ଷଣ ଦେଖାଉଥୁଲା । ଏପରି କାହିଁକି ହେଉଛି ତାହା 
ଜ୍ଞାତ ନିୟମ ଭିତରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି ହେଉ ନ ଥୁଲା । ପରେ ଜଣାଗଲା ଯେ 
ଅନ୍ୟ କାରଣରୁ ଏହା ହେଉଛି । ସେହି କାରଣକୁ ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିବା ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ନିୟମର ସୂଚନା ମିଳିଲା, ଯାହା ବିଷୟରେ ଆମର ଜ୍ଞାନ ପୂର୍ବରୁ 
ନ ଥୁଲା | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ତେଜସ୍ତରିୟତା ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ବିଜ୍ଞାନର ଭାବନା ବିକଶିତ 
ହେଲା | ମହାକାଶଜନିତ ଗବେଷଣା ଯେତେବେଳେ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥୁଲା 
ସେତେବେଳେ ଉପଗ୍ରହ ମାଧ୍ୟମରେ ଯେ ସମ୍ବାଦ ପ୍ରେରଣ କରିହେବ ଏହା ଜଣା 
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ନ ଥୁଲା | କାଳକ୍ରମେ ଉପଗ୍ରହ ଜନିତ ସମ୍ବାଦ ପ୍ରେରଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ମୋବାଇଲ 
ଫୋନ୍‌, କମ୍ପ୍ୟୁଟର ଇତ୍ଯାଦି ଜ୍ଞାନର ପ୍ରସାର ସମ୍ଭବ ହେଲା | ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ଜନିତ ଜ୍ଞାନ ଯେତିକି ବୃଧି ପାଉଛି ଏକଦା ରହସ୍ଯମୟ ମନେ ହେଉଥିବା 
ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣାକୁ ବିଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ ସେତିକି ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରାଯାଇ ପାରୁଛି । 
ଯାହା ଏକଦା ଚମକ୍ରାର ମନେ ହେଉଥଲା ତାହା ବର୍ବିତ ଜ୍ଞାନର ପରିସର ଭିତରେ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହେବା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁଛି । 


୩. ତେବେ କେଉଁ ଘଟଣାକୁ ଚମଜ୍କାରିତା କୁହାଯିବ ? ଯଦି କୌଣସି ଜଣାଶୁଣା 
ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ଘଟଣା ଘଟୁ ନାହିଁ ତାହାକୁ ଚମକ୍କାରିତା କୁହାଯାଇପାରିବ 
କି ? କିତ୍ବମା ଜଣାଥାଉ ବା ଜଣା ନ ଥାଉ, କୌଣସି ନିୟମ ଅନୁସାରେ ଏକ 
ଘଟଣାର ଉତ୍ପତ୍ତି ହେଉ ନ ଥଲେ, ତାହା ଏକ ଚମକ୍ରାରିତା କି ? ଏହି ସ୍ପିତିରେ 
କେଉଁ ଘଟଣାକୁ ଚମଜ୍ାରିତା କୁହାଯିବ ? ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଆମର ଅବବୋଧରେ 
ସାଂପ୍ରତିକ ଜ୍ଞାନର ପରିସରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନାହିଁ । ତେବେ 
ଆଉ ହଜାରେ ବର୍ଷ ପରେ ଏହି ଘଟଣା ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହୋଇପାରେ | ବର୍ଭମାନର 
ଜ୍ଞାନର ପରିସରରେ ବୁଝାଇବା ସମ୍ଭବ ନ ହେଲେ ତାହାକୁ ଏକ ଚମଜ୍କାରିତା 
କାହିଁକି କୁହାଯିବ, ଯେହେତୁ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହାକୁ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିସରରେ 
ବୁଝାଇବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି ? ଭବିଷ୍ୟତର ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହୁଏତ ଜଟିଳ 
ହୋଇପାରେ, ତେବେ ଏହି ସମ୍ଭାବନା ରହୁଛି କି ନାହିଁ ? ଯଦି ଏହି ସମ୍ଭାବନା 
ରହୁଛି, ତେବେ ଏକ ଘଟଣାକୁ ଆମେ କାହିଁକି ଓ କିପରି ଚମଜ୍କାରିତା କହିବା ? 
ଯଦି ଟେକା ବା ଏକ ଲୁହା ଖଣ୍ଡ ପାଣିରେ ବୁଡ଼ି ନ ଯାଇ ଭାସେ, ଆମ ପାଇଁ 
ଏହା ଏକ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ଘଟଣା ହେବ | ତେବେ ସମୟର ଏକ ଦୀର୍ଘ ବ୍ୟବଧାନ 
ପରେ ପ୍ରାକୃତିକ ବିଶ୍ଵରେ ଏପରି ସବୁ ଘଟଣା ଘଟିପାରେ ଯାହାଦ୍ଵାରା ବସ୍ତୁର 
ଗୁଣରେ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇପାରେ । ଅତୀତରେ ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ହୋଇଥୁବା ପରିବର୍ଭନର ସମ୍ଭାବ୍ୟତା ବା ଅସମ୍ଭାବ୍ୟତା ନେଇ ଆମେ ଧାରଣା 
କରିପାରିଛେ । ତେବେ ପ୍ରକୃତିରେ ରହିଥିବା ଅସଂଖ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରୁ କୌଣସି 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପରିସ୍ଥିତିରେ ଏପରି କିଛି ପରିବର୍ଉନ ଆସେ ଯାହା ବିଷୟରେ ପୂର୍ବାନୁମାନ 
କରାଯାଇ ନ ପାରେ | ଟେକା ବା ଲୁହାଖଣ୍ଡ ପାଣିରେ ନ ଭାସି ବୁଡ଼ିବା ଆମେ 
ଜାଣୁ । ତେବେ ବାୟୁମଣ୍ଡଳରେ ଥିବା ଜଳୀୟ ବାଷ୍ପ ତେଜସ୍ତ୍ରିୟତା ନିୟମର 
(law of radioactivity), ଯାହା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ, ପ୍ରଭାବରେ ଲୁହାର 
ଲକ୍ଷଣରେ ପରିବରଁନ ହୋଇଯାଇପାରେ । ଏହା ହୁଏତ ଅସମ୍ଭବ 
ମନେହୋଇପାରେ, ଯେହେତୁ ପ୍ରକୃତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସାଧାରଣତଃ ଆମ ଜ୍ଞାନର 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୪୧୨ 


ଦାର୍ଥନିଜ କିଲେ ଷଣ ଏଳ ଅନିଚୟ 


ପରିସରରେ କେବେ ଘଟି ନାହିଁ । ତେବେ ବିଜ୍ଞାନର ଇତିହାସରେ ଅତୀତରେ 
ଯେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଜନକ ଘଟଣା ନ ଘଟିଛି ତାହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କୌଣସି 
ଶାରୀରିକ କ୍ଷତ ନ ହୋଇ ମାନସିକ କାରଣରୁ ମଧ୍ଯ ଭୀଷଣ ରକ୍ତସ୍ରାବ ହୋଇପାରେ ¦ 
ପିଲାବେଳେ କରିଥବା ଏକ ଆକ୍ରମଣାମ୍ବକ ବ୍ଯବହାର ଯାହା ଆଉ ସୃତିରେ 
ନାହିଁ ପ୍ରଭାବରେ ଦୀର୍ଘ ବର୍ଷ ପରେ ସର୍ବଦା ହାତ ଥରିବା ପରି ଏକ ଶାରୀରିକ 
ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର କାରଣ ହୋଇପାରେ | ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ ଯେ 
ଏପରି ଘଟେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ବ୍ଯକ୍ତି ହୁଏତ ସନ୍ଦେହ ବ୍ଯକ୍ତ କରିପାରନ୍ତି ! 
ତେବେ ପ୍ରକୃତିରେ ଏପରି କେତେ କେତେ ଲୁକ୍ଟାୟିତ ରହସ୍ଯ ରହିଛି, ଯାହାକୁ 
ଆମେ କେବେ ବି ସନ୍ଦେହ କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଆମେ ଯେଉଁ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ 
ସହ ପରିଚିତ ହୋଇଛେ ଆମେ ସର୍ବଦା ଆଶାକରୁ ଯେ ପ୍ରକୃତି ସେହିପରି 
କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ଉଚିତ । ଏହି ସ୍ଥିତିରେ କିଛି ନୂତନତ୍ଵ ବା ଭିନ୍ନତା ଆମକୁ 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ମନେ ହୋଇଥାଏ । 

ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଅନୁଭୂତି ଭିତରେ ଆମେ ଯଦି ଏପରି କିଛି ଘଟଣା 
ଦେଖୁବାକୁ ପାଉ, ଯାହା ଆମକୁ ଭିନ୍ନ ଅସ୍ବାଭାବିକ ଓ ଆମ ଅନୁଭୂତିର ବିପରୀତ 
ଜଣାପଡ଼େ, ତେବେ ତାହାକୁ ଆମେ ଚମଜ୍କାରିତା କହିପାରିବା କି ନାହିଁ ? ପୂର୍ବର 
ବର୍ଣ୍ଣନା ଅନୁଯାୟୀ ହୁଏତ ଆମେ ଏହାକୁ ଚମକ୍ରାରିତା କହିପାରିବା ନାହିଁ । କାରଣ 
ଏହା କୌଣସି ନିୟମ ଧାରାରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହୋଇପାରିବା ସମ୍ଭବ | ମନେକରାଯାଉ 
କୌଣସି ଘଟଣା କିଛି ଜଣାଥବା ବା ଜଣା ନ ଥବା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ 
ହେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବୋଲି ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ । ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ ଏହାର ଉପପତି 
ପାଇଁ ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ପରିକଳ୍ଚନା କରାଯିବ କି ? ହୁଏତ ଏହାର ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟତା କେହି 
ମନେ କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏହା ସେପରି ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । ଏଥିରୁ ଏତିକି 
କୁହାଯିବ ଯେ ଏହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଆଧାରିତ ଘଟଣା ନୁହେଁ | ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ ଓ ଇଶ୍ଵର ଦୁଇଟି ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭିନ୍ନ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ ପ୍ରସଙ୍ଗ | ଏକ ଘଟଣା ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ନୁହେଁ ଏହାକୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା ଓ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ବ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରିବା ଭିତରେ ବହୁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ବିଦ୍ୟମାନ | 
ଜେ.ଏସ୍‌. ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ, ଏକ ଘଟଣା ଯେତେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ମନେହେଲେ 
ବି ଯଦି ପୁନଶ୍ଚ ଏହି ପରିବେଶରେ ଆଉଥରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରିବ, ତେବେ 
ତାହା ଏକ ଚମଜ୍କାରିତା ନୁହେଁ । ଗୋଟିଏ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ଘଟଣା ମନେକରାଯାଉ 
ଘଟିଲା । ଯେଉଁ ପରିବେଶରେ ଏହା ଘଟିଲା, ସେହିଭଳି ପରିବେଶରେ ଏହାର 
ଯଦି ଘଟିବାର ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ, ତେବେ ଏହା ଚମଚ୍କାରିତା ନୁହେଁ । ଏକ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୧୩ 


ଚମନ୍ମାରିତାର ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି ଯାହା ଏହି ପରିବେଶରେ ଯେଉଁ କାରଣ ଯୋଗୁଁ 
ଘଟିଲା, ତାହା ସେହି ପରିବେଶରେ ସେହି କାରଣ ଯୋଗୁଁ ଘଟିବ କି ନାହିଁ ? 
ଯଦି ଘଟିବ, ତେବେ ତାହା ଚମଚ୍କାରିତା ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହି ଅର୍ଥରେ ମଧ୍ଯ 
ଏହାକୁ ଚମନ୍ଜାରିତା କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ । କାରଣ ସମସ୍ତ କାରଣମାନ ଯେ 
ଉପସ୍ଥିତ ଥାଇ ଏହା ଘଟୁ ନାହିଁ, ଏହା ଆମେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଜାଣିପାରିବୁ 
ନାହିଁ । ତେବେ ଏତିକି କୁହାଯିବ ଯେ, ଆମ ଜ୍ଞାନ ଭିତରେ ସବୁ କାରଣମାନ ତ 
ଉପସ୍ମିତ ରହିଛି, ତଥାପି ଘଟଣା ଘଟୁ ନାହିଁ, ସୁତରାଂ ପୂର୍ବର ଘଟଣା ଏକ 
ଚମଜ୍କାରିତା ଥଲା | ତେବେ କେଉଁ କାରଣମାନ ଘଟଣା ସହିତ ସମ୍ବନ୍ଧିତ ତାହାର 
ପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିତ୍ର ପାଇବା ସମ୍ଭବପର ହୋଇନପାରେ |. 


ମନେକରାଯାଉ ଆମେ ସମସ୍ତ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ କାରଣମାନଙ୍କୁ ନିର୍ଷାରିତ 
କରିପାରୁଛେ ଓ ଦୂଇଟି ସ୍ପିତିରେ ଏକା ପ୍ରକାରର ସମସ୍ତ ଉପକାରଣମାନ ସଂଯୁକ୍ତ 
ରହିଛି (କାରଣ ହେଉଛି ସକଳ ଉପକାରଣମାନଙ୍କର ସମଷ୍ଟି), ତେବେ ଉଭୟ 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତରେ ସମସ୍ତ ଉପକାରଣମାନ ଉପସ୍ମିତ ଥାଇ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମାନ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଘଟୁ ନାହିଁ । ଏଥୁରୁ କଣ ପ୍ରମାଣ ମିଳିବ ? ଏହାକୁ ଆମେ ଅନିର୍ବାରଣବାଦ 
କହିପାରିବା | ଏହା ହୁଏତ ଆମକୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗିପାରେ ! ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ 
ବିଶ୍ଵ କାହିଁକି ନିର୍ବାରଣବାଦଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହେବ ? ବେଳେବେଳେ 
ଅନିର୍ାରଣବାଦ କାହିଁକି କାର୍ଯ୍ୟକରିବ ନାହିଁ ୨? ଆମେ ଧରି ନେଇଛୁ ଯେ, ଯେଉଁ 
କାରଣ ସମୂହରୁ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ଆସିଥାଏ, ସେହି କାରଣରୁ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟ ସର୍ବଦା 
ଆସିବ; ଏହା ନିର୍ାରଣବାଦ | ଯଦି ବେଳେବେଳେ ତାହା ହେଉ ନାହିଁ ତାହା 
ଅନିର୍ବାରଣବାଦ | ଅନିର୍ବାରଣବାଦକୁ ଚମକ୍କାରିତାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଭାବେ ନିଆଯାଇ 
ପାରିବ କି ? 

୫. କେତେକ ଘଟଣା ଏତେ ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ ଯେ ସାଧାରଣତଃ ସେଗୁଡ଼ିକୁ 
ଚମକ୍ରାରିତାର ରୂପ ଦିଆଯାଏ । ବିଭିନ୍ନ ପୁରାଣ ଓ ଧର୍ମଗ୍ରନ୍ମାନଙ୍କରେ କେତେ 
କେତେ ଚମଜ୍କାରିତାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ । ଏଠାରେ ବାଇବେଲର 
ଏକ କାହାଣୀ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇପାରେ । ଯେତେବେଳେ ଜୋସୁଆଙ୍କର ତୂରୀ 
ଶବ୍ଦରେ ଜେରିକୋଙ୍କ ପ୍ରାଚୀର ଭାଙ୍ଗ ଯାଉଥଲା, ସେତେବେଳେ ଆକାଶରେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟ ସ୍ଥିର ଥୁଲେ ଓ ସୂର୍ଯ୍ୟ ବହୁ ଘଣ୍ଟାଧରି ନିଶ୍ଚଳ ରହିଗଲେ । ସୂର୍ଯ୍ୟ ନିଶ୍ଚଳ 
ହୋଇ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଆକାଶରେ ରହିବା ଅର୍ଥ ସେହି ସମୟରେ ପୂଥ୍‌ବୀ ତା'ର 
କକ୍ଷପଥରେ ଭ୍ରମଣ ନ କରି ସ୍ଥିର ରହିବାକୁ ହେବ । ଆଜିର ବୈଜ୍ଞାନିକ 


ଅବବୋଧରେ ପୂଥୁବୀର ଘୂର୍ଣନ ବନ୍ଦ ରହି ସ୍ମିର ରହିବା ଅର୍ଥ ପୃଥବୀ ପୃଷ୍ଠର 
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ଦାର୍ଖନିଜ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏଜ ପରିଚୟ 


ସମସ୍ତଙ୍କର ଗତିଶୀଳତାରେ ନାନା ଅସ୍ଥିରତା ଦେଖାଦେବ | ସୂର୍ଯ୍ୟ ଏକ ସ୍ଥାନରେ 
ନିଶ୍ଚଳ ହୋଇ ରହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ପୂଥବୀର ପୂର୍ଣନ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବା | 
ଜେରିକୋଙ୍କ ସୀମା ଭିତରେ ରାତ୍ରି ନ ଆସିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ସେହି ସମୟରେ 
ପୃଥିବୀର ଘୁର୍ଣ୍ଣନ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବା | ପୃଥିବୀର ଗୂର୍ଣନ ଯେ କୌଣସି ସମୟରେ 
ବନ୍ଦ ରହେ ଏହା ବୈଜ୍ଞାନିକ ମାନଦଣ୍ଡରେ ସତ୍ୟ ହୋଇନପାରେ | କିନ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ 
ଧର୍ମ ଗ୍ରନ୍ଧମାନଙ୍କରେ ଏହି ପ୍ରକାରର ଅନେକ କାହାଣୀ ଦେଖାଯାଏ । ଯେଉଁ 
ଧର୍ମ ବିଶ୍ଵାସୀମାନେ ଏହି ଚମଜ୍କାରିତାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି, ସେମାନେ ଏହି 
କାହାଣୀମାନଙ୍କୁ ସତ୍ୟ ମନେକରନ୍ତି | ରାତ୍ରିର ଆଗମନ ବିଳମ୍ଭମିତ ହେଲା, ପୃଥିବୀର 
ଘୂର୍ଣନ କିଛି ଘଣ୍ଟା ପାଇଁ ବନ୍ଦ ରହିଲା, ନଦୀ ଦୁଇଭାଗ ହୋଇ ରାତିକ ଭିତରେ 
ରାସ୍ତା ଫିଟାଇଦେଲା, ପାହାଡ଼କୁ ଆଙ୍ଗୁଠିରେ ଧରି କିଏ ଉଡ଼ାଇକରି ନେଲା, 
କିଏ ଜହୁକୂ ଭାର୍ଗିଦେଲା କାହାଣୀମାନ ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମଗୋଷ୍ଠୀରେ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ 
ଓ ଏହି ଅସମ୍ଭବ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଚମକ୍ରାରିତାର ରୂପ ଦିଆଯାଏ । ଯେଉଁମାନେ 
ଏହିସବୁ କାହାଣୀର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି, ଏହା ସେମାନଙ୍କର ଅନୁମାନ ବା 
କଳ୍ପନା, ସେମାନେ ନ ହେଲେ ମିଛକଥା ଲେଖୁଛନ୍ତି କିମ୍ବା ପାଠକମାନଙ୍କୁ 
ଭୁଲାଇବା ପାଇଁ ଏପରି ସବୁ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି । ସେହିପରି ପାଣି 
ପାନୀୟ ମଦରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯିବା, ମାତ୍ର କେତେ ପଟ ରୁଟି ଓ ଟିକିଏ 
ମାଛ ବହୁଗୁଣିତ ହୋଇ ଅନେକ ଲୋକଙ୍କର କ୍ଷୁଧା ନିବାରଣ କରିପାରିବା, ମୃତ 
ଲାଜାରସ ପୁନଶ୍ଚ ଜୀବନଧାରଣ କରି ବଞ୍ଚବା କାହାଣୀ ମାନ ଧର୍ମଗ୍ରନ୍ରେ ପଢ଼ିବାକୁ 
ମିଳିଥାଏ । ଏହି ଚମକ୍କାରିତାମାନଙ୍କୁ ଆଧ୍ଯାମ୍ପିକ ବା ଭଶ୍ଵରୀୟ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ 
ସହ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ କରାଯାଇଛି, ଯେପରି ତାହା ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସର ବିଷୟ 
ହେବ । 


ଅନ୍ୟ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିବା ପାଇଁ ଏହି ପ୍ରକାରର ଚମଳ୍କାରିତାର 
କାହାଣୀମାନଙ୍କୁ ରଚନା କରାଯାଇଛି । ବେଳେବେଳେ କିଛି କିଛି ଜନରବକୁ 
କେତେ କେତେ ରୂପ ରଙ୍ଗ ଦେଇ ପ୍ରସାର କରାଯାଏ | ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରୁ ଏହା ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥୂଲା, ତାହା କାଳକ୍ରମେ ଲୋକବିଶ୍ଵବାସରେ ଦୁରସ୍ଥାନକୁ ପ୍ରସାରିତ 
ହୋଇଚାଲେ | ଲୋକମାନେ ଏହିସବୁ କାହାଣୀକୁ ବିଶ୍ବାସ କରନ୍ତି, କାରଣ 
ସେମାନଙ୍କ ମନ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ବାସରେ ସର୍ଭବଦ୍ଧ ହୋଇଥାଏ । ଏହିସବୁ ଘଟଣା 
ଯାହା ଧର୍ମଗ୍ରନ୍ସମାନଙ୍କରେ ରହିଛି ତାହା ସୁଦୂର ଅତୀତର କାହାଣୀ, ସୁତରାଂ ସେ 
ସବୁର ପରୀକ୍ଷା ସାଂପ୍ରତିକ ସମୟରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେହି ସୁଦୂର ଅତୀତରେ 
ଲୋକମାନେ ପ୍ରକୃତରେ ଯାହା ଦେଖୁଛନ୍ତି ତାହାର ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବା ସମୟରେ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୧୫ 


ମନଗଢ଼ା କାହାଣୀ ସଂଯୁକ୍ତ ନ କରିବାର ମନୋଭାବ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇ ନ ଥୁଲା | 
ଯେଉଁ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ନିରପେକ୍ଷ ଭାବେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଯାଇଥୀ'ନ୍ତା, ସେହି 
ଅତୀତରେ ସେହି ଘଟଣାମାନଙ୍କ ସହ ନାନୀ କାଳ୍ପନିକ ରସ ଦେଇ ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିବାର ମନୋଭାବ ବ୍ୟାପକ ରହିଥୁଲା | ପରିଣାମତଃ ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମ ପରଂପରାରେ 
ନାନୀ ଚମଳ୍କାରିତାର କାହାଣୀ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ସହଜରେ 
ଲୋକମତକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିହେବ । 


ଚମକ୍ରାରିତା ଯେ ଘଟି ନାହିଁ, ଏହାକୁ ଏଠାରେ ପ୍ରମାଣ କରାଯାଉ ନାହିଁ । 
ଯେଉଁମାନେ ରହସ୍ୟମୟ ଘଟଣାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ ଅନେକ କାହାଣୀ 
ସତ୍ୟ ଘଟଣା ବୋଲି ପ୍ରତୀତ ହୁଏ । ବିଶ୍ଵାସୀମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଚମଜ୍କାରିତା ଅନେକ 
ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ରଖେ, ବରଂ ସେମାନଙ୍କର ବିଶ୍ବାସକୁ ଏକ ଦୃଢ଼ ଭିତ୍ତି ଦେବାରେ 
ଚମନ୍କାରିତାର କାହାଣୀ ଆଧାର ଯୋଗାଇଥାଏ । କୌଣସି ଚମଚ୍କାରିତା ତା 
ପଶ୍ଚାତ୍ର ତଥ୍ୟ ଉପରେ ଅଧାରିତ ହୁଏ ନାହିଁ, ବରଂ ଆମର ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ବିଶ୍ଵାସର 
ଭିତ୍ତି ଉପରେ ଅଧ୍ବକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ହୋଇଥାଏ | ଯଦି ଜଣେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ 
ଜଣଙ୍କର କ୍ୟାନ୍‌ସର ରୋଗ ଚିକିତ୍ସା ନୁହେଁ ବରଂ ପ୍ରାର୍ଥନା ଦ୍ଵାରୀ ଭଲ ହେଲା, 
ତେବେ ମୂତଲୋକ ପୁନଶ୍ଚ ଜୀବନ ପାଇ ବଞ୍ଚଉଠିବା ଓ ସୂର୍ଯ୍ୟ ରାତ୍ରିର ଆଗମନକୁ 
କିଛି ଘଣ୍ଟା ବିଳମ୍ବ କରିଦେବା ପରି ଘଟଣାକୁ ସେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ପଶ୍ଧାତ୍ରେ 
କୌଣସି ଅସଂଗତି ଦେଖୁବେ ନାହିଁ। 

ଅନେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଏପରିକି ଧର୍ମରେ ଗଭୀର ଆସ୍ଥା ରଖୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ 
ମଧ୍ଯ ଚମଜ୍କାରିତାକୁ ଅପ୍ରୀତିକର ମନେକରନ୍ତି ଓ ଏଥରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ । 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପାଖରେ ଏହି ଚମଚ୍କାରିତାର କିଛି ମୂଲ୍ୟ ନ ଥାଏ । 
ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିବା ପାଇଁ ସେ ଏହିପରି ସୀମିତ ପରିସରରେ 
ଯେ ଚମକ୍କାରିତା ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି, ଏହା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ଯ ନୁହେଁ । କେତେଜଣଙ୍କର 
ରୋଗ ଭଲ କରିଦେବା ପରିବର୍ରେ ସେ କାହିଁକି ସବୁଲୋକଙ୍କର ଦୁରାରୋଗ୍ୟ 
ରୋଗକୁ ଭଲ କରି ଦେଉନାହାନ୍ତି ? ମୁଷ୍ଟିମେୟ ଲୋକଙ୍କୁ ଆଧ୍ଯାମ୍ପିକ ଅନୁଭବ 
ଦେବା ପରିବର୍ତେ ଏକ ବିଶ୍ବଯୁଦ୍ଧରେ ମରିଥବା ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଲୋକଙ୍କୁ ସେ କାହିଁକି 
ସୁରକ୍ଷା ଦେଲେ ନାହିଁ ? ମଣିଷମାନେ ଯୁଦ୍ଧରେ ବ୍ୟାପ୍ତ ହେବା ଓ ହିଂସାର 
ତାଣ୍ଡବ ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ ଇଶ୍ଵର କ”ଣ କରିବେ ? ମଣିଷକୁ ଇଶ୍ଵର ତ ସ୍ଵାଧୀନ 
ମନ ଦେଇଛନ୍ତି । ସେ ଯୁଦ୍ଧ କରି ହିଂସାର ପ୍ରସାର କରିବ ନା ଶାନ୍ତିର ବାତାବରଣ 
ସୃଷ୍ଟିକରିବ, ଏହି ନିଷ୍ପତ୍ତ ତା? ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଛି, ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଉପରେ ନୁହେଁ | 
ଠିକ୍‌ ଅଛି, ତେବେ ଯେତେବେଳେ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଦୁର୍ବିପାକ ଘଟି ହଜାର 
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ଦାର୍ଣନିନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଚ ପନିଚୟ 


ହଜାର ନିରୀହ ଲୋକ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରନ୍ତି, ଲଶ୍ଵର କାହିଁକି ତାକୁ ବନ୍ଦ କରନ୍ତି 
ନାହିଁ ? ଓଡ଼ିଶାରେ ମହାବାତ୍ୟାରେ ହଜାର ହଜାର ଲୋକ ଅସହାୟ ହୋଇ 
ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବା, ଲିସବନ ସହରରେ ହୋଇଥୁବା ଭୂମିକମ୍ପରେ ମାତ୍ର 
କେତୋଟି ମିନିଟ ଭିତରେ ତିରିଶ ହଜାର ଲୋକ ମରିବା ଇତ୍ୟାଦି ଘଟଣାବେଳେ 
ରଶ୍ଵର ସେସବୁକୁ କାହିଁକି ବାରଣ କରୁନଥୂଲେ ? ଏପରିକି ଲିସବନ ସହରରେ 
ଭୂମିକଥ ସମୟରେ ଅଧ୍ବକାଂଶ ଲୋକ ଚର୍ଚ୍ଚରେ ରହି ପ୍ରାର୍ଥନା କରୁଥିବା ବେଳେ 
ଏ ଘଟଣା ଘଟିଲା ଓ ଲୋକମାନେ ଚର୍ଚ୍ଚ ପରିସରରେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିଥଲେ | 


କେତେକ ଲୋକ ତାଙ୍କ ସପକ୍ଷରେ ଯାଉଥବା ଏକ ସମ୍ଭାବନା-ବିରୋଧୀ 
ଘଟଣାକୁ ଚମକ୍ରାରିତା ବୋଲି କହିଥାନ୍ତି । ଏକ ବସ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ପଚାଶ ଜଣ 
ଯତ୍ରୀଙ୍କ ଭିତରୁ ୪୫ ଜଣ ଲୋକ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିଲେ, ଅଥଚ ପୀଞ୍ଚଜଣ 
ଲୋକ କୌଣସିମତେ କ୍ଷତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବି ବଞ୍ଚଗଲେ | ବଞ୍ଚଯାଇଥୁବା 
ଲୋକଙ୍କର ପରିବାର ଲୋକମାନେ କହିଲେ ଯେ, ଏହା ଏକ ଚମଜ୍କାରିତା, 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଅପାର ଦୟାରୁ ସେମାନେ ଏହି ମର୍ମାନ୍ତିକ ଦୁର୍ଘଟଣାରୁ ବଞ୍ଚଗଲେ । 
ଯେଉଁ ନିରୀହ ଲୋକମାନେ ଅକାଳରେ ମଲେ ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? 
ଅନ୍ୟ ଏକ ବସ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ଜଣେ ମାତ୍ର ଲୋକ ମଲେ, ଅଥଚ ସବୁ ଯତ୍ରୀ 
ବସରୁ ରକ୍ଷା ପାଇଗଲେ | ମରିଥୁବା ଲୋକଙ୍କର ପରିବାର ଏହାକୁ ଏକ ଚମକ୍କାର 
ଭାବେ ନେବେ ନା ନାହିଁ ୨ ସବୁ ଲୋକ ବଞ୍ଚ ଜଣେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବା ଓ 
ବହୁଲୋକ ମରି ମାତ୍ର କେତେଜଣ ବଞ୍ଚବା ଭିତରେ କେଉଁ ଘଟଣା ଅଧୂକ 
ଅସ୍ଵାଭାବିକ ୨ ଯେଉଁ ପରିଣାମଟି ଲୋକମାନେ ଚାହୁଁଥାନ୍ତି ତାହା ଯଦି ଘଟେ 
ନାହିଁ, ତେବେ ତାହା ଚମକ୍ରାରିତା ନୁହେଁ । ଗୋଟିଏ ପରିବାର ଦିଅଁ ଦର୍ଶନ କରି 
ଫେରୁଥ୍‌ବା ବେଳେ କାରଟି ଦୁର୍ଘଟଣାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବା ଓ କାର୍‌ର ସମସ୍ତ 
ଲୋକ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବାକୁ ହୁଏତ କେହି ଚମଜ୍କାରିତା କହିବେ ନାହିଁ । ଏକ 
ଦୂର ଗାଁରେ ଭୂମିକଞ୍ଚବେଳେ ସବୁ ଲୋକ ବଞ୍ଚଯିବା ବି ଏକ ଚମଚ୍ାରିତା 
ଅନାମାନଙ୍କ ପାଇଁ ନୁହେଁ, ଯେହେତୁ ସେହି ମଫସଲ ଗାରଆଁଟି ଦୂରରେ ଅବସ୍ଥିତ 
ଓ ସେପରି କିଛି ଜଣାଶୁଣା ନୁହେଁ । ଲଶ୍ଵର କେବଳ ଆପଣଙ୍କ ପରି ଜଣାଶୁଣା 
ଲୋକମାନଙ୍କୁ ସୁରକ୍ଷା ଦିଅନ୍ତି ଅଥଚ ଅଗଣିତ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ଯେଉଁମାନେ 
ଅଧୁକ ଅସୁରକ୍ଷିତ ସେମାନଙ୍କୁ ସୁରକ୍ଷା ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । 

ମନେକରାଯାଉ ଦିନେ ଏପରି ଏକ ଅଲୌକିକ ଘଟଣା ଘଟିଲା, ଯାହାକୁ 
ଆମେ ଅତି ବଡ଼ ଚମକ୍କାରିତା କହିପାରିବା । ଏକଦା ଥରେ ଆକାଶରୁ କେଉଁଠୁ 
ଏକ ବାଣୀ ଶୁଭିଲା ଯାହାକୁ ସମସ୍ତେ ଶୁଣିଲେ । ତାହା ସମସ୍ତେ ନିଜେ ବୁଝୁଥୁବା 
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ଧର୍ମ ଜ୍ଣନ ୪୧୭ 


ଭାଷାରେ ଶୁଣିଲେ | ଶୁଣାଗଲା ଯେ ଏହା ପରଠାରୁ ଯଦି କେହି ଅନ୍ୟ କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ହତ୍ଯା କରନ୍ତି, ତେବେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ବଜ୍ରପାତରେ ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁହେବ | 
ମନେକରାଯାଉ ଏହା ସେହି ପରଠାରୁ ଘଟିଲା । ପ୍ରତ୍ଯେକ ହତ୍ଯାକାରୀ ସଙ୍ଗେ 
ସଙ୍ଗେ ବିଜୁଳି ଘଡ଼ଘଡ଼ିରେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ | ଏହା ଚମଜ୍କାରିତାର ଏକ ପ୍ରମାଣ 
ନୁହେଁ କି? 

ପ୍ରଥମେ ଏହା ଯେ ଏକ ଶ୍ରବଣଜନିତ କୌଶଳ ଥଲା, ଏହି ପ୍ରକାର 
ସନ୍ଦେହକୁ ହୁଏତ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣ କରାଯାଇପାରେ । ଏହା ଯଦି ସବୁ ଭାଷାରେ 
ଶୁଣାଯାଇଥଲା, ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ଟେପ ରେକର୍ଡ଼ରେ ଏହାକୁ କେଉଁ ଭାଷାରେ 
ନକଲକରି ରଖାଯିବ ? ଆକାଶର କେଉଁ ସ୍ଥାନରୁ ଏହାର ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥିଲା ? 
ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରୁ ବା ପ୍ଲେନରୁ ଏହା ଶୁଣାଯାଇଥୁଲା ବା ପ୍ରଚାରିତ ହୋଇଥଲା, 
ଆପଣ ତାହାର ନିକଟବର୍ଭୀ ହେବାଦ୍ଵାରା ତାହା ଆପଣଙ୍କୁ ଅଧକ ଜୋର୍‌ରେ 
ଶୁଣାଯାଇଥୁଲା କି ? ଏହାର ବର୍ଣଣନାର କେତେକ ଲକ୍ଷଣକୁ ହୁଏତ ଆମେ କିଛି 
ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବା | ଯେତେବେଳେ ଏହି ଘୋଷଣାନାମାଟି ପ୍ରଚାରିତ 
ହେଉଥିଲା, ତାହା କ”ଣ ସବୁ ଭାଷାରେ ହେଉଥଲା ? ମନେକରାଯାଉ ଏହା 
ଏକ ପ୍ରାଚୀନ ଭାଷା-ପୁରାତନ ସଂସ୍କୃତ ବା ହିବ୍ଧ ¬ ମାଧ୍ଯମରେ ହେଉଥଲା, ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହାକୁ ଅନୁବାଦ କରି ଘୋଷଣାନାମାଟିକୁ ଜଣାଇବାରେ ଅସୁବିଧା 
ନ ଥଲା । ଏହି ଘୋଷଣାନାମା ପରେପରେ ଯଦି ବଜ୍ରପାତରେ କିଛି ବ୍ୟକ୍ତି 
ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ, ତେବେ ତାହା ବେଶ୍‌ ହୃଦୟଗ୍ରାହୀ ହୋଇପାରିବ । ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଭାବିବା ପଛରେ ଯଥେଷ୍ଟ କାରଣ ରହିବ ଯେ, ଏପରି କେହି 
ଶକ୍ତିଶାଳୀ ସତ୍ତା ରହିଛନ୍ତି ଯେ କି ନିଜ ଶକ୍ତି ଦ୍ଵାରା ଅନ୍ୟକୁ ଦଣ୍ଡ ଦେଇପାରିବେ ! 
ଆମ ଦୃଷ୍ଟିର ଅନ୍ତରାଳରେ ଏପରି କିଛି ଶକ୍ତି ରହିଛି ବୋଲି ଆମେ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହେବା । ସେହି ସତ୍ତା ହୁଏତ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, ସର୍ବଜ୍ଞୟ ବିଶ୍ଵର 
କାରଣ ଓ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇ ନ ପାରନ୍ତି ତେବେ ସେ ଏପରି କିଛି ଶକ୍ତି ଯାହାଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ଆମର ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କିଛି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରମାଣ ରହିନଥୁଲା । ଏହି ଘଟଣା 
ପରଠାରୁ ଆମର ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ଦୃଢ଼ ହେବ ଯେ ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ଶକ୍ତିମାନ ସତ୍ତା 
ରହିଛି | କିନ୍ତୁ ସଭ୍ୟତାର ଇତିହାସରେ ଏପ୍ରକାର କୌଣସି ଚମଜ୍କାରିତା ଘଟିବାର 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ନାହିଁ। 

ବର୍ଣ୍ଣିତ ଚମଜ଼ାରିତା ଉଦାହରଣଟିର ଅନ୍ୟ ଏକ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ରହିଛି । ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମର ପରିପନ୍ଧୀ କୌଣସି ଅସାମାନ୍ୟ ଘଟଣା ଲୋକମାନଙ୍କ ଯେତେ ସ୍ପର୍ଶକରେ 
ନାହିଁ, ତା” ପେକ୍ଷା ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭବ ସମ୍ଭବତଃ ଅଧ୍ବକ ସ୍ପର୍ଶ କରିଥାଏ | 
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ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଜିଚଯ 


ଯାହା ପଛରେ କିଛି ସଂକଳ୍ପ ବା କାହାର ଇଛାଶକ୍ତି ପ୍ରକଟିତ ହେଉଥାଏ, ତାହା 
ଅଧୁକ ହୃଦୟଗ୍ରାହୀ ହେଉଥାଏ । ଏକ ପାତ୍ରର ଜଳ ମହୁରେ ପରିଣତ ହେବା 
ଯେତେ ସ୍ପର୍ଶ କରିବ ନାହିଁ, ଲୋକଙ୍କ ଭିତରେ ଛିଡ଼ା ହୋଇ ଯଦି କେହି ପାଣିକୁ 
ନେଇ ନିଜର ଅଲୌକିକ ଶକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ତାହାକୁ ମହୁରେ ପରିବର୍ଭନ 
କରିଦିଅନ୍ତି ତାହା ଚମକ୍ାରିତା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଅଧ୍ୟକ ସ୍ପର୍ଶ କରିବ । 
ଲୋକମାନେ ପାତ୍ରରେ ପାଣିଥୁବା ଜାଣିଥଲେ; କିନ୍ତୁ ଜଣଙ୍କର ହାତର ସ୍ପର୍ଶରେ 
ତାହା ଯଦି ମହୁରେ ପରିବର୍ଭିତ ହେଲା, ତାହା ହିଁ ହେବ ବଡ଼ ଚମଜ୍କାରିତା | 
ଯାହା ପୂର୍ବରୁ ପାଣି ଥଲା, ତାହା ପରେ ମହୁର ସ୍ବାଦ ଦେଲା | ଗୋଟିଏ ପାତ୍ରରେ 
ପାଞ୍ଚଖଣ୍ଡ ରୁଟି ଥଲା ଓ ଅନ୍ୟ ଏକ ପାତ୍ରରେ ସାମାନ୍ୟ ତରକାରି ଥଲା; କିନ୍ତୁ 
ଦେବ ପୁରୁଷଙ୍କ ହାତ ସ୍ପର୍ଶରେ ରୁଟି ଓ ତରକାରି ଅସରନ୍ତି ହେଲା, ଯାହାକୁ ସିଏ 
ହଜାରେ ଲୋକଙ୍କୁ ଖାଇବା ପାଇଁ ବିତରଣ କଲେ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ମୃତ ବୋଲି 
ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥଲା; କିନ୍ତୁ ଜଣଙ୍କର କୁହୁକ ସ୍ପର୍ଶରେ ସେ ଜୀବିତ ହେଲେ । 
ତେବେ ହୁଏତ ଏହା ଏତେ ହୃ ଦୟଗ୍ରାହୀ ହୋଇ ନ ପାରେ, କାରଣ 
ବେଳେବେଳେ ଚିକିତ୍ସକମାନେ ଏପରି ଅସାଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ 
ଶୁଣାଯାଏ । ଜଣଙ୍କର ହୁଦ୍ସ୍ତନ୍ଦନ ବନ୍ଦ ହୋଇଯାଇଛି ଓ ମସ୍ତିଷ୍କର ତରଙ୍ଗ ମଧ୍ଯ 
ସୃଷ୍ଟି ହେଉନାହିଁ, ତଥାପି ଚିକିତ୍ସକ ତାଙ୍କ ହୃଦ୍ସନ୍ଦନକୁ ଫେରାଇ ଆଣିଛନ୍ତି ଓ 
ମସ୍ତି ଷ୍ପକୁ କ୍ରିୟାଶୀଳ କରାଇଛନ୍ତି । ଏହାକୁ ଚମକ୍କାରିତା କହିବା ପରିବର୍ତେ 
ଚିକିସ୍ସାବିଜ୍ଞାନର କରାମତି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ ! ମନେକରନ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ 
ଭାଷାରେ ଲେଖାଥୁବା ଆକର୍ଷଣକାରୀ ବିଜ୍ଞାପନ ଆକାଶରୁ ଖସିବା ଆରମ୍ଭ କଲା | 
ଶୁନ୍ୟରୁ ଖସିଥବା ଏହି ବିଜ୍ଞାପନ ବା ପୋଷ୍ଟର ଥଲା ରହସ୍ୟମୟ | ସେଥ୍‌ରେ 
ଲେଖାଥଲା ଯେ ଯଦି ଦେଶମାନେ ପରସ୍ପର ମଧ୍ଯରେ ଶାନ୍ତିପୂର୍ଣ୍ଣ ବାତାବରଣ 
ରଖୁବେ ନାହିଁ, ତେବେ ଆଣ୍ଟାରଟିକା ବରଫସତୁପ ତରଳି ଯାଇ ସମୁଦ୍ରର ଜଳପତନ 
ବହୁ ବୃଦ୍ଧି କରିଦେବ | ମନେ କରାଯାଉ କେତେକ ଦେଶ ମଧ୍ଯରେ ଯୁଦ୍ଧ ଲାଗିଲା, 
ଏହା ପରେପରେ ଆଣ୍ଟାର୍କଟିକା ବରଫ ସ୍ତୂପ ତରଳିବା ଆରମ୍ଭ କଲା । ଏହା 
ଏକ ଚମଜଚ୍କାରିତା ନିଶ୍ଚୟ । ଏହି ଘଟଣା ଯୋଗୁଁ ଏହା ଚମଜ୍କାରିତା ନ ଥୁଲା, 
ବରଂ ଏହାର ପୂର୍ବ ଘୋଷଣା ଓ ଘୋଷଣା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ ଥିବା କିଛି ସଂକଳ୍ପ ଓ ତାହା 
ସହ କିଛି ଶକ୍ତିର ସମନ୍ଵୟ ଏହାକୁ ଅଲୌକିକ କରିଥଲା । ଯେଉଁଠି ସଂକଳ୍ପ ଓ 
ଶକ୍ତିର ପରିପ୍ରକାଶ ହୁଏ, ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଯେ ଦୈବୀଶକ୍ତିର ସଂପପକ୍ତି ଥାଏ 
ତାହା ସାଧାରଣ ବିଶ୍ଵାସ ¦ କେବଳ ଏକ ରହସ୍ୟମୟ ଘଟଣା ଯେତିକି ଚମଜାରିତାର 
ସ୍ପର୍ଶ ଦିଏ ନାହିଁ, ତା ପେକ୍ଷା କିଛି ସଂକଳ୍ପ ବା ଇଚ୍ଛା ଓ ଶ୍ତିର ମିଶ୍ରଣରୁ ଯେଉଁ 


ଅସ୍ଵାଭାବିକ କ୍ରିୟା ଉତ୍ପନ୍ନ ହେବାର ଭାବନା ଆସେ, ତାହା ଚମଜ଼କାରିତାର ଅଧବକ 
ଉପଲବ୍‌ଧ ରଖେ | 
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ମଁ ଦନ ୪୧୯ 


D. 


୭.୫ 


ଜଣେ ଚମନ୍ମାରିତାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ଯାଇ କହିପାରନ୍ତି ଯେ ପ୍ରାକୃତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଲଶ୍ଵରଙ୍କର ହସ୍ତକ୍ଷେପ ହେଉଛି ଚମଚ୍କାରିତା ! ଏହି ସଂଜ୍ଞାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରି ଜଣେ 
ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରନ୍ତି : ଚମଜ଼ାରିତା ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ପ୍ରମାଣ କରିଥାଏ କି ? ଏହି 
ସଂଜ୍ଚାଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହାର ଉତ୍ତର ଅସ୍ତିସୂଚକ | କାରଣ ଛଶଶ୍ବରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନ ଥିଲେ 
ସେ କିପରି ପ୍ରାକୃତିକ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରିପାରିବେ ? ସୁତରାଂ ଭଶ୍ଵର 
ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରନ୍ତି କହିବାର ତାର୍କିକ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଲା ଯେ ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ 
ରହିଛି | ତେବେ ଏହି ସଂଜ୍ଞାର ଏକ ବଡ଼ ଦୁର୍ବଳତା ହେଉଛି ଯେ ଏହା ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ 
ସ୍ଵୀକାର ତର୍କଦୋଷରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ । ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ବଟି ହେବ : ଏହି ଅର୍ଥରେ କିଛି 
ଚମକ୍ାରିତା ରହିଛି କି ? ଚମକ୍ାରିତାକୁ ଭଶ୍ଵରୀୟ କାର୍ଯ୍ୟ କହିବା ଓ ଯାହା ଭଶ୍ଵରୀୟ 
ହସ୍ତକ୍ଷେପରେ ଘଟେ, ତାକୁ ଚମକ୍କାରିତା କହିବା ଦ୍ଵାରା ଯୁକ୍ତିଟି ଦୋଷଯୁକ୍ତ 
ହୋଇଯାଉଛି । ଏହି ସଂଜ୍ଞାଟି ବାସ୍ତବରେ କାହା ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି କି ? 
ଆମେ ନବଗୁଞ୍ଜରର ସଂଜ୍ଞା ଦେଇ ପାରିବା, ଯେ ନଂ'ଟି ପୂଥକ୍‌ ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ଅଙ୍ଗର 
ସମନ୍ଟୟରେ ହୋଇଥବା ଏକ ପ୍ରାଣୀ ହେଉଛି ନବଗୁଞ୍ଜର । ତେବେ ନବଗୁଞ୍ଜରର 
ଯେଉଁ ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଗଲା, ତାହା ପ୍ରକୃତରେ କାହା ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ହେଉଛି କି ? 
ଏକ ଭାବନାର ସଂଜ୍ଞା ଆମେ ନିଜସ୍ଵ ଧାରାରେ ଦେଇପାରୁ, ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ହେଉଛି ସେହି ସଂଜ୍ଞା କାହା ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଛି କି ନାହିଁ ତାହା ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣଣ। 
କୌଣସି ଅସ୍ଵାଭାବିକ କାର୍ଯ୍ୟ, ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ କୌଣସି ପ୍ରାକୃତିକ ଶୃଙ୍ଖଳା ବା 
ନିୟମକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରେ ନାହିଁ, ତାହା ଚମକ୍ରାରିତାର ପ୍ରମାଣ ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଚମଜ଼୍ାରିତାର ଯେତେସବୁ ସମ୍ଭାବନା ବିଷୟ ଆସେ, ସେସବୁ କାଳନିକ 
ବସ୍ତୁ ଓ ଅବାସ୍ତବ | 


ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି (he Teleological Argument) 
ଭଶ୍ଵବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସଂପର୍କରେ ଯେତେ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି, ତାହା 


ମଧ୍ଯରେ ସବୁଠାରୁ ଅଧ୍ୟକ ଗ୍ରହଣୀୟ ଯୁକ୍ତି ଭାବରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିକୁ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଏ | ଏହାକୁ ମଧ୍ଯ ଅଭିକଳ୍ପ ଯୁକ୍ତି (argument from design) କୁହାଯାଏ ! 
ବିଶ୍ଵର ଜାଗତିକ ଅନୁଭୂତିକୁ ଆଧାରକରି ଏହି ଯୁକ୍ତିକୁ ରୂପଦିଆଯାଏ । ଏଠାରେ ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ 
ବିଶ୍ବର ସ୍ରଷ୍ଟା ବା ଆଦ୍ଯକାରଣ ଭାବେ ନିଆଯାଏ ନାହିଁ, ବରଂ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ବିଶ୍ବଯୋଜନାର 
ରୂପକାର ଭାବରେ ଅନୁମାନ କରାଯାଏ | ବିଶ୍ବପ୍ରକୃତିର ପ୍ରତ୍ୟେକ ସ୍ତରରେ ଯେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳା, 
ବୈଚିତ୍ର୍ୟ ଓ ସଂହତି ପରିଦୃଶ୍ୟ ହୁଏ, ସେଥୁରୁ ମନେହୁଏ ଏହାକୁ କେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ 
ଭାବେ ସଂପାଦିତ କରିଛନ୍ତି । ଲଶ୍ଵର ଜଣେ ମହାନ୍‌ ସ୍ଥପତି ଓ ଅନନ୍ଯ ଶିଳୀ (master 
architect and supreme designer) | ବିଶ୍ଵର ପରିଚାଳନା ଏକ ଆକସ୍ମିକ ବ୍ୟାପାର 
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୪୨୦ ଦାର୍ଣନିନ କିଶ୍ଜେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନୁହେଁ, ବରଂ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସ୍ତରରେ ଶୃଙ୍ଖଳା ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପରିଦୃଷ୍ଟ ହୁଏ । ଯେଉଁଠି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ପ୍ରକାଶ ପାଏ, ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକାରୀ ରହିଥାନ୍ତି | ଯେଉଁଠି କିଛି ସ୍ଥାପତ୍ୟ 
ରହିଥାଏ, ତାହା ପଶ୍ଚାତ୍୍‌ରେ କୌଣସି ସ୍ଥପତି ବା ଶିଳୀଙ୍କର ହାତ ରହିଥାଏ | 


ଏହି ବିଶ୍ଵର ଶିଳ୍ପୀ କ'ଣ ହୋଇଥବେ ? ସିଏ କ”ଣ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ? ତାଙ୍କର 
ବ୍ୟକ୍ତିସତ୍ତା ରହିଛି କି ? ସେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଅସୀମ ଜ୍ଞାନ, ପ୍ରଜ୍ଞା ଓ ମାନବିକ ଗୁଣର ଅଧ୍ବକାରୀ ! 
ଯେଉଁମାନେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର ପ୍ରବକ୍ତା ସେମାନେ ଇଶ୍ଵର ଯେ ଅସୀମ ଜ୍ଞାନ, 
ପ୍ରଜ୍ଞା ଓ ମାନବୀୟ ଉଜ୍କର୍ଷର ଅଧ୍ୟକାରୀ ଏହି ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି । ଜଣେ ଶିଳ୍ପୀ କିଛିର 
ପରିକଳ୍ପନା କରିବା ପାଇଁ ବୃଵି ଆବଶ୍ୟକ କରନ୍ତି | ତେବେ ଇଶ୍ଵର କ”ଣ ଜଣେ ସାଧାରଣ 
ସ୍ପପତି ନା ଏହି ସ୍ଥପତି ଅସୀମ ଶକ୍ତି ଓ ଜ୍ଞାନର ଅଧ୍ବକାରୀ ? ସେ ଯେଉଁମାନଙ୍କୁ ରୂପ 
ଦେଇଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଦୟାଶୀଳ କି ନୂହଁ ? ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର ସହଜ ଓ ସରଳ ଉତ୍ତର 
ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ଏବଂ ଏହାର ଉତ୍ତର କ୍ଷେତ୍ରରେ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ | ବିଶ୍ଵର 
କେତେକ ସ୍ତରରେ ରହିଥୁବା ସଂହତି ଦେଖୁ ମନେ ହୁଏ, ସତେ ଯେପରି କେହି ନିପୁଣ 
ସ୍ପପତି ଏହାକୁ ରୂପ ଦେଇଛନ୍ତି ଯଦି ବିଶ୍ଵର ରୂପରେଖ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇଥାନ୍ତା, ତେବେ 
ହୁଏତ ଏହି ଭାବନା ଆସନ୍ତା ନାହିଁ ବା ଯଦିବି ଆସନ୍ତା ଆମେ ଏକ ପୃଥକ୍‌ ସ୍ଥପତିଙ୍କର 
କଳ୍ପନା କରିଥା” ନ୍ତେ । ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଚାରକଲେ ଏହି ଯୁକ୍ତିର ଏକ ଜାଗତିକ ଭିତ୍ତି ଥବା 
ମନେ ହୁଏ | 


ଏହି ଯୁକ୍ତି କୌଣସି ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସତ୍ତା, ଆଦ୍ୟକାରଣ ଓ ଏକ ଶୁନ୍ୟସ୍ତଷ୍ଟା (ଯିଏ 
ସବୁ ବିଷୟ ଶୁନ୍ୟରୁ ସୃଷ୍ଟିକରନ୍ତି)ଙ୍କୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରୁ ନାହିଁ । ଏହି ଯୁକ୍ତି ଅସୀମ ଜ୍ଞାନ ଓ ଶର୍ତ 
ଥିବା ଜଣେ ସଭ୍ତାଙ୍କର ପରିକଳ୍ପନା କରିଛି, ଯିଏ ବିଶ୍ଵର ଉପାଦାନ ସକଳକୁ ଏକ ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆଧାରରେ ବିନିଯୋଗ କରିଛନ୍ତି । ଆଦ୍ୟ କାରଣ ଯୁକ୍ତି ଯଦି ସଫଳ 
ହୋଇଥାନ୍ତା, ତେବେ ଇଶ୍ଵର ଏକ ଆଦ୍ଯ-କାରଣ ହୋଇଥାନ୍ତେ, ସେହିପରି ଆପାତିକ 
ବସ୍ତୁରୁ ଏକ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସତ୍ତାର ଭାବନା ଆସିଥାନ୍ତା । ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ସଫଳ 
ହେଲେ ଏହା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଶ୍ବଂସ୍ଥପତି ଭାବେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବ । ଅତୀତରେ ଇଶ୍ବରଙ୍କୁ ଏହି 
ସବୁର ଅଧ୍ଵକାରୀ ଭାବେ ଚିତ୍ରଣ କରାଯାଇଛି । ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଛଶ୍ଵର 
ଆଦ୍ୟକାରଣ, ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ସତ୍ତା ଓ ବିଶ୍ଵସ୍ପପତି । ତେବେ ଏ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଲଶ୍ଵର ଶବ୍ଦର 
ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଥ୍‌ଲେ ବି ପ୍ରତ୍ୟେକର ଭାବନା କିଛିଟା ପୃଥକ୍‌ ଅଟେ । ପ୍ଲେଟୋ 
ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ଡାଏଲଗ୍‌ ଟିମିଅସରେ ଅଭିକଳ୍ପକ ପରିକଳ୍ପନା (hypothesis of 
a d{ଥn୮) ବିଷୟରେ ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି ସେ ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟିକର୍ା ଭାବେ ଗ୍ରହଣ 
କରି ନାହାନ୍ତି । ବାଇବେଲରେ ଯେପରି ଶୁନ୍ଯରୁ ଭଶ୍ବର ସବୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ବୋଲି 
ଭାବନା ବ୍ଯକ୍ତ ହୋଇଛି ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ଭାବନା ତାଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ମତରେ 
ବିଶ୍ଵର ଉପାଦାନ ମାନ ରହିଥିଲା, ସେହି ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ନେଇ ସେହି ସ୍ଥପତି ଏକ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୪୨୧ 


ଲକ୍ଷ୍ୟ ରଖୁ ବିଶ୍ବକୁ ରୂପରେଖ ଦେଇଛନ୍ତି । ଜଣେ ନିର୍ମାଣକାରୀ ଶିଳ୍ୀୀ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ 
ବିନିଯୋଗ କରି ଯେପରି ଘରଟିଏ ନିର୍ମାଣ କରନ୍ତି, ଇଶ୍ଵର ପ୍ରାକୃତିକ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ 
ବିନିଯୋଗ କରି ସେହିପରି ସବୁକିଛିକୁ ରୂପ ଦେଇଛନ୍ତି 

ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର ଦିଗନ୍ତ ବିଷୟରେ ଓ ଲଶ୍ବରଙ୍କୁ ଜଣେ ଅନନ୍ଯ ସ୍ଥପତି 
ଭାବେ ନେବା ପଷଶ୍ଚାତ୍୍‌ରେ କ'ଣ ତଥ୍ଯଗତ ଆଧାର ରହିଛି ତାହା ବିଷୟରେ ଆଲୋଚନା 
କରାଯାଇପାରେ | ଏହିସବୁ ଯୁକ୍ତି ବିଷୟରେ ପୂର୍ବରୁ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି, ତେବେ ଯୁକ୍ତିର 
ଗଠନର ଭିନ୍ନତା ବିଷୟରେ କିଛି ବ୍ଯାଖ୍ଯା ଆବଶ୍ଯକ ମନେହୁଏ ! 


ଏହି ଯୁକ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ ବିଶ୍ଵ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ଓ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସଂହତି ପରିଦୃଶ୍ୟ ହୁଏ | ବିଶ୍ଵରେ ଯେଉଁ ସଂହତି ଦେଖାଯାଏ ତାହା ଏକ ସୌଷ୍ଠବର 
ପରିଣତି | ମହାକାଶରେ ରହିଥିବା ନିୟୁତ ନିୟୁତ ନକ୍ଷତ୍ର ଏକ ଶ୍ରଙ୍ଖଳିତ ଭାବରେ ରହିଛନ୍ତି | 
ସେମାନେ ଯେଉଁ ବାହ୍ୟନିୟମ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି, ତାହା ସମସ୍ତଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକରୂପତା 
ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହୁଏ । ସେହିପରି ପୃଥ୍ବୀ ପ୍ରଷ୍ଠରେ ରହିଥିବା ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଜୀବିତ 
ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ଜୀବନଚକ୍ର ଶ୍ମଙ୍ଖଳିତ ଭାବେ ପରିଚାଳିତ ହୁଏ । ଏହା କୌଣସି ସ୍ପପତିଙ୍କର 
ସୌଷ୍ଠବ ବ୍ଯତୀତ ସମ୍ଭବ କି ? ବିଶ୍ଵ ପ୍ରକୃତିରେ ଯେଉଁ ବିଲକ୍ଷଣ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ଭାବେ 
ପରିଚାଳିତ ହୁଏ, ଏହା କୌଣସି ସ୍ରପତିଙ୍କର ସୈଷ୍ଠବ ବ୍ୟତୀତ ସମ୍ଭବ କି ? ବିଶ୍ବ ପ୍ରକୃତିରେ 
ଯେଉଁ ବିଲକ୍ଷଣ, ଶୃଙ୍ଖଳା ଓ ବୈଚିତ୍ଯୁ ଦେଖାଯାଏ, ତାହା କୌଣସି ସୁଗଠିତ କରାମତିର 
ପ୍ରମାଣ ଦିଏ ନାହିଁ କି ? ମାଟିରୁ ଛାଏଁ ଛାଏଁ ଇଟା ଗଢ଼ି ଉଠେନାହିଁ କିମ୍ଭା ଇଟାରୁ ଘରଟିଏ 
ନିର୍ମିତ ହୋଇଯାଏ ନାହିଁ । ଇଟା ହେବା ପାଇଁ କିମ୍ବା ଗୃହଟିଏ ନିର୍ମିତ ହେବା ପାଇଁ ମଣିଷ 
ହାତର କରାମତି ଆବଶ୍ୟକ ହୁଏ | ସେହିପରି ବସ୍ତୁର କଣିକାମାନ ସ୍ଵତଃ ମିଳିତ ହୋଇ 
ଜୀବକୋଷ ଗଠନ କରନ୍ତି ନାହିଁ କିମ୍ଭା ଜୀବକୋଷମାନେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ଜଟିଳ 
ଜୀବନକ୍ତିୟାକୁ ନିଜେ ନିଜେ ମିଳିତ ହୋଇ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହିପରି ପରିଣତି 
ପାଇଁ ଜଣେ କୁଶଳୀ ସ୍ଥପତିଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତା ପଡ଼େ, ଯିଏ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ଏଥୁପାଇଁ 
ସୁସଂହତ ଭାବେ ଏକାଠି କରି କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷମ କରାଇବେ ! 

ଏହି ଯୁକ୍ତି ଯେତେ ସ୍ପଷ୍ଟ, ପ୍ରାଚୀନ ଓ ବହୁଲୋକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଅନୁମୋଦିତ ହେଉଥୂଲେ 
ମଧ୍ଯ ଏହାର ନାନା ଦୁର୍ବଳତା ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଦେଖାଇଛନ୍ତି । 

୧. ବିଶ୍ବରେ ଥିବା ଯେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳା” କଥା କୁହାଯାଉଛି, ତାହା ଅନେକାଂଶରେ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହୁଏ | ଯାହା ଜଣଙ୍କୁ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ମନେହୁଏ, ତାହା ଅନ୍ୟକୁ ଶୃଙ୍ଖଳିତ 
ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଏକ ରଙ୍ଗୀନ ଚିତ୍ର ଯାହା ଜଣକୁ ଶ୍ୃଙ୍ଗଳିତ ଦେଖାଯାଏ, 
ଅନ୍ୟକୁ ଅତ୍ଯନ୍ତ ବିଶୂଙ୍ଖଳ ମନେ ହୋଇପାରେ । ଶ୍ୁଳ୍ଜଳାର ଏକ ସାର୍ବଜୀନନ 


ମାନଦଣ୍ଡ ନିର୍ବାରଣ କରିବା ସହଜ ନୁହେଁ | 
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ଦାର୍ଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନଜିଚୟ 


ବିଶୁ ଏକ ବିଶେଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେ ଶ୍ଧଙ୍ଖଳିତ, ଏହା ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇ ପାରିବ 
ନାହିଁ । ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜମାନଙ୍କ ଯଦି ଶୃଙ୍ଖଳିତ କୁହାଯିବ, ତେବେ ନାହାରିକା 
(nebulac)ମାନ ବିଶ୍ବରେ ଆଦୌ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ନୁହନ୍ତି । ବିଶ୍ଵରେ ଥିବା ଅଗଣିତ 
ନୀହାରିକାମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂହତି ଥିବା ପରିଦୃଶ୍ୟ ହୁଏ ନାହିଁ । ଯଦି ବି 
ବିଶ୍ଵର କେଉଁ ସ୍ତରରେ ଶ୍ୁଙ୍ଖଳା ଥିବା କୁହାଯାଏ, ସେହି ଶୃଝଳାର ସୀମା କେଉଁଠି ? 
କୌଣସି ଜିନିଷ ବା ବସ୍ତୁର କେଉଁ ସ୍ଥିତିକୁ ଆମେ ଶ୍ୁଙ୍ଖଳିତ କହିପାରିବା ? ଏକ 
ଚଟାଣରେ ଯଦି ଏକ ବ୍ଯାଗ୍‌ର ମାର୍ବଲମାନଙ୍କୁ ସଜାଇ ଦିଆଯାଏ, ତାହା କିଛି 
ନା କିଛି ଶୃଖ୍ଖଳାର ଚିତ୍ର ଦେବ । ଯେକୌଣସି ଜିନିଷମାନଙ୍କୁ ଯେଉଁ ଧାରାରେ 
ରଖୁଲେ ବି ତାହା କିଛି ଶୃଙ୍ଖଳାର ଚିତ୍ର ଦେବ, ସୁତରାଂ ଏହି ବିଶ୍ଵ ଯେ ଶୃଙ୍ଖଳିତ 
ଏହା କହିବା ଦ୍ଵାରା କୌଣସି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ପାଉ ନାହିଁ । 


ଏକ ଶୃଙ୍ଖଳା ଯେ ଏକ ସୌଷ୍ପବ ବା ଡିଜାଇନର ପରିଣତି ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? 
କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ ଶୃଙ୍ଖଳା ମାନବିକ ପରିଚାଳନା ଯୋଗୁଁ ଦେଖାଯାଏ ! 
ଏକ ଘଣ୍ଟା, ଗୋଟିଏ ମୋବାଇଲ ଫୋନ୍‌ ଏକ ମଟର ସାଇକେଲ ଇତ୍ଯାଦି 
ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ କିଛି ଶୃଙ୍ଖଳା ଦେଖୁ, କାରଣ ସେଗୁଡ଼ିକ 
ମଣିଷ ହାତରେ ନିର୍ମିତ ହୋଇଛି । କେତେକ ବସ୍ତୁଗତ ଉପାଦାନମାନଙ୍କୁ ନେଇ 
ଆମେ ସେସବୁକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛେ । ସେଗୁଡ଼ିକ ଆମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବିନିଯୋଗ 
କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ତିଆରି କରିଛେ | ଏଠାରେ ଆମ ମନର ଯୋଜନା ବସ୍ତୁ 
ନିର୍ମାଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି ଓ ନିର୍ମିତ ବସ୍ତୁଟିଏ ଭିତରେ କିଛି ଶୃଙ୍ଖଳା 
ରହିଛି । ଶୃଙ୍ଖଳା ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏକ ତଥ୍ଯ ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେହି ଶୃଙ୍ଖଳାକୁ ବସ୍ତୁର 
ଉପଯୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଦେଖୁଥାଉ ଓ ଯାହା ବସ୍ତୁର ଡିଜାଇନରେ ଅନ୍ତର୍ନିହିତ 
ଥାଏ | ଉଭ୍ଭିଦ ଓ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଯେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳା ଦେଖୁ, ତାହା 
ସେମାନଙ୍କ ସୌଷ୍ଠବର ପରିଣତି ଭାବେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହୁଏ ନାହିଁ । କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି 
ଗଛ ବା ମଣିଷର ଶରୀରକୁ ରୂପଦେବା ଆମେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରି ନାହୁଁ ! ସେହିପରି 
ଗ୍ରହ, ନକ୍ଷତ୍ରମାନଙ୍କୁ ରୂପ ଦେଇ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଶୃଙ୍ଖଳା ଭରିଥୁବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ 
ଆମେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରି ନାହେଁ | ଘଣ୍ଟା ମୋବାଇଲ ଭିତରେ ଥିବା ଡିଜାଇନ 
ମଣିଷଙ-ସ୍ଷ୍ଟ ଓ ସେସବୁ ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣର ପରିସରଭୁକ୍ତ ! କିନ୍ତୁ ଗଛ, ମଣିଷ 
ବା ସେହିପରି ଗ୍ରହ, ତାରକା କୌଣସି ଡିଜାଇନର ପରିଣତି ଭାବେ ରହିଛନ୍ତି, 
ଏହା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବା ଆମ ପାଇଁ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ | 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୨୩ 


ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର ସମର୍ଥକଙ୍କ ମତରେ ସ୍ପପତିମାନେ ଯେପରି ଏକ ଗୃହର 
ନକ୍ଟା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରନ୍ତି ବା ଜଣେ ଘଣ୍ଟା ନିର୍ମାଣକାରୀ ଘଣ୍ଟାର ରୂପରେଖ ସ୍ମିର କରନ୍ତି, ବୃକ୍ଷ 
ଓ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ରୂପରେଖ ସେପରି କେହି ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥୁବା ହୁଏତ ଆମେ ଦେଖୁ 
ନାହେଁ; କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କର ରୂପରେଖ ଯେ କେହି ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିବେ ଏହା ଆମକୁ 
ଅନୁମାନ କରିବାକୁ ହେବ, ନ ହେଲେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ମିତି କିପରି ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାନ୍ତା ? 
ଇଟା, ପଥରମାନେ ଏକାଠି ହୋଇ ଏକ ମନ୍ଦିର ବା ଗିର୍ଜା ନିର୍ମାଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ; ବସ୍ତୁର 
କଣିକାମାନେ ନିଜେ ନିଜେ ଏକାଠି ହୋଇ ପ୍ରାଣୀ ବା ଉଭଭିଦକୁ ଉଦ୍‌ଭବ କରନ୍ତି ନାହିଁ | 
ଏଥୁପାଇଁ ବୁଵିର ଆବଶ୍ୟକତା ପଡ଼ିଥାଏ । ଜୀବିତ ସତ୍ତା ପାଖରେ ଯେହେତୁ ଏହି ବୁଦି 
ମାନବୀୟ ନୁହେଁ, ଏହା ନିଶ୍ଚୟ ଦିବ୍ୟ ସତ୍ତାର ଯୋଜନା ଅଟେ । 


ଏହି ମତର କେତେକ ସମାଲୋଚକ ଅଛନ୍ତି । ଆମେ କୌଣସି ବିଶ୍ବ- ରୂପକାର 
(୯୦୫mic designer) ବ୍ୟତୀତ କ”ଣ ଏହାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିପାରିବା ନାହିଁ ? ଉଭିଦ ଓ 
ପ୍ରାଣୀ ଆଦି ଜୀବିତ ସତ୍ତାମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି ପାଇଁ କୌଣସି ରୂପକାରଙ୍କର 
ଆବଶ୍ୟକତା ହିଁ ନାହିଁ | ଜୀବିତ ବସ୍ୁମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳା ପରିବ୍ୟାପ୍ତ ହୋଇ 
ରହିବା ଦେଖାଯାଏ, ସେଥରୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ପ୍ରକଳ୍ପର ଭାବନା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । 
ସୁତରାଂ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ପ୍ରକଳକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଆମେ କିପରି ପ୍ରମାଣ କରିବା ? 


ଯେଉଁ ବିଶ୍ଵ ମୁଖ୍ୟତଃ ଅଜୈବ ଜଡ଼ବସ୍ୁୁମାନଙ୍କୁ ନେଇ ଗଠିତ, ସେଠାରେ ଜୀବନ 
ଓ ମନର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅତ୍ୟନ୍ତ ରହସ୍ୟମୟ ଓ ସେସବୁର ଉତ୍ପଭ୍ତି ପାଇଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ 
ଯୁକ୍ତିରେ ଥିବା ବିଶ୍ଵରୂପକାର ପ୍ରକଳ୍ପ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଉପଯୋଗୀ ମନେହୁଏ | ତେବେ ହଜାର 
ହଜାର ବର୍ଷ ଧରି ଜୈବ-ବିବର୍ଭନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି ହୋଇଥିବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକଛ ଭାବେ ରହିଆସିଛି । ସୁତରାଂ କୌଣସି ବିଶ୍ଵ-ରୂପକାର ପ୍ରକଳ୍ପର 
ଆବଶ୍ୟକତା ହିଁ ନାହିଁ । ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ଆନାକ୍ବିମଣ୍ଡର (ଖ୍ରୀ.ଫୁ ୬୧ ୧ରୁ 
୫୧ ୪) ମତ ଦେଇଥଲେ ଯେ, ଜୀବନସରଭ୍ତା ପ୍ରଥମେ ସମୁଦ୍ର ଭିତରେ ଉଦ୍ଭବ 
ହୋଇଥଲା ଓ ପରେ ତାହା ସ୍ପଳଭାଗକୁ ଆସି ବିକଶିତ ହେଲା । ତେବେ ତାଙ୍କର ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କୌଣସି ଜାଗତିକ ତଥ୍ଯ ଆଧାରରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ହୋଇ ନ ଥୁଲା | ୧୮୫୯ 
ମସିହାରେ ଡାରଞୱ୍ଚନ ତାଙ୍କର ବିଶିଷ୍ଟ କୃତି  ଅରିଜିନ୍‌ ଅଫ୍‌ ସ୍ପେସିଜ” ପ୍ରକାଶ କଲେ | 
ଡାରୱନ ଜୀବଜଗତର ବିବର୍ଭନ ନେଇ ଏକ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ପ୍ରକଳତର ସୂତ୍ରପାତ କଲେ | 
ଏକକୋଷୀ ଆମିବାଠାରୁ କିପରି ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ବର୍ଷ ଦେଇ ଜଟିଳ ବହୁକୋଷୀ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର 
କ୍ରମ ବିବର୍ଭନ ହେଲା, ତାହାର ଏକ ଚିତ୍ର ସେ ପ୍ରଦାନ କଲେ | ବଞ୍ଚବା ପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ ଓ 
ପରିବେଶ ସହ ନିଜକୁ ଖାପଖୁଆଇ ବଞ୍ଚବାର ପ୍ରୟାସ ଭିତରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଣୀ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ 
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୪୨୪ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ବର୍ଷର ବିବର୍ଉନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଉଦଭବ ହେଲେ ! ଡାରୱନଙ୍କର ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା 
ପରେ ବହୁ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନାନା ଗବେଷଣା ଦ୍ଵାରା ବିବର୍ଭନବାଦ ପ୍ରକଳ୍ପକୁ 
ତଥ୍ୟ ଭିତ୍ତିକ ସମର୍ଥନଦ୍ଵାରା ସାର୍ବଜନୀନ କଲେ । ସଂପ୍ରତି ବିବର୍ଉନବାଦ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଭାବେ ଜୀବବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଗ୍ଧହୀତ ହୋଇପାରିଛି । 


ବିବର୍ଉଜନବାଦ କ'ଣ ସବୁ ବିଷୟକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରୁଛି ? କେତେକ ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରାଣୀ 
କିପରି ବଞ୍ଚରହିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେଲେ ଏହା ତାହା ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରୁଛି; କିନ୍ତୁ ପ୍ରଥମ ଜୀବସତ୍ତାର 
କିପରି ସୃଷ୍ଠି ହେଲା ଏହା ତାହାତ ବୁଝାଉ ନାହିଁ । ତେବେ ଜୀବବିଜ୍ଞାନ ଗବେଷଣା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ଶହେ ବର୍ଷ ଭିତରେ ଯେଉଁସବୁ ନୂଆ ନୂଆ ତଥ୍ଯମାନ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି 
ତାହା ଜୀବନର ଉତ୍ପତ୍ତି ନେଇ ରହିଥିବା ସନ୍ଦେହକୁ ଦୂର କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହୋଇଛି । 
ଜେନେଟିକ ଇଂଜିନିୟରିଂ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଜ୍ଞାନାଗାରରେ ୟୁରିକ ଏସିଡ ଜୀବନର ଉପ୍ପଭ୍ତି 
ନେଇ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ତଥ୍ୟ ଦେଇପାରିଛି | ଅଜୈବିକ ବସ୍ତୁରୁ ଜୈବିକ ଯୌଗିକ ବସ୍ତୁର ଉପପତି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ସେହି ବ୍ୟବଧାନକୁ ଦୂରକରି ପାରିଛି । ଜୀବନର ଉପପତି, ଜୀବିତ 
କୋଷମାନଙ୍କର ଗଠନ, ଜୈବିକ ବିବର୍ଉନ ଓ ଜୀବଜଗତର କ୍ରମବିକାଶକୁ ବିଜ୍ଞାନ 
ପରିସରରେ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ପ୍ରମାଣ ଆଧାରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଇ ପାରୁଛି | ସୁତରାଂ ଏହାକୁ 
ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ରୂପରେଖ ($¦) ଯୁଲ୍ତିର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ 


ରୂପରେଖ ପ୍ରକଳ୍ପ ଏହା ଦ୍ଵାରା ତ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ ହେଉନାହିଁ । ଜଣେ ଏହି 
ରୂପରେଖ ଯୁକ୍ତିରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖୁଥିଲେ, ଡାରଞୱନଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଜାଣିବା ପରେ ମଧ୍ୟ ଏଥରେ 
ଆସ୍କା ରଖୁପାରନ୍ତି । ପୂର୍ବରୁ ଏହା ବିଶ୍ଵାସ ଥଲା ଯେ ଭତଶ୍ଵର ହିଁ ସବୁ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟି 
କରିଛନ୍ତି । ଏହି ସୃଷ୍ଟି ସେ ତତକ୍ଷଣାତ କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଡାରୱନଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଜାଣିବା ପରେ 
ସେ ଏହାକୁ ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭନ କରି କହିବେ ଯେ ଭ୍ତଶ୍ଵର ଏସବୁ ତତ୍‌କ୍ଷଣାତ ନ କରି 
ଏକ ଧୀର ଓ କ୍ରମବିକାଶ ଧାରାରେ ବିକଶିତ କରାଇଛନ୍ତି । ରୂପକାରଙ୍କ ପ୍ରଣାଳୀରେ 
ପରିବର୍ଜନ ହୋଇଛି; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଅପରିବର୍ଭିତ ରହିଛି । 


ଅବଶ୍ୟ ଡାରଞୱନଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଆସି ବାପରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତ ଏହାର 
ପ୍ରାସଙ୍ଗକତା ଅନେକ ହରାଇଛି | ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ ଯେ ଡାରୱନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ 
ଯୁକ୍ତିକୁ ମିଥ୍ୟା ପ୍ରମାଣିତ କରିଛନ୍ତି । ସେ ଏହା ଆଦୌ କରିନାହାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର ଯେ ଆଉ ଆବଶ୍ଯକତା ରହିଛି ଏହା ମନେହେଉ ନାହିଁ। ଆପଣଙ୍କ 
ଦ୍ବାରରେ କେହି ଶବ୍ଦ କରିବାରୁ ଆପଣ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ ପଡିଶା ଘରର ମରିଥବା ବ୍ୟକ୍ତିର 
ପ୍ରେତାମ୍ବା ଏହା କରୁଛି; କିନ୍ତୁ ଦ୍ଵାରପାଖରେ ଆସି ଦେଖୁବା ବେଳକୁ ଜାଣିଲେ ଯେ 
ଜଣେ ଜିନିଷ ବିଜାଳି ହିଁ କବାଟରେ ଆଘାତ କରିଛି ( ଆପଣ ଅବଶ୍ୟ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି 
ଯେ ବିକାଳି ଶବ୍ଦକରିଛି, ତା' ସହ ପ୍ରେତାମ୍ବା ବି କରିଛି) | 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ହୁ 


ଡାରଞୱନଙ୍କ ବିବର୍ଉଭନବାଦ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଗଭୀର ପ୍ରଭାବ ବୈଚାରିକ ସ୍ତରରେ ଏକ 
ଆଲୋଡ଼ନ ଆଣିଥୁଲା | ଭଶ୍ଵର ଯେ ଏକ ରୂପକାର (d5¦ଆ୮) ତାହା ଅନେକାଂଶରେ 
ବିବର୍ଭନବାଦ ସିଦ୍ଧାନ୍ତଦ୍ଵାରୀ ଅବିଶ୍ଵାସର ପାତ୍ର ହେଲା । ତେବେ ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ତ ମଣିଷ 
କେବଳ ରୂପକାର ଭାବେ କଳ୍ପନା କରି ନାହିଁ, ତାଙ୍କୁ ଜଣେ ମଙ୍ଗଳକାରୀ ରୂପକାର 
ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିଆସିଛି । ସେହି ଭଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ମଙ୍ଗଳମୟ ଓ କରୁଣାକର । ଏହି 
ବିଶ୍ଵାସରୁ ସେ ତାଙ୍କୁ ପରମ ରୂପକାର ଭାବେ ମଧ୍ଯ ଚିତ୍ରଣ କରିଛି ! ସେହି ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ଯଦି 
ସେ ଅମଙ୍ଗଳକାରୀ ଭାବେ ବିଶ୍ବାସ କରିଥାନ୍ତା, ହୁଏତ ଲୋକମାନେ ଇଶ୍ଵର ଯେ ସୃଷ୍ଟିର 
ରୂପକାର ବା ସର୍ଜନାକାରୀ, ଏହି ଯୁକ୍ତିଦ୍ଵାରା ଏତେ ଆକୃଷ୍ଟ ହୋଇ ନ ଥାଂନ୍ତେ | ଭଶ୍ଵର 
ମଙ୍ଗଳମୟ ରୂପକାର, ଏହା ବିବର୍ଉନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ସମତାଳ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ | 
କାରଣ ବିବଉ୍ନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଭିତରେ ବଞ୍ଚରହିବା ପାଇଁ ଅହରହ ଓ ଅବିରତ ସଂଗ୍ରାମ, 
ଯନ୍ତ୍ରଣା ଓ ମୃତ୍ୟୁର ଭାବନା ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ହୋଇ ରହିବା ଦେଖାଯାଏ । ଜୀବନ ହେଉଛି 
ବଞ୍ଚରହିବା ପାଇଁ ଏକ ସଂଗ୍ରାମର କାହାଣୀ, ଯେଉଁ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ କେତେକେତେ ଶ୍ରେଣୀର 
ଜୀବ ପରିବେଶରୁ ଲୋପ ପାଇଛନ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ 
କରିବ | ଜୀବନକାଳ ଭିତରେ ନାନା ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା, ଭୋକର କଷ୍ଟଟ ରୋଗବାଧକ, 
ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଆକ୍ରମଣ ହୋଇ ମରିବାର ଭୟ ପ୍ରତ୍ଯେକ ପ୍ରାଣୀର ଜୀବନ- 
କାହାଣୀ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ ମୃତ୍ୟୁପଥର ଯାତ୍ରୀ ଓ ପ୍ରତିଦିନ ଯେକୌଣସି ପ୍ରଜାତିର ଲକ୍ଷ 
ଲକ୍ଷ ପ୍ରାଣୀ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରୁଛନ୍ତି ଏପରିକି ଏକ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ପୂର୍ବରୁ 
ଅନେକଙ୍କର ଜୀବନ ସରିଯାଉଛି । ତେବେ ଏକ ପ୍ରଜାତି ତିଶ୍ି ରହୁଛି, ପ୍ରଜାତିର 
ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ଦୁଃଖ, କଷ୍ଟ ଭିତରେ ମୂତ୍ୟୁ ଆଡ଼କୁ ଅଗ୍ରସର ହେଉଛନ୍ତି । 

ବିଶ୍ଵ ରୂପକାର ଏକ ପ୍ରଜାତିକୁ ରକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ କ”ଣ ଅନ୍ୟ ପ୍ରଜାତିର 
ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ଏହିପରି ଦୁଃଖ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦେଇଛନ୍ତି ? ଯଦି ଏହା ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ, ଏହା 
ବ୍ୟକ୍ତି ପାଇଁ କିଛି ସାନ୍ଧନାର ବାର୍ଭା ଦିଏ ନାହିଁ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରଜାତି ପାଇଁ ଏହା କ'ଣ ମୂଲ୍ୟ 
ରଖୁବ, ଯଦି ଏକ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ (ବା ବ୍ୟକ୍ତି) ସର୍ବଦା ଜୀବନ ପାଇଁ ଭୟ, 
ବିପଦଶଙ୍କୁଳତା ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ନେଇ ବଞ୍ଚବ ? ପ୍ରକୃତି ମଧ୍ଯ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଯନ୍ଶୀଳ 
ନୁହେଁ । ବ୍ଯକ୍ତି ଯନୁଶୀଳ ହୋଇ କେତେକେତେ ପ୍ରାକୃତିକ ପ୍ରତିକୂଳତା ଭିତରେ କିଛି 
ସମୟ ବଞ୍ଚରହେ | ପ୍ରକୃତି ଭିତରୁ ଶହ ଶହ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀ ଧ୍ଵଂସ ପାଇଛନ୍ତି ! ଖାଦ୍ୟାଭାବ, 
ଜଳବାୟୁ ଜନିତ ପରିବର୍ଭନ, ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ଆକ୍ରମଣ, ମୌଳିକ ଜୈବ ପରିବର୍ଭନ 
ଇତ୍ୟାଦି ବହୁବିଧ କାରଣରୁ କେତେ କେତେ ପ୍ରଜାତି ପ୍ରକୃତିରୁ ଧ୍ବଂସ ପାଇଛନ୍ତି ଓ ଏବେ 
ବି ଧୃଂସପଥରେ ଯାତ୍ରୀ ରହିଛନ୍ତି | ପ୍ରକୃତି ଏହି ଦୃଝିରୁ ଘାତକ ପାଲଟିଛି । ଏହି ଭାବଧାରା 
କେତେକେତେ ସୃଜନଶୀଳ କବିଙ୍କର ଲେଖନୀ ମୁନରେ ଜୀବନ୍ତ ହୋଇ ଉଠିଛି 
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୪୨୬ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶେଷଣ ଏଳ ଅନିଚୟ 


ସମୟର ବେଳାଭୂମିରେ ଅଗଣିତ ପ୍ରଜାତିର ଜୀବ ବିବର୍ଭିତ ହୋଇଛନ୍ତି | 
ଯେଉଁମାନେ ପରିବେଶ ଓ ପରିବରିତ ପରିସ୍ଥିତିରେ ନିଜକୁ ଖାପଖୁଆଇ ପାରିଛନ୍ତି ଓ 
ଜୀବନଧାରଣ ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକୀୟ ଖାଦ୍ୟ, ପାନୀୟ, ରହିବାକୁ ସ୍ଥାନ ଓ ନିରାପତ୍ତା ପାଇଛନ୍ତି 
ସେମାନେ କିଛି ସମୟ ପାଇଁ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି । ଅନ୍ୟ ଯେଉଁମାନେ ଜୀବନ-ସଂଗ୍ରାମରେ ନିଜକୁ 
ଖାପଖୁଆଇ ପାରିନାହାନ୍ତି ସେମାନେ ଧୀରେ ଧୀରେ ବିଲ୍ଲପ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି । ମାଂସାଶୀ 
ପ୍ରାଣୀମାନେ ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ଶିକାରକରି ବଞ୍ଚଛନ୍ତି । ଶିକାରୀ ଜୀବମାନେ ଅନ୍ଯ 
ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ମାରି ବଞ୍ଚ ଆସିଛନ୍ତି । ଏହା ସହିତ ସବୁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ଜୀବନ ବିଭିନ୍ନ 
ସର୍ଭ ଓ କାରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭରକରି ଆସିଛି | ପରିମିତ ଉତ୍ତାପ, ଜଳୀୟ ଆର୍ଦ୍ଧତା, ପୁଷ୍କର 
ଖାଦ୍ୟ ଇତ୍ୟାଦି ପରିବେଶ ପାଇଲେ ଏକ ପ୍ରଜାତିର ଜୀବମାନେ ବଞ୍ଚପାରିବେ | ଉତ୍ତାପର 
ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଗଲେ ବା ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶ କିଛି ବଦଳି ଗଲେ କେତେକ ପ୍ରଜାତିର 
ପ୍ରାଣୀ ଜୀବନଧାରଣ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ପରିବେଶରେ ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଗଲେ ବା 
ସେମାନଙ୍କର ଜୀବନଧାରଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଭିତରେ କିଛି ରୂପାନ୍ତର ହେଲେ, ସେମାନେ ସାମୁହିକ 
ଭାବରେ ଲୋପ ପାଇଯିବେ | ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶର କାରଣ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କର ଜୀବନ- 
ପ୍ରବାହକୁ ବହୁଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ | ଯଦି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ଯେ ପ୍ରକୃତି କାହାଦ୍ଵାରା 
ରୂପରେଖ ପାଇଛି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରକୃତିର ରୂପକାରଙ୍କ ଯୋଜନା ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ସ୍ରଷ୍ଟା 
ଉପକାରୀ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ି ନାହିଁ । ପ୍ରକୃତିର ନିଷ୍ୁୁରତାକୁ ମିଲ୍‌ ଏକ ସାହିତ୍ୟିକ ଶୈଳୀରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି : 


ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ମଣିଷକୁ ମୂତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ ବା ଜେଲଦଣ୍ଡ ମିଳିବ, ପ୍ରକୃତି ପ୍ରତିଦିନ 
ତାହା କରୁଛି । ମାନବିକ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ହତ୍ୟାକରିବା ଏକ ଜଘନ୍ୟ ଅପରାଧ, ତେବେ 
ପ୍ରକୃତି ଭିତରେ ଯିଏ ଜନ୍ମ ହୋଇଛି ପ୍ରକୃତି ତାକୁ ନିଶ୍ଚୟ ଦିନେ ମାରିବ ଏବଂ ବହୁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୃତ୍ୟୁପୂର୍ବରୁ ଅନେକ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଜର୍ଜରିତ କରି ମାରିବ ।! କାହାଣୀରେ ପଢ଼ିଥିବା 
ଜଣେ ଦାନବ ଯେପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ନୃଶଂସ ଭାବରେ ହତ୍ୟା କରିଥାଏ, ପ୍ରକୃତି ସେହିପରି 
ଜୂର ଭାବରେ ଜୀବମାନଙ୍କ ହତ୍ଯା କରିଥାଏ । ପ୍ରକୃତି ସୃଷ୍ଠି କରିଥବା କିଛି ଭୟଙ୍କର 
ଜୀବ ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ତିଳ ତିଳ କରି ମାରନ୍ତି, କାହାକୁ ଗିଳନ୍ତି । ପ୍ରକୃତିର ବଜ୍ରପାତ 
ଅନ୍ୟକୁ ଜୀଅନ୍ତା ଜାଳିଦିଏ, ମୁଷଳ ଧାରାରେ ବର୍ଷା କରାଇ ପାହାଡ଼ର ମାଟି ଧସାଇ ଆଣି 
କେତେ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ଜୀବନ୍ତ ସମାଧ୍ବ ଦେଇଥାଏ, ଭୀଷଣ ଶୀତ ଲହରି ପ୍ରବାହିତ କରି ଅନ୍ୟ 
ଦେହର ରକ୍ତକୁ ବରଫ କରି ମାରିଦିଏ, କେତେ କେତେ ଭୟାନକ ଜୀବାଣୁ ସୃଷ୍ିକରି 
ଅନ୍ୟର ଜୀବନକୁ ଦୁର୍ବିସହ କରିଥାଏ । ଦାନବମାନଙ୍କର ନିଶୁରତାଠାରୁ ପ୍ରକୃତିର ନିଶୁରତା 
ସହସ୍ର ଗୁଣ ଅଧୁଵକ | କୌଣସି କରୁଣା ପ୍ରକୃତି ପାଖରେ ନ ଥାଏ, ଭଲମନ୍ଦ ନିର୍ବିଶେଷରେ 
ସେ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ତା'ର କରାଳ ଚୂପରେ ଗ୍ରାସକରେ । ଏପରିକି ଯେଉଁମାନେ ନିଜର 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଧର୍ମ ଜର୍ଣନ ୪୨୭ 


ମହତ୍ଗୁଣଦ୍ଵାରା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମଙ୍ଗଳ କରନ୍ତି, ସେମାନେ ବି ବି ପ୍ରକୃତିର କରାଳ ରୂପରୁ 
ତ୍ରାହି ପାଆନ୍ତି ନାହିଁ । ଯେଉଁମାନଙ୍କର ସାଧନା ଓ ଅବଦାନ ଅନ୍ୟ ପାଇଁ ଓ ଏପରିକି ଏକ 
ସମୂହ ପାଇଁ ବରଦାନ ହୋଇଥା”ନ୍ତା, ସେମାନେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିଣତିର ନିଶୂରତା 
ପାଖରେ ନିଷ୍ପୀଡ଼ିତ ହୋଇଛନ୍ତି । ପ୍ରକୃତି ନିର୍ଦପ ଭାବେ ମହାକାଳରେ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ନିଃଶେଷ 
ଓ ନିଶ୍ଚିହ୍ନ କରିଚାଲିଛି | 

ଏକ ଅଳ୍ପ ବୟସ୍କ ସିଂହ ଓ ଏକ ତରୁଣ କୃଷ୍ଣସାର ମୃଗ ଆମକୁ ଚିତ୍ତାକର୍ଷକ 
ମନେହୁଅନ୍ତି ଓ ସେମାନେ ଯନ୍ତ୍ରଣା ପାନ ବା ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ନ୍ତୁ ଆମେ ଚାହୁଁ ନାହିଁ । 
କିନ୍ତୁ ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନରେ ଅନ୍ଯକୁ ମାରିବାକୁ ବା ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ 
ନିଜର ସମୟ ବ୍ଯୟ କରନ୍ତି । ସିଂହଟି ଜୀବନରେ କେତେ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ମାରେ ଓ ମୂଗଟି 
ଅନ୍ୟର ଆକ୍ରମଣରୁ ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ ଜୀବନର ସବୁ ସମୟ ଭୟରେ କଟାଏ | 
ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଜୀବନ କୌଣସିମତେ ସୁନ୍ଦର ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଯେଉଁ ସିଂହ ଅନ୍ୟକୁ 
ମାରିବ ନାହିଁ, ସେ କ୍ଷୁଧାରେ ମୂତ୍ୟୁବରଣ କରିବ, ରୋଗାକ୍ରାନ୍ତ ହେବ ବା ଅସହାୟ 
ହୋଇ ପଡ଼ିରହିବ । କୌଣସି ପ୍ରାଣୀର ଜୀବନଧାରଣ ପାଇଁ ପ୍ରକୃତି କେବେହେଲେ 
ସାହାଯ୍ୟର ହାତ ବଢ଼ାଏ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାଣୀ ନିଜର ଖାଦ୍ୟ, ନିରାପତ୍ତା ପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ 
କରେ | ଜୀବନର ଏହି ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ସଂଗ୍ରାମ ବିଷୟ ଜାଣିବା ପରେ କୌଣସି 
ପ୍ରାଣୀ ଏହି ପୃଥବୀରେ ଆଉ ଜନ୍ମ ହେବାକୁ ଚାହିଁବେ କି ? ଏହିପରି ଏକ ପୃଥୁବୀ ଯେଉଁ 
ରୂପକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଛି, ତାହାଙ୍କୁ ଆମେ କରୁଣାମୟ କହିପାରିବା କି ? 


ଦାର୍ଶନିକ ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଏକ କାବ୍ୟିକ ଶୈଳୀରେ ଏହି ଭାବନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି । ସବୁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଭିତରେ ସର୍ବଦା ସଂଘର୍ଷ ଲାଗିରହିଛି । ସବଳ ଓ ସାହସୀ 
ପ୍ରାଣୀମାନେ ଆବଶ୍ୟକତା ଓ ଭୋକ ଭିତରେ ଜର୍ଜରିତ ହୁଅନ୍ତି ଏବଂ ଦୁର୍ବଳ ତଥା 
ଅସମର୍ଥ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଭୟ, ଉଜ୍କଣ୍ତା ଓ ଅସହାୟତା ଭିତରେ ଜୀବନ ଅତିବାହିତ କରନ୍ତି 
ଜନ୍ମଠାରୁ ନୂଆ ପ୍ରାଣୀ ଓ ତା”ର ମା” (ସ୍ଥଳ ବିଶେଷରେ ତା'ର ବାପା ମଧ୍ଯ) ତୀବ୍ର 
ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଅନୁଭବ ପାଂନ୍ତି । ଯେ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ସେ ଦୁର୍ବଳକୁ ଆକ୍ରମଣ କରି ତାକୁ 
ଶିକାର କରେ ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ସର୍ବଦା ଭୟ ଓ ଆଶଙ୍କା ଭିତରେ ରଖେ | ଦୁର୍ବଳମାନେ ବି 
ବଳଶାଳୀ ମାନଙ୍କୁ କେତେକ ସମୟରେ ଉତ୍ତେଜିତ କରନ୍ତି । ଅସଂଖ୍ୟ ପ୍ରକାରର 
ପ୍ରଜାତିଜନିତ ପୋକଯୋକ, କୀଟପତଙ୍ଗ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଶରୀରରେ ବଂଶବିସ୍ତାର କରନ୍ତି 
କିମ୍ବା ସେମାନଙ୍କ ଦେହରେ ରୋଗ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କୁ ବି ସେମାନେ ଦଂଶନ 
କରନ୍ତି | ସେମାନଙ୍କଠାରୁ ଆହୁରି କ୍ଷୁଦ୍ରତର ଜୀବମାନେ ସେମାନଙ୍କ ଯନ୍ତ୍ରଣାର କାରଣ 
ହୁଅନ୍ତି | ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀ ତା'ର ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ କେବଳ ଆକ୍ରମଣକାରୀ 
ଶତ୍ରମାନଙ୍କୁ ପାଇଥାଏ, ଯେଉଁମାନେ ତାକୁ ଧ୍ଵଂସମୁଖକୁ ନିଅନ୍ତି । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୪୨୮ ଜାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଆମ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵବର ବିଶ୍ଵକୁ ଅବଲୋକନ କରନ୍ତୁ । ଏଠାରେ କେତେକେତେ 
ପ୍ରକାରର ଜୀବ ରହିଛନ୍ତି । ସେମାନେ ଚଳନଶୀଳ, ସଂଗଠିତ, କ୍ରିୟାଶୀଳ ଓ ଇନ୍ଦିୟଗ୍ରାହୀ | 
ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ବହୁ ବିସ୍ମୟକର ଜନନ ଶକ୍ତି ଓ ବିବିଧତା ରହିଛି । ସେମାନଙ୍କୁ 
ଟିକିଏ ଭଲକରି ନିରୀକ୍ଷଣ କରନ୍ତୁ । ସେମାନେ ପରସ୍ପର ପ୍ରତି ଶତ୍ରୁ ଭାବାପନ୍ଧ ଓ 
କ୍ଷତିକାରକ । ଏପରିକି ନିଜର ସୁଖ ପାଇଁ ମଧ୍ୟ ସେମାନଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଅପରିପକ୍ଟ । ଦର୍ଶକଙ୍କ 
ପାଇଁ ସେମାନଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ନୀଚ ଓ ପୂଣ୍ୟ ପ୍ରକୃତି କେବଳ ଅନ୍ଧ ଭାବରେ ଗୁଡ଼ାଏ 
ପ୍ରବୃତ୍ତି ତା'ର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଉପରେ ଲଦି ଦେଇଥିବା ମନେହୁଏ | ପ୍ରକୃତିର କୋଳରେ 
ରହିଥୁବା ଜୀବନ୍ତ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ବିକଳାଙ୍ଗ କରାଯାଇଛି, ଯେଉଁଥିରେ କୌଣସି ସୃକ୍ଷମଦୂୃଷ୍ଟିର 


ପ୍ରତିଫଳନ ହୋଇନାହିଁ ! 
ଅଶୁଭ ସମସ୍ୟା ( The Problem of Evil) 


ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ଯଦି ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ କରୁଣାମୟ ରୂପକାର ଭାବେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରିବାକୁ ଚାହିଁବ, ତେବେ ତାହା ବିରୋଧରେ ଯେଉଁ ଅଭିଯୋଗ ଆସିବ ତାହା ହେଉଛି 
ଅଶୁଭ ସମସ୍ୟା ¦ ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଦାର୍ଶନିକ ଏପିକ୍ୟୁରସ (ଖୀ.ପୁ୩୪ ୨ରୁ ୨୭୦) ଏହି 
ଯୁଲ୍ତି ରଖୁଥୁଲେ ¬ “ ଇଶ୍ଵର ଅଶୁଭକୁ ପ୍ରତିହତ କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏଥୁପାଇଁ ସମର୍ଥ 
ନୁହନ୍ତି କି ? ଯଦି ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତିୟ ତେବେ ସେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନୂହନ୍ତି । ସେ ସମର୍ଥ; କିନୁ 
ସେ ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି କି ? ଯଦି ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି ତେବେ ସେ ମଙ୍ଗଳମୟ ନୁହନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ସେ ଅମଙ୍ଗଳକାରୀ | ସେ ଅଶୁଭକୁ ଯଦି ପ୍ରତିହତ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ଓ ତାହା ମଧ୍ୟ 
ଚାହାନ୍ତି ତେବେ ଅଶୁଭ କାହିଁକି ରହିଛି ?” ଡାଭିଡ ହ୍ୟୁମ୍‌ ଏହି ଯୁକ୍ତିକୁ ଏକ ଦ୍ଵିଶୃଙ୍ଗକ 
ନ୍ୟାୟ ଧାରାରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ଯଦି ପୃଥୁବୀରେ ଏତେ ଅଶୁଭ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଚ୍ଛାରେ 
ରହିଛି, ତେବେ ଇଶ୍ଵର ମଙ୍ଗଳମୟ ନୁହନ୍ତି । ଯଦି ପୂଥବୀରେ ଥିବା ଅଶୁଭ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଚ୍ଛା 
ବିରୋଧରେ ତିଷ୍ଠି ରହିଛି, ତେବେ ଇଶ୍ଵର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନୂହନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଅଶୁଭ ତାଙ୍କ 
ଇଚ୍ଛାରେ ରହିଛି ବା ତାଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ବିରୋଧରେ ରହିଛି । ଏଣୁ ଇଶ୍ଵର କରୁଣାମୟ ନୁହନ୍ତି ବା 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନୁହନ୍ତି 

ଏହି ସମସ୍ୟାର ଆଧାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ଆଧାରରେ ଉତ୍ଭବ ହେଉଛି । 
ସେହି ଯୁକ୍ତିରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି ଯେ ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ବିଶ୍ଵରୂପକାର ଯେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ 
ଓ ମଙ୍ଗଳମୟ | ଯଦି ସେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନୁହନ୍ତି ତେବେ ପୃଥ୍‌ବୀରେ ଥିବା ଏତେ ଅଶୁଭ 
ସେ ଚାହାନ୍ତେ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ସେ ଏହାକୁ ପ୍ରତିହତ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି । ସେ ଯଦି 
କରୁଣାମୟ ନୁହନ୍ତି, ତେବେ ଅଶୁଭକୁ ସେ ଚାହିଁଲେ ବନ୍ଦ କରିପାରନ୍ତେ; କିନ୍ତୁ ସେ ଏହା 
ଚାହୁଁନାହାନ୍ତି । ଯଦି ଭଶ୍ଵର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ ମଙ୍ଗଳମୟ ( ଯାହା ଅଧ୍ବକାଂଶ ଭଶ୍ଵବରବାଦୀ 


ଧର୍ମ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି), ତେବେ ପୃଥ୍ବୀରେ ଏତେ ଅଶୁଭ କାହିଁକି ରହିଛି ? ଏହା ହିଁ 
ହେଉଛି ଅଶୁଭର ସମସ୍ୟା । 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୨୯ 


ହ୍ୟୁମ୍‌ ତାଙ୍କ ଯୁକ୍ତିକୁ ଯେଉଁପରି ଏକ ଦ୍ଵିଶୃଙ୍ଗକ ନ୍ୟାୟ ଆଧାରରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି 


ସେହି ଯୁକ୍ତଟି ଏକ ବୈଧ ଯୁକ୍ତି । ତେବେ ଏହାର ହେତୁବଚନମାନ ସତ୍ୟ ନା ନୁହେଁ ? 
ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ଏହି ଯୁକ୍ତି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵିଶ୍ମଙ୍ଗ ମଧ୍ଯରେ ପଳାୟନ ପାଇଁ କେତେକ ପ୍ରୟାସ 
ହୋଇଛି | ଅର୍ଥାତ୍‌ ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କର ହେତୁବଚନମାନଙ୍କର ଦୁର୍ବଳତା ଦର୍ଶାଇ ଏହି ଯୁକ୍ତିକୁ ବିରୋଧ 
କରାଯାଇଛି, ଯାହା ଆମେ ଏଠାରେ ଆଲୋଚନା କରିବା । 


୧. 


ପୃଥ୍ବୀରେ ଅଶୁଭ ନାହିଁ ବୋଲି କେତେକ ମତପୋଷଣ କରନ୍ତି । ଯିଏ ଅଶୁଭ 
ନାହିଁ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି, ସିଏ ଏହି ସମସ୍ୟା ଉପରେ ଏତେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦେବେ ନାହିଁ । ତେବେ ଏହି ସମାଧାନ ଅଯୌଜ୍ତିକ ମନେହୁଏ | କେଉଁ 
ବିଷୟଗୁଡ଼ିକ ମନ୍ଦ ଅଶୁଭ ଏ ବିଷୟରେ ହୁଏତ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ ଓ 
ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ ଏ ବିଷୟରେ ଅନେକ ଚର୍ଚ୍ଚା ହେବା ସମ୍ଭବ। ତେବେ 
ସମସ୍ତେ ସହମତ ହେବେ ଯେ ସଂସାରରେ କିଛି ମନ୍ଦ, ଅଶୁଭ ରହିଛି | ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ, ଆମେ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଓ ଦୁଃଖକୁ ମନ୍ଦ ବୋଲି କହୁ ଜାରଣ ଏହାକୁ ଆମେ ଦୂର 
କରିବାକୁ ସାଧାରଣତଃ ପ୍ରୟାସ କରିଥାଉ | ଯଦି କେହି ରୋଗରେ କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି, 
ତେବେ ତାଙ୍କ କଷ୍ଟକୁ ଦୂର କରିବା ପାଇଁ ବା ଅନ୍ତତଃ ଲାଘବ କରିବା ପାଇଁ 
ଆମେ ଉଦ୍ୟମ କରିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ମନେକରୁ । କୌଣସି ଦୁଃଖ ମାୟା ବା ଭ୍ରମ 
ନୁହେଁ । ଲୋକମାନେ ଯେ ଦୁଃଖ ପାଉଛନ୍ତି ଏହା କେବଳ ସେମାନଙ୍କର ଭାବନା 
ନୁହେଁ, ପ୍ରକୃତରେ କିଛି ଲୋକ ଦୁଃଖକର ପରିସ୍ଥିତିକୁ ସାମ୍ପୀ କରନ୍ତି । ଏହି ଦୁଃଖ 
ଯନ୍ତ୍ରଣାର ପରିସ୍ଥିତିରୁ ହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ କେଉଁଠି କରୁଣାମୟ ଓ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଭଶ୍ଵର 
ଅଛନ୍ତି ୨ ମଣିଷ ବରଂ ଚେଷ୍ଟାକରି ଅନ୍ୟର ଦୁଃଖକୁ ଦୂର କରିବାକୁ ବା ଅନ୍ତତଃ 
କମାଇବାକୁ ଉଦ୍ଯମ କରୁଛି । ସୁତରାଂ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରେ ଯେତେବେଳେ 
ଏତେ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା ଓ ଅଶୁଭ ଦୁନିଆରେ ରହିଛି, ସେତେବେଳେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନେଇ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁଛି । 

ଅଶୁଭକୁ କେତେକ ନକାରାମକ ମନେକରନ୍ତି ! ସେଣ୍ଟ ଅଗଷ୍ଟିନଙ୍କ ମତରେ ଅଶୁଭ 
ଏକ ସକାରାମ୍ମକ ବସ୍ତୁ ନୂହଁ, ବରଂ କିଛିର ଅଭାବ ଭାବେ ଏକ ନେଟେଟିଭ 
ବିଷୟ | ଅଶୁଭ କେଉଁଠି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ତୁଳନାମ୍ବକ ଭାବେ ଭଲର କିଛି ଅଭାବ 
ରହିଛି । ଅଶୁଭ ହେଉଛି ଅଭାବ, ଅସତ୍‌ ବା ନନ୍‌ଚବିଙ୍ଗ । ଯାହା ସତ୍‌ ତାହା 
ହେଉଛି ପୂର୍ଣ । ଅଗଷ୍ଟିନଙ୍କ ମତରେ ୍ତଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ପୂର୍ଣ୍ଣ (ଇଁ) , ସତ ଓ 
ବିଙ୍ଗ । ତାଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି ଅପୂର୍ଣ୍ଟ ସୀମିତ | ସୁତରାଂ ତାଙ୍କ ସୃଷ୍ଟିରେ ସବୁ ଉତ୍ତମ 
ରହିପାରିବ ନାହିଁ, ତେଣୁ ଏଥୁରେ କିଛି ଅପୂର୍ଣତା ରହିବ । ସେହି ଅପୂର୍ଣତତା 


ହେଉଛି ଅଶୁଭ | 
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୪୩୦ 


ଦାର୍ଖନିଳ ଚିଶ୍ଲେଷାଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଅଶୁଭକୁ ଖାଲି ନକାରାମ୍ମକ ବା ନାସ୍ଥିସୂଚକ କହିବା କେବଳ ଏକ 
ଶବ୍ଦଚାତୁରୀ । ଯୁଦ୍ଧ କ'ଣ କେବଳ ଶାନ୍ତିର ଅଭାବ ନା ଶାନ୍ତି ଯୁଦ୍ଧର ଅଭାବ ? 
ଏହାକୁ ଆମେ ଯେପରି ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଗ କରୁ ନା କାହିଁକି, ପ୍ରତ୍ୟେକଟି ଅନ୍ୟପରି 
ବାସ୍ତବ । ଆମ ସଂସାରରେ ଯୁଦ୍ଧ ରହିଛି, ଶାନ୍ତି ବି ରହିଛି; ସୁଖ ରହିଛି, ଦୁଃଖ ବି 
ରହିଛି; ସେହିପରି ଭଲ, ଶୁଭ ରହିଛି, ଅଶୁଭ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଏହାକୁ ଆମେ 
କିପରି ବିଭାଜନ କରୁଛୁ ତାହାଦ୍ଵାରା ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ଭନ ହୁଏ ନାହିଁ । କୌଣସି 
ବିଷୟକୁ ଆସ୍ତିସୂଚକ ବା ନାସ୍ତିସୂଚକ କହିବା ଦ୍ଵାରା ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ଭନ 
ହୁଏ ନାହିଁ । ଦୁଃଖ ରହିଛି ଓ ଏହାକୁ ନାସ୍ତିସୂଚକ କହିଦେବା ଦ୍ଵାରା ଦୁଃଖରେ 
କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ଆସେ ନାହିଁ। 


ଯଦି ଜଣେ ପକ୍ଷାଘାତ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ କୁହାଯାଏ ଯେ 
ଚଳନଶୀଳତାର ଅଭାବ ହେଉଛି ପକ୍ଷାଘାତ; ପକ୍ଷାଘାତ କିଛି ସକାରାମ୍ବକ ନୁହେଁ, 
ସୁତରାଂ ସେ ଠିକ୍‌ ଅଛନ୍ତି | ସେହିପରି ଜଣେ ମ୍ୟାଲେରିଆରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ରୋଗୀକୁ 
ଏହା କୁହାଗଲେ ସେ କେତେଦୂର ସାନ୍ତ୍ବନା ଲାଭ କରିବେ ? ରୋଗୀ କହି 
ପାରନ୍ତି ଯେ ଏହା ନୁହେଁ ଯେ ତାଙ୍କ ଦେହରେ କିଛିର ଅଭାବ ରହିଛି, ବରଂ 
ତାଙ୍କ ଦେହର ରକ୍ତରେ ପ୍ରୋଟୋଜୋନ୍‌ସ (ମ୍ୟାଲେରିଆ ଜୀବାଣୁ) ବହୁତ 
ବଢ଼ିଯାଇଛି, ଯାହା ହି ତାଙ୍କ ଅସୁସ୍ଥତାର କାରଣ ! 


ସର୍ବାଧ୍ଵକ ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ ଅଶୁଭ ଆବଶ୍ୟକ | ଆମ ସଂସାରରେ ଅଶୁଭ ରହିଛି 
ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ହୁଏତ ଭଲ ପାଇଁ ରହିଛି ବୋଲି 
କୁହାଯାଇପାରେ | ଆପଣ ପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ଲାଭକରିବା ପାଇଁ ଏକ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର 
ଶରୀରରେ କରିପାରନ୍ତି | ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ଏକ କଷ୍ଟକର ବ୍ଯାପାର, ତଥାପି ଏହି 
କଷ୍ଟ ସହିବାଦ୍ଵାରା ଏକ ଅସୁବିଧାକୁ ଶରୀରରୁ ଦୂର କରିହେବ । ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର 
ଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ କଷ୍ଟ ଓ ଖର୍ଚ୍ଚ ହେବ ତାହାକୁ ଆପଣ ଗ୍ରହଣ କରିବେ, କାରଣ ଏହା 
ଏକ ସୁସ୍ଥ ଶରୀର ପାଇଁ ସହାୟକ ହେବ । ଜଣେ ପରୀକ୍ଷାର୍ଥୀ ପରୀକ୍ଷାରେ ଭଲ 
କରିବା ପାଇଁ କଠିନ ପରିଶ୍ରମ କରନ୍ତି । ଏକ ଶୁଭଫଳ ପାଇଁ କଷ୍ଟ, ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ 
ସାଧନ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ | ଏପରିକି ଏକ ସମୟରେ ମନ୍ଦ ଓ ଅନ୍ୟାୟକୁ 
ପ୍ରତିହତ କରିବାକୁ ଯୁଦ୍ଧ ଆବଶ୍ଯକ ହୋଇଥାଏ | ଯୁଦ୍ଧ ଏକ ଅଶୁଭର ପ୍ରତୀକ, 
ତେବେ ଏକ ମନ୍ଦ ସମିତିରେ ସୁଧାର ଆଣିବା ପାଇଁ ଯୁଦ୍ଧ ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ 
ମନେହୁଏ | ସୁତରାଂ ଯଦି ବି ଆମ ସଂସାରରେ ଅନେକ ଅଶୁଭ ରହିଛି, ଏହା 
ଭିଶ୍ଵିରଙ୍କ ମଙ୍ଗଳମୟତା ପ୍ରତି ଆହ୍ଵାନ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ବୃହତ୍ତର ସୁଖ ଓ ମଙ୍ଗଳ 
ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ । ଆମ ସଂସାରରେ କିଛି ଅଶୁଭ ରହିଥିଲେ ସୁଦ୍ଧା ଏହି ସଂସାର 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୩୧ 


ସବୁଠାରୁ ଏକ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଦୁନିଆ । ହୁଏତ ଆମ ପୂଥବୀ ଉ୍ଜୁଷ୍ଟତମ ନୁହେଁ, ତଥାପି 
ଆମ ପୂଥବୀ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପୂଥବୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଉଚ୍ମୁଷ୍ଟତର, ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ | 


କୌଣସି ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟଗତ ସମସ୍ଯାଠାରୁ ମୁକ୍ତ ହେବାକୁ ଆବଶ୍ଯକ ବେଳେ 
ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ଦରକାରୀ ହୋଇଥାଏ | ଆମର ଚିକିସ୍ସା ବିଜ୍ଞାନର ଜ୍ଞାନ ଭିତରେ 
ହୁଏତ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର ବା ଅପରେସନ ଦ୍ଵାରା ଏକ କଷ୍ଟକୁ ଦୂର କରିବା ସମ୍ଭବ 
ମନେହୁଏ | ଜଣେ ଡାକ୍ତର ରୋଗୀକୁ ଭଲ କରି ତାଙ୍କର ପୂର୍ବ ସ୍ବାସ୍ଥ୍ୟ ଫେରାଇ 
ଆଣିବାକୁ ହୁଏତ ଏକ କଷ୍ଟକର ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ଏହା ଏକ 
ସୀମିତ ଘଟଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏ, ଯେଉଁଠି ଏକ ଭଲ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପାଇଁ ଅନ୍ୟ କିଛି ପନ୍ନା 
ନ ଥାଏ | ତେବେ ଯଦି ଜଣାଗଲା ଯେ ଡାକ୍ତର ଥିଷଧଦ୍ଵାରା ଭଲ କରିପାରିଥାନ୍ତେ, 
ଅଥଚ ଅର୍ଥଲୋଭରେ ଡାକ୍ତର ଅପରେସନ କରିଛନ୍ତି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ 
ଡାକ୍ତରଙ୍କୁ ଲୋଭୀ ଓ ସମ୍ବେଦନହୀନ କହିପାରିବା, କାରଣ ସେ ରୋଗୀକୁ ଅଯଥା 
କଷ୍ଟ ଦେଲେ | ଭଶ୍ଵର ତ ହେଉଛନ୍ତି ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, ସେ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ ନ 
ଦେଇ ରୋଗୀକୁ ଭଲ କରିପାରିଥାନ୍ତେ । ବିନା କଷ୍ଟରେ ଏକ ଉତ୍ତମ ପରିଣାମ 
ବା ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଭତଶ୍ଵରଙ୍କ ପାଇଁ କଂଣ ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ ? 


କୁହାଯାଇପାରେ ଏହା କଲେ ଏହା ଏକ ‘ ଚମଜ୍କାରିତା' ହେବ । 
ପ୍ରକୃତିରେ ଯେଉଁ ଶୃଙ୍ଖଳା ରହିଛି ତାହା ଚମଚ୍ାରିତା ପ୍ରଦର୍ଶନ ଦ୍ଵାରା ବ୍ୟାହତ 
ହେବ | ତେବେ ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମମାନଙ୍କୁ ଏପରି ବ୍ଯବସ୍ଥିତ କରାଯାଇଥା'ନ୍ତା 
ଯେ ସେଥୁରେ କୌଣସି ଚମଜ୍ାରିତାର ଆବଶ୍ଯକତା ପଡ଼ନ୍ତା ନାହିଁ । ପ୍ରାକୃତିକ 
ନିୟମମାନଙ୍କର ପ୍ରବର୍ଭଜ କିଏ ? ପ୍ରାକୃତିକ ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ଭଶ୍ଵର ଏପରି କାର୍ଯ୍ୟ- 
କାରଣ ନିୟମରେ କାହିଁକି ସଂଯୋଜିତ କରିଛନ୍ତି, ଯାହାର ପରିଣତି ହେଉଛି 
ଯେ ପ୍ରାଣୀମାନେ ଏପରି ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଜର୍ଜରିତ ହୋଇ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବେ ? 
ରୋଗୀର ଯନ୍ତ୍ରଣା ଉପଶମ ପାଇଁ ଡାକ୍ତର ଏକ ଜଟିଳ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର କରିପାରିବେ, 
ଡାକ୍ତରଙ୍କ ପାଖରେ ଅନ୍ୟ ପନ୍ମା ନାହିଁ । ରୋଗୀ 1 ବି ଏକ କଷ୍ଟକର ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାରର 
ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ସହ୍ୟ ନ କଲେ ସୁସ୍ଥ ହେବେ ନାହିଁ । ଏହିପରି ନିୟମ ଭଶ୍ଵର ବିଧାନ 
କରିଛନ୍ତି । ଏକ ସର୍ବଶର୍ତିମାନ ଭଶ୍ଵର ତାଙ୍କ କରୁଣାଦ୍ଵାରା ଅନ୍ଯ କିଛି ସହଜ 
ପନ୍ଛାରେ ରୋଗୀକୁ ଯନ୍ତଣାମୁକ୍ତ କରିବାରେ କ”ଣ ଅସୁବିଧା ଥଲା ? ଇଶ୍ଵର 
ଚାହିଁଥିଲେ କ'ଣ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଏକ ଯନ୍ତ୍ରଣା-ଜର୍ଜରିତ ମୃତ୍ୟୁରୁ ନିବୃତ୍ତ କରିପାରି 
ନ ଥାଂ ନ୍ତେ ୨ ଜଣେ ଡାକ୍ତର ପ୍ରଥମେ ତ୍ରୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିକିତ୍ସା ଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ପିଲାର 
ଗୋଡ଼ର କ୍ଷତକୁ ଅଧକ ସଂକ୍ରମିତ କରିବା ଓ ଶେଷରେ ଗୋଡ଼କୁ କାଟିବା ତାଙ୍କ 
ଅପରିପକ୍ତାର ପ୍ରମାଣ । ସେ ପିଲାଟିର କ୍ଷତକୁ ଅନ୍ୟ ଭାବରେ ଚିକିସ୍ସା 
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୪୩୨ 


ଜାର୍ଥନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅପଲିଚୟ 


କରିପାରିଥା' ନ୍ତେ ଓ ପିଲାଟିର ଗୋଡ଼କୁ ନ କାଟି ତାକୁ ସୁସ୍ଥ କରିପାରିଥା”ନ୍ତେ | 
ଡାକ୍ତରଙ୍କ ଅସାବଧାନତା ଓ ଭୁଲ ଚିକିତ୍ସା ଯୋଗୁଁ ଏପରି ଏକ ମନ୍ଦ ପରିଣାମ 
ରୋଗୀଟିକୁ ସହିବାକୁ ହେଲା |! ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଆମେ ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ରଖୁବା କି ? 
ଡାକ୍ତର ଦୟାଶୀଳ, ହେଲେ ସିଏତ ସର୍ବଜ୍ଞ ନୂହନ୍ତି । ତାଙ୍କର ତ୍ରୁଟି ତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞତାର 
ପରିଚାୟକ, ଏଥପାଇଁ ତାଙ୍କୁ କ୍ଷମା କରାଯାଇପାରେ, ଯେହେତୁ ଶେଷ ପରିଣତି 
ଯାହା ହେଲା ତାହାଛଡ଼ା ଅନ୍ୟ ଉପାୟ ନ ଥୁଲା ¦ କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵର ଯେ ସର୍ବଜ୍ଞ ଓ 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ତାଙ୍କର ତୁଟିକୁ କ”ଣ କୁହାଯିବ ୨ ଏକ ଉତ୍ତମ ପରିଣାମ ପାଇଁ 
ଏକ ମନ୍ଦ ପନ୍ଛାକୁ ଭଶ୍ଵର ଗ୍ରହଣ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ କି ? 

ପନ୍ଛା-ଲକ୍ଷ୍ୟ ପରିଭାଷା ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ବ୍ଯବହାର 
କରିବା ଯଥାର୍ଥ କି ? ଯିଏ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ସିଏ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭାବରେ ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
ହାସଲ କରିପାରନ୍ତି ଓ ସେ କୌଣସି ପନ୍ଛା ବିଷୟରେ ଲକ୍ଷ୍ଯ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । 
ଯେଉଁମାନେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଭାବେ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ କରିପାରିବେ ନାହିଁ, ସେହିମାନେ ହିଁ 
ପନ୍ତାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାନ୍ତି 


ଜଣେ ଲେଖକଙ୍କର ଏହି ବର୍ଣ୍ଣନାଟିକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ : “ମୁଁ ଏକଦା 
ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କ ଘରେ ଥାଏ | ତାଙ୍କ ଘରର ଏକ ଶୋକାକୁଳ ପରିବେଶ ବେଳେ 
ମୁଁ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ସାନ୍ଧନା ଦେବାକୁ ତାଙ୍କ ପରିବାରକୁ ଆସିଥାଏ । ମୋର ବନ୍ଧୁ ତାଙ୍କର 
ଏକ ମାତ୍ର ପୁଅର ମୁତ୍ୟୁରେ ମ୍ରିୟମାଣ ଥାନ୍ତି | ପୁଅଟି କିଶୋର ବୟସରେ ହଇଜାରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇ ମରିଯାଇଥାଏ । ଘରର ବାରଣ୍ଡାର ଗୋଟିଏ ମୁଣ୍ଡରେ ଆମେ 
ବସିଥାଉ | ବାରଣ୍ଡାର ଆରମୁଣ୍ଡରେ ତାଙ୍କର କୁନି ଝିଅଟି ଖଟ ଉପରେ ମଶାରି 
ଭିତରେ ଶୋଇଥାଏ | ପୁତ୍ର ଶୋକରେ ବନ୍ଧୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୁଃଖମନରେ ଥା'ନ୍ତି । ମୁଁ 
ଦୁଃଖରେ ଭାଙ୍ଗି ପଡିଥୁବା ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ କିଛି ସାନ୍ତନା ଦେଉଥାଏ | ବନ୍ଧୁ କେବଳ 
ଏତିକି କହିଲେ ଯାହା ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଇଚ୍ଛା | ସେ ବଞ୍ଚରହୁ, ଏହା ଭଶ୍ଵବରଙ୍କର ଇଛା 
ନ ଥୁଲା | ସବୁ ତାଙ୍କରି ଇଚ୍ଛାରେ ହିଁ ହେଉଛି । ” 


ଆମ ଭିତରେ ଗଭୀର ବନ୍ଧୁତା ଥଲା | ସୁତରାଂ ମୋର କିଛି ମନ୍ତବ୍ୟକୁ 
ବନ୍ଧୁ ଭୁଲ ବୁଝିବେ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁ ନ ଥଲି | ବନ୍ଧୁଙ୍କ କଥା ଶୁଣି ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଏହା 
କହିଲି ¬ “ ମନେକରାଯାଉ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଆପଣଙ୍କ ଘରେ ରାତିରେ ପ୍ରବେଶ 
କରି ଝିଅ ଶୋଇଥ୍‌ବା ଖଟପାଖକୁ ଗଲେ । ଆପଣ ସେତେବେଳେ ସମସ୍ତେ 
ଗଭୀର ନିଦରେ ଶୋଇପଡ଼ିଥିଲେ | ମନେକରାଯାଉ ସେହି ଅପରିଚିତ ବ୍ୟନ୍ତିଜଣଙ୍କ 
ହଇଜା ବା କଲେରା ରୋଗର ଜୀବାଣୁକୁ କଲଚରକରି ତାକୁ ଗଜକପଡ଼ାରେ 
ଗୁଡ଼ାଇ ତାହା ଝିଅର ପାଟିପାଖରେ ରଖୁଦେଲେ । ଏହି ଘଟଣାରେ ଆପଣ କଂଣ 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଇବେ ?” 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ହମ 


ମୋ କଥା ଶୁଣିବା ପରେ ବନ୍ଧୁ କହିଲେ ¬ “ହେ ଭଗବାନ୍‌, ଏପରି 
କେହି କରିପାରିବ ବୋଲି ମୁଁ ତ ଭାବିପାରୁ ନାହିଁ ଏପରି ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ କେହି 
ଯେ କରିପାରେ ତାହା ତ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ତେବେ ଯଦି ସେପରି କେହି 
କରେ ଓ ମୁଁ ତାକୁ ଧରି ପକାଏ, ମୁଁ ତାକୁ ଜୀବନରେ ମାରିଦେଇ ପାରିବି । ଘରେ 
ସାପଟିଏକୁ ମାରିଦେବାକୁ ମୁଁ ଯେପରି ଅନୁତାପ କରିବି ନାହିଁ, ସେହିପରି ମୋ 
ଝିଅ ଦେହରେ ହଇଜା ରୋଗ ଜୀବାଣୁ ସଂକ୍ରମିତ କରିବାକୁ ନ ଚାହୁଁଥିବା ଲୋକଟିକୁ 
ମାରିଦେବାକୁ ମୁଁ କୁଣ୍ଡାବୋଧ କରିବି ନାହିଁ । ତେବେ ଆପଣ ଏ ପ୍ରକାରର ଏକ 
ମନ୍ଦ କଥାର କାହିଁକି ଅବତାରଣା କଲେ ? ” 


ମୁଁ ଶାନ୍ତ ହୋଇ କହିଲି - “ ବନ୍ଧୁ ଆପଣ ଯେତେବେଳେ କହିଲେ 
ଯେ ଆପଣଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ନିଷ୍ଠାପ ପୁଅର ମୃତ୍ୟୁ ଲଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଛାରେ ହେଲା, 
ଭଶ୍ଵର ନିଷ୍କର କି ନୁହଁ ? ଆପଣଙ୍କ ପୁଅର ମୂତ୍ୟୁର କାରଣ ହଇଜା ମହାମାରୀ 
ଯୋଗୁଁ ଆପଣ କହିପାରନ୍ତି; ଏହା ଲୋକଙ୍କର ଅଜ୍ଞତା ଯୋଗୁଁ ବ୍ୟାପିଥିବା 
ମନେକରି ପାରନ୍ତି । ଦୂଷିତ ଜଳ ବା ଖାଦ୍ୟପଦାର୍ଥ, ଅସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟକର ପରିବେଶ, 
ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ସଚେତନତାର ଅଭାବ, କୌଣସି ଚିକିତ୍ସା ଯଥା ସମୟରେ ଉପଲବ୍‌ଧ 
ହେଉନଥିବା ଇତ୍ୟାଦି ବହୁବିଧ କାରଣକୁ ଆପଣ ପୁଅର ମୃତ୍ୟୁର କାରଣ ଭାବେ 
ନେଇପାରନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ପୁଅର ମୂତ୍ୟୁ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ଯୋଗୁଁ ହେଲା ସେପରି କୁହନ୍ତୁ 
ନାହିଁ । ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଇଚ୍ଛାକୁ ଆମେ ଚିହ୍ନଟ କରିପାରିବା ନାହିଁ | ଯଦି ଲଶ୍ଵର ଇଛାକରି 
ପୁଅଟିକୁ ମାରିଦେଇଥା'ନ୍ତି ତେବେ ସେ ତ ଜଣେ ଅପରାଧୀ | ଏହି ଅପରାଧ 
ପାଇଁ ସେ ଜେଲ ଯିବା ଉଚିତ କିମ୍ବା ଏକ ଅପରାଧୀ ପାଗଳଖାନାରେ ରହିବା 
ଆବଶ୍ୟକ |” 

ଡାକ୍ତର ରୋଗୀକୁ ସୁସ୍ଥ କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଡାକ୍ତରଙ୍କ ଜ୍ଞାନର 
ତ ସୀମା ରହିଛି | ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ଶୁଭ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସତ୍ତ୍ଵେ ଯଦି ରୋଗୀର ଅବସ୍ଥା 
ଖରାପ ହୁଏ, ତେବେ କ”ଣ କରାଯିବ ? ସେହିପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ, ହୁଏତ 
କୁହାଯାଇପାରେ ଛ୍ତଶ୍ବରଙ୍କର ସମସ୍ତ ସୁଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସତ୍ତ୍ଵେ ଆମ ସଂସାରରେ କେତେକ 
ଅଶୁଭ ରହିଛି | ତେବେ ଯଦି ଭଶ୍ଵର କରୁଣାମୟ ଓ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ବୋଲି 
ଧରାଯାଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଶୂଭର ଉପସ୍ଥିତି ବିଷୟରେ ଏହା 
କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? 

ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ନେଇ ଏକ ଘର ଦେଖାଇଲି | ଏହା ଏକ ଆପାର୍ଟମେଣ୍ଟର 
ଘର । ଆପଣ ଘର ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରି ଦେଖଲେ ଯେ ଦିନବେଳେ ରୁମ୍ଗୁଡ଼ିକ 
ଅନ୍ଧାର ଦେଖାଯାଉଛି । ଆଲୋକ ଓ ପବନ ଚଳାଚଳ ସେଥ୍ବରେ ଆଦୌ ଭଲ 
ନାହିଁ। ଦ୍ଵାର, ରୁମ୍‌, ଗାଧୁଆଘର ଅତି ଖରାପ ହୋଇଛି । ରୋଷେଇ ଘରେ କିଛି 
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୪୩୪ 


(କ) 


ଦାର୍ଜନିଳ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅରଲିଚୟ 


ଗୋଟିଏ ବି ଝରକା ନାହିଁ । ଗହ ଭିତରେ ପ୍ରବେଶ କରୁକରୁ ଗରମ ଲାଗୁଛି । 
ଷ୍ଟେୟାର କେସ୍‌ର ପାହାଚମାନ ବହୁତ ଉଚ୍ଚା ହୋଇଛି । ଆପଣ ଆପାର୍ଟମେଣ୍ଟର 
ଘରଟିକୁ ଦେଖୁ ଦେଖୁ ଏହାର ବିଲ୍ଡିଂ ପ୍ଲାନ ଅତି ଖରାପ ବୋଲି ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେଲେ | ଯେଉଁ ସ୍ଥପତି ଏହା କରିଛନ୍ତି ସେ ବହୁତ ମନ୍ଦ ଭାବରେ ଏହାର ପ୍ଲାନ 
ଦେଇଛନ୍ତି ! ସ୍ପପତିଙ୍କୁ ପଚାରିବାରୁ ସେ କହିଲେ ଏହା ବାସ୍ତୁ ନିୟମ ଅନୁସାରେ 
ହୋଇଛି । ଯଦି ଝରକା ଓ ଦ୍ଵାରକୁ ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ କରାଯାଇଥା'ନ୍ତା ତେବେ 
ଘରେ ରହିବା ଲୋକର ବହୁତ ଅମଙ୍ଗଳ ହୋଇଥା'ନ୍ତା | ସ୍ଥପତି ଯାହା କହୁଛନ୍ତି 
ତାହା ହୁଏତ ବାସ୍ତୁ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ଠିକ୍‌ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଘରଟି ରହିବା 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସୁବିଧାଜନକ ହୋଇ ନାହିଁ । ଯଦି ସ୍ଥପତି ଏହି ଘରର ନକ୍ଟା ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କଲାବେଳେ ଏହି ବିଷୟଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରତି ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଥା”ନ୍ତେଟ ତେବେ ଘରର 
ରୂପରେଖ ଭିନ୍ନ ହୋଇଥା'ନ୍ତା | ତାଙ୍କର ସୁଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସହ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ଓ ଦକ୍ଷତାକୁ 
ମିଶାଇ ଘରର ଯୋଜନା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ହୋଇଥା'ନ୍ତା | ତାହାଦ୍ଵାରା 
ଘରେ ଯେଉଁ ଅସୁବିଧାଗୁଡ଼ିକ ଏବେ ଦେଖାଯାଉଛି ତାହା ଅନେକାଂଶରେ ଦୂର 
ହୋଇ ପାରିଥାନ୍ତା 

ଜଣେ ଭଲ ସ୍ଥପତି ଏକ ଘରର ଯୋଜନା ପ୍ରସ୍ତୁତ କଲାବେଳେ ସେ 
ଏହାର ନକ୍ଵା ଏପରି କରିଥା” ନ୍ତେ ଯଦ୍ଵାରା ଏହି ଅସୁବିଧାଗୁଡ଼ିକୁ ଦୂର କରାଯାଇ 
ପାରିଥା' ନ୍ତା ¦ ଦୁଇଟି ଯୋଜନା ଭିତରୁ କେଉଁ ପ୍ଲାନରେ କମ୍‌ ଅସୁବିଧା ରହିବ 
ତାହା ଦେଖୁ ସେହିପରି ନକ୍ଟା କରିବା ବୁବ୍ଧିମାନର କାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥା'ନ୍ତା । ଯଦି 
ଜଣେ ସ୍ଥପତି ଗୋଟିଏ ଘରର ନକସା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାରେ ସାମାନ୍ୟ ପାରଦର୍ଶିତା 
ଦେଖାଇବାରେ ବିଫଳ ହୁଅନ୍ତି ତେବେ ସେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏପରି ନକ୍ଳା ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିବାଠାରୁ ନିବୃତ୍ତ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଯେଉଁ ବିଶ୍ବକୁ ଜଣେ ରୂପକାର ନିର୍ମାଣ 
କରିଛନ୍ତି, ସେହି ପୁଥୁବୀରେ ଯଦି ଏତେ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା ରହିଲା, ତାହାକୁ କିପରି 
ସବୁଠାରୁ ଉତ୍ତମ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିହେବ ? ଆମ ଅନୂଭୂତିରେ ଏହି ପୃଥବୀ 
ଯେ ଏକ ଶ୍ରେଷ୍ଠ ସୃଷ୍ଟି ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । 
ଅଶୁଭରୁ ଭଲ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | 
ଅସୁବିଧା ଓ ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତିରୁ ସଫଳତା ମିଳିଥାଏ | ଦୁଃଖ, କଷ୍ଟର ଅନୁଭବ 
ଭିତରୁ ଜୀବନରେ ଅନ୍ୟର ଦୁଃଖକୁ ବୁଝିହୁଏ ଓ ଏକ ସମ୍ଭେଦନର ମନୋଭାବ 
ଆସିଥାଏ | ଅଭାବ ଭିତରେ ଜଣେ ମିତବ୍ୟୟୀ ହୋଇଥାଏ । ଏହିପରି ଅନେକ 
କିଛି କୁହାଯାଇପାରେ । ଏସବୁ ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ପିତିରୁ ଆସେ କି ନାହିଁ ? 
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ଧର୍ମ ଦ୍ଣନ ୪୩୫ 


(ଖ) 


ପ୍ରଥମତଃ ଯଦି ଭିଶ୍ଵର ଏକ ଅଶୁଭ ରହିତ ପରିବେଶ ଆଣିବାରେ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି, 
ତେବେ ସେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନୁହନ୍ତି | ଉପସ୍ମିତ ପରିବେଶରେ ହୁଏତ ଅନ୍ୟ ପରିଣାମ 
ଆମେ ଆଣିପାରିବା ନାହିଁ । କିନ୍ତ 3 ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ଯାହା ରହିଛି ତାହା ରହି ଏକ 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଇଶ୍ବର ଏକ ଭଲ ବିଶ୍ଵ ଆଣିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 


ଦ୍ଵିତୀୟରେ ଅଶୁଭରୁ ଯେଉଁ ଭଲ ବିଷୟ ଆସେ, ତାହା ଅଶୁଭକୁ ଯଥାର୍ଥତା 
ଦେଇ ପାରିବ ନାହିଁ ବା ତାହାର ଞଚିତ୍ୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ | କାରଣଗତ 
ଶୃଙ୍ଖଳା ଅତି ଜଟିଳ ଯେ ଯାହା ଜଣଙ୍କ ପାଇଁ ଅଶୁଭ ନୁହେଁ, ତାହା ଅନ୍ୟପାଇଁ 
ଯେ ଶୁଭ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ ! ଓଡ଼ିଶାରେ ହୋଇଥବା ଏକ ବାତ୍ୟାରେ 
ହଜାର ହଜାର ଲୋକ ମରିଗଲେ, କେତେକେତେ ଗ୍ରାମର ଘରଦ୍ବାର ଭାଙ୍ଗି ନଷ୍ଟ 
ହୋଇଗଲା [ ତେବେ ଏହାଦ୍ଵାରା ସେ ଅଞ୍ଚଳରେ ସବୁ ପକ୍ଲା ଘର ତିଆରି ହେଲା 
ଓ ବହୁ ଲୋକ କାମଧନ୍ଦା ପାଇଲେ |! ଏଥପାଇଁ ଏକ ବାତ୍ୟାକୁ ଯଥାର୍ଥ କୁହାଯିବ 
କି ? ଯଦି ଆପଣ ଇଶ୍ଵର ହୋଇଥା'ନ୍ତି, ଆପଣ ଲୋକମାନଙ୍କ ଘରକୁ କୋଠା 
କରିବା ପାଇଁ ଓ କେତେକ ଲୋକଙ୍କୁ କର୍ମଯୋଗାଣ ପାଇଁ ଏହି ବାତ୍ୟା କରିଥାନ୍ତେ 
କି ? ଏକ ଭୂମିକଞ୍ଚରେ ଏକ ସହରର ବହୁ ଘରଦ୍ବାର ଭାଙ୍ଗି ଯିବାକୁ ଆପଣ 
ଅଶୁଭ ବୋଲି ନେବେ କି ନାହିଁ ? ଆପଣ କହିବେ କି ପୁରୁଣା ଘରମାନ ଭାଙଗଲା, 
ଫଳରେ ନୂଆ ଘର ଓ ଭଲ ଘର ନିର୍ମାଣ ହେବ ? ନୂଆ ଘର ନିର୍ମାଣ ପାଇଁ 
ଏହିପରି ଏକ ପରିଣତିକୁ ଆପଣ ଯଥାର୍ଥ ମନେକରିବେ କି ? 


ତୃତୀୟରେ ଯଦି ଭଲ ପରିଣତି ବେଳେବେଳେ ଅଶୁଭରୁ ଉଦ୍ଭବ 
ହୋଇଥାଏ, ଭଲରୁ ବେଳେବେଳେ ଅଶୁଭ ବା ମନ୍ଦ ମଧ୍ୟ ଆସିଥାଏ | ପ୍ରଥମରୁ 
କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଆମେ ଅଶୁଭ ବୋଲି ଭାବିଥାଉ; କିନ୍ତୁ ପରବର୍ଭୀ ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ଭଲ ପରିଣତିରୁ ଆମେ ଆମର ମନୋଭାବରେ ପରିବର୍ଭନ ଆଣି ତାହାକୁ ଭଲ 
କହିଥାଉ | ସେହିପରି କୌଣସି ଘଟଣାକୁ ପ୍ରଥମରୁ ଆମେ ଭଲ ଭାବିଥାଉ; କିନ୍ତୁ 
ପରବର୍ଭୀ ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିଣତି ଅତି ମନ୍ଦ ହୋଇଥାଏ ଓ ମନସ୍ତାପ ଆଣିଥାଏ | 
ଏହାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ଜୀବନର ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରେ ଦେଖବାକୁ ମିଳେ । 
ତେବେ ଏହା ଆମର ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ ପରିକଳ୍ନା ଯେ ଭଲରୁ ଅଧକ ଭଲ ଓ 
ମନ୍ଦରୁ ଅଧକ ମନ୍ଦ ଆସିଥାଏ ! 

ଉତ୍ତମ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ଆର୍ଥକ ନିରାପତ୍ତା, ଜ୍ଞାନ, ମହାନତାଗୁଡ଼ିକ ନିଜସ୍ବ 
ଆଧାରରେ ଭଲ ନୂହନ୍ତିୟ ବରଂ ଏସବୁ ଏକ ଉତ୍ତମ ଜୀବନ ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ 
ହୋଇଥାଏ । ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତି ସହଜରେ ଶିକ୍ଷାକରେ, ସେ ଅନେକ ବିଷୟ 
ଜାଣିପାରେ । ଜଣେ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟବାନ ଲୋକ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟର ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ ଯନୁଶୀଳ ହୁଏ; 
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୪୩୬ ଦାର୍ଥନିକ କିଲେ ଷଣ ଏକ ପଲିଚୟ 


କିନ୍ତୁ ଜଣେ ରୋଗାକ୍ରାନ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ସହଜରେ ଧନୀ ଲୋକମାନେ 
ଉପାର୍ଜନ କରିପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଗରିବମାନେ ନୁହେଁ । ଅର୍ଥ ଉପାର୍ଜନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସ୍ବାସ୍ଥ୍ୟ ସାମର୍ଥ୍ୟ, ଜ୍ଞାନ ଦକ୍ଷତା ସାଧନ ହୋଇଥାଏ ଓ ଅର୍ଥ ବି ଏସବୁ ପାଇଁ 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଆଧାର ହୋଇଥାଏ । ଅଶୁଭ ଯେ ଭଲ ଆଡ଼କୁ ଗତିକରେ ଏହା 
କେହି ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ସାଧାରଣତଃ ମନ୍ଦ ବା ଅଶୁଭରୁ ଅଧ୍ବକ 
ମନ୍ଦ ବା ଅଶୁଭ ଆସିଥାଏ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ | ଶାରୀରିକ ଅସୁସ୍ଥତା ରୋଗ 
ଆକ୍ରମଣ ପାଇଁ ସହଜ ହୋଇଥାଏ | ଏହା ଶାରୀରିକ କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ 
ହେବା ସହ ମାନସିକ ଦୁର୍ବଳତା ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ ଓ ଅନେକ ସମୟରେ ଆବଶ୍ୟକତା 
ପୂରଣ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ଅସୁବିଧାର ପରିସ୍ଥିତି ଆଣିଥାଏ । କୌଣସି ଯନ୍ତ୍ରଣା, ତାହା 
ଶାରୀରିକ ହେଉ ବା ମାନସିକ ହେଉ — ମଣିଷ ପାଇଁ କଷ୍ଟକର ସ୍ଥିତି ଆଣିଥାଏ | 
ଅଧକ ମନ୍ଦ ହେଉଛି ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ଅତ୍ଯାଚାରିତ ହୁଏ ବା ଶାରୀରିକ 
ସ୍ତରରେ କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହୋଇଯାଏ ! ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ମାନସିକ ଓ ନୈତିକ ଅଶୁଭର ପ୍ରଧାନ 
କାରଣ ହୋଇଯାଏ | ଶୋଷିତ ହେବା ଦ୍ଵାରା ବ୍ୟକ୍ତିର ଚାରିତ୍ରିକ ବିକାଶ ଉନ୍ନତ 
ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ ଅନେକ ମନ୍ଦର ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି 
କରେ | କୁଅଭ୍ୟାସ, ଅଜ୍ଞତା ଓ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ ଇତ୍ୟାଦି ଦ୍ଵାରା ମନ୍ଦ ଅଧ୍ବକ ପ୍ରସାରିତ 
ହୋଇଥାଏ | ବୌଦ୍ଧିକ ଦୁର୍ବଳତାରୁ ସ୍ଥଳ ବିଶେଷରେ ନୈତିକ ଦୁର୍ବଳତା 
ଆସିଥାଏ ଓ ସେମାନେ ପରସ୍ପରକୁ ଶକ୍ତିଶାଳୀ କରିଥାଂନ୍ତି। ତେବେ ବୌଦ୍ଧିକ 
ତଥା ନୈତିକ ତ୍ରୁଟି ଓ ଅପୂର୍ଣତା ଅନେକ ସୀମାହୀନ କ୍ଷୟଶୀଳତାକୁ ଉଦ୍ଭବ 
କରାଏ । 


୫. ଅଶୁଭର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଆମକୁ ସୁଖୀ କରିବା ନୁହଁ, ଆମକୁ ନୀତିବାନ୍‌ କରିବା । 

(କ) ଚରିତ୍ର ନିର୍ମାଣ ପାଇଁ ପୃଥୁବୀ ହେଉଛି ଏକ ପ୍ରଶିକ୍ଷଣ କ୍ଷେତ୍ର । ଅଶୁଭ ରହିବାର 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉଛି ଆମକୁ ଦଣ୍ଡ ଦେବା ନୁହେଁ, ବରଂ ଆମକୁ ଶୃଙ୍ଖଳିତ କରିବା ଓ 
ଆମର ନୈତିକ ବିକାଶ ଘଟାଇବା | 


(ଖ) କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତିର ଧାରା ଭିନ୍ନ ରକମର । ଜୀବନର ଘଟଣାପ୍ରବାହ ଭିତରେ 
ଲୋକମାନେ ନୀତିବାନ୍‌ ହେବା ଦୂରର କଥା, କେତେକ ସୁଖୀ ବି ହୋଇ 
ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଦୁଃଖ କଂଣ ଜାଣିବାକୁ ଆଗ୍ରହୀ ହେଲେ | ଏହି 
ଅନୁଭବ ଫଳରେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଦୁଃଖଦୁର୍ଦଶା ପ୍ରତି ସେ ସ୍ର୍ଶକାତରଶୂନ୍ୟ ହେବେ 
ନାହିଁ। ହୁଏତ ଏହା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ସମ୍ଭବ ହେଲା ନାହିଁ । କିନ୍ଧୁ ଅନ୍ଯ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଯେ ଦୁଃଖଦୁର୍ଦଶା ଭିତରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଛନ୍ତି, ତାଙ୍କ ପାଇଁ ସବୁ ସ୍ତରରେ ଦୁଃଖର 
ବୋଝ ଲଦି ହୋଇପଡୁଛି । ଜଣେ ଯେପରି ଗୋଟିଏ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ 
ହୋଇଥିବାବେଳେ ଅନ୍ୟ ରୋଗ ବି ତାଙ୍କୁ ମାଡ଼ି ବସୁଛି । ଏହା ହିଁ ହେଉଛି 
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ଧମ ଜର୍ତନ ୪୩୭ 


ଜୀବନର ବାସ୍ତବ ଛବି | କାହାକୁ ଦୁଃଖ, ଅଭାବ ମାଡ଼ିବସୁଛି ତ କାହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ 
କରିପାରୁ ନାହିଁ । କାହା ଜୀବନରେ ଦୁଃଖ ପରେ ଦୁଃଖ ମାଡ଼ିବସେ ଓ ଜୀବନ ହା 
ହୁତାଶମୟ ହୋଇଉଠେ | ଅନ୍ୟ କେହି ସୁଖ ଓ ଆନନ୍ଦରେ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବାର 
ଅବକାଶ ପାଏ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ବେପରୁଆ ହୋଇ ରାସ୍ତାରେ ଗାଡ଼ି 
ଚଳାଏ; ଫଳରେ ଅନାମାନଙ୍କ ପାଇଁ ବିପଦର କାରଣ ହୁଏ | ତା”ର ସ୍ଵଭାବରେ 
ପରିବର୍ଭନ ଆଣିବାକୁ ହେଲେ ଓ ତାକୁ ସତର୍କ କରିବାକୁ ହେଲେ ସେ ଏକ 
ଦୁର୍ଘଟଣାର ସାମ୍ପାକରିବା ଦରକାର | ସେ ସାମାନ୍ୟ ଟିକିଏ ଆଘାତ ପାଇଲେ 
ହୁଏତ ସତର୍କ ହେବେ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଏ; କିନ୍ତୁ ଅନେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ବାସ୍ତବରେ କ'ଣ ଘଟେ ? ବେପରୁଆ ଗାଡ଼ିଚାଳକର କିଛି କ୍ଷତି ହୁଏ ନାହିଁ, 
ବରଂ ଅନ୍ୟମାନେ ଦୁର୍ଘଟଣାଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇ କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହୁଅନ୍ତି ବା ମୃତ୍ୟୁମୁଖରେ 
ପଡ଼ନ୍ତି । ବେପରୁଆ ଗାଡ଼ି ଚାଳକର ଚେତା ପଶେ ନାହିଁ । ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସେ 
ହୁଏତ ଦିନେ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ପ୍ରାଣ ହରାଇପାରେ; କିନ୍ଧୁ ନିଜ ଚରିତ୍ରରେ ସୁଧାର 
ଆଣିପାରେ ନାହିଁ । ଚାରିତ୍ରିକ ଉତ୍କର୍ଷ ନାନା ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତି ଭିତରେ ସୃଷ୍ଟି 
କରାଯାଇପାରେ | ଜଣେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ କରୁଣାମୟ ଇଶ୍ଵର ବ୍ୟକ୍ତି ସ୍ଵଭାବକୁ 
ଏପରି ନିୟନ୍ତ୍ରିତ କରିଥା” ନ୍ତଧ ଯେପରି ସେ ନୈତିକ ଉକକର୍ଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଗ୍ରଗାମୀ 
ହୋଇପାରିବ; କିନୁ ଅଶୁଭ, ଦୂଃଖ ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଜର୍ଜରିତ ହେବ ନାହିଁ | ଅଶୁଭ, 
ଦୁଃଖ ଭିତରେ ଜଣଙ୍କର ନୈତିକ ଉଳ୍କର୍ଷ ସାଧନ ଅବାସ୍ତବ ମନେହୁଏ | 

ମଣିଷ ସମାଜର ସ୍ରଷ୍ଟା ସବୁ ମଣିଷଙ୍କୁ ନୀତିବାନ୍‌ କରିବାକୁ ଚାହିଥିଲେ 
ତାଙ୍କ ରୂପରେଖ ଭିନ୍ନ ଆକାର ନେଇଥା”ନ୍ତା ଓ ସେ ବର୍ଭମାନର ସ୍ପିତିକୁ ଦେଖୁ 
କିଛିଟା ବିଚଳିତ ହୋଇଥା' ନ୍ତେ । ସେହିପରି ଏକ ନ୍ୟାୟପୂର୍ଣ୍ଣ ସଂସାରର ରୂପରେଖ 
ଏକ ସର୍ବଜଜ୍ଞ, ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ କରୁଣାମୟ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସାମର୍ଥ୍ୟ ଭିତରେ ରହିବ ନା 
ଏହା ତାଙ୍କ କଳ୍ପନାକୁ ସ୍ପର୍ଶକରିବ ନାହିଁ ? ଯଦି ସୃଷ୍ଟିର ଆଭିମୁଖ୍ୟ ନ୍ୟାଯପୂର୍ଣ 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ପ୍ରତିଷ୍ଠାକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାନ୍ତା ଓ ସ୍ରଷ୍ଟା ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ୍‌ ହୋଇଥାନ୍ତେ, 
ତେବେ ସଂସାରରେ ଯାହା କିଛି ଦୁଃଖ ବା ସୁଖର ପରିବେଶ ରହିଛି ସେଥବରେ 
ତାହା ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ସମାନ ଭାବରେ ଉପଲବ୍‌ଧ ହେଉଥା'ନ୍ତା | ଅର୍ଥାତ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତିର 
ଭଲ, ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟର ମୂଲ୍ୟାୟନ ଆଧାରରେ ତାଙ୍କର ସୁଖ ଓ ଦୁଃଖ ସମାନୁପାତିକ 
ଭାବେ ପ୍ରାପ୍ତ ହେଉଥା'ନ୍ତା | କିନ୍ତୁ ଆମ ସଂସାରପରି ଏତେ ଭେଦଭାବପୂର୍ଣ୍ 
ସମାଜ ପରିଦୂଶ୍ୟ ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ । ଏହି ପରିଚାଳିତ ପୂଥଵବୀରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି 
ସମ୍ମାନର ସହ ଜୀବନ ବଞ୍ଚନ୍ତେ । ଜୀବନର ରଙ୍ଗମଞ୍ଚ ଏପରି ଏକ ନାଟକ 
ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ଯାହା ବାସ୍ତବ ପକ୍ଷେ ପ୍ରତି ସ୍ତରରେ ଏକ ନୈତିକ ଦୁନିଆର ଚିତ୍ର 
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ଜାର୍ଜନିଳ କିଖ୍ଲେଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଦେଉଥା'ନ୍ତା; କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବ ଦୁନିଆଟି କାଳ୍ନିକ ଦୁନିଆଠାରୁ ବହୁଭାବରେ ପୂଥକ । 
ବାସ୍ତବ ଦୁନିଆରେ ଲୋକମାନଙ୍କର ଭଲମନ୍ଦ, ନ୍ୟାୟଅନ୍ୟାୟ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଆଗାମୀ ପୂନର୍ଜନ୍ନର ପରିକଳଛନା ସମ୍ଭବତଃ ବହୁ ପ୍ରେରଣାଦାୟକ 
କଳ୍ପନା ଭାବେ ରୂପନେଇଛି । ଏଥ୍‌ରୁ ଏହା ଅନୁସୂଚିତ ହେଉଛି ଯେ ଆମର 
ଏହି ଜୀବନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଅସମତା ଓ ଅନ୍ୟାୟ ରହିଛି, ସେହି ଆଧାରରେ ତ 
ଆମେ ଏକ ପୁନର୍ଜନ୍ଧର କଳ୍ନା କରିଛେ | ସଂସାରରେ ଯାହା କିଛି ନୈତିକ 
ସ୍ଟଳନ ରହିଛି ବା ଲୋକମାନେ ଏକ ନ୍ୟାୟପୂର୍ଣ ବ୍ଯବସ୍ଥାରୁ ବଞ୍ଚିତ ହୋଇ 
ରହିଛନ୍ତି, ସେଥିରେ ଏହା ତାଙ୍କ ଜୀବନର ଫଳ ବୋଲି ମନେକରାଯାଇଛି | 
ବାସ୍ତବତା ହେଉଛି ପିତାମାତାଙ୍କର, ସମାଜର ତଥା ଅନିୟନ୍ତିତ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ବିଷମ 
ପରିଣତିରୁ ତା'ର ଫଳ ବ୍ୟକ୍ତିକୁ ସାମ୍ପା କରିବାକୁ ହେଉଛି | ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ଅନ୍ୟାୟ 
ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଶିକାର ହେଉଛି ବା ଏକ ନିଷ୍ଠୀଡ଼ିତ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହେଉଛି | 
କେତେକ ଧର୍ମ ଓ ଦାର୍ଶନିକ ଅବବୋଧରେ ଜୀବନଧାରାରେ ରହିଥୁବା ଅଶୁଭର 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପାଇଁ କେତେ କେତେ କାଳ୍ପନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି | 

୬. ଲଶ୍ଵରୀୟ ଉନ୍କର୍ଷ ମାନବୀୟ ଉନ୍ମଷ୍ଟତାଠାରୁ ପୂଥକ୍‌ । ଏକ ଭିନ୍ନ ସମାଧାନର 
ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ ! ଯାହାକୁ ଆମେ ଅଶୁଭ କହୁଛୁ ତାହା ହୁଏତ 
ଭଲ | ଆମ ନଜରରେ ଯାହା ମନ୍ଦ ବା ଅଶୁଭ, ତାକୁ ଭଶ୍ଵରୀୟ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦେଖୁଲେ 
ତାହା ଉତ୍ତମ ମନେ ହେବ । ଆମେ ସବୁ କଥାକୁ ଏକ ସୀମିତ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦେଖୁଥାଉ; 
କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵର ସର୍ବଜ୍ଞତାର ଦୃଷ୍ଟି ନେଇ ସବୁ ଦେଖୁଥାନ୍ତି । ସେ ହେଉଛନ୍ତି ସର୍ବଜ୍ଞ । 
ତାଙ୍କର ଅସୀମ ଜ୍ଞାନ ଆଧାରରେ ସେ ସବୁକିଛିର ମହନୀୟତା ବା ଉନ୍ମଷ୍ଟତା 
ଜାଣିପାରନ୍ତି, ଯାହା ଆମ ଚିନ୍ତା ଚେତନାରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 


ମିଲ୍‌ଙ୍କ ମତରେ, ଆମେ ଜଗତରେ ଯାହା କିଛି ଉପଲବଧ୍ୂରେ ଆଣୁ 
ସେଥୁରେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟ ଆମକୁ ଅତି ସ୍ପଷ୍ଟ ମନେହୁଏ; ତାହା ହେଲା ସଂସାରର 
ସବୁ କିଛି ଉନ୍ସଷ୍ଟତମ ନୁହେଁ । ଆମେ ଯଦି ଏଥୁରେ ଅବିଶ୍ବାସ କରୁ, ତେବେ 
ନୈତିକ ଭଲମନ୍ଦ ନେଇ ବିଚାର କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଯେ ଆମର ନାହିଁ ଏହା 
ଧରାଯିବ | ଯାହା ଆମ ପାଇଁ ଅହିତ ବା ଅଶୁଭ ତାହା ଯେ ଛତଶ୍ବରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଉତ୍ତମ ଏହା କିପରି କୁହାଯିବ ? ଯାହା କିଛିକୁ ଆମେ ଅଶୁଭ ମନେକରୁ ତାହା 
ଯଦି ବାସ୍ତବରେ ଭଲ ତଥା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଉତ୍କୁଷ୍ଟ ତଥାପି ମଧ୍ୟ କେତେକ 
ବିଷୟ ଆମ ଦୃଷ୍ଟିରେ ମନ୍ଦ ଓ ଅଶୁଭ । ଏଠାରେ କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ କେଉଁ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସବୁ ବିଷୟ ଶୁଭ ଓ ଉତ୍ତମ ସେହି କାରଣକୁ ଆମ ବିଚାରରୁ ଦୂରରେ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ne 


ରଖାଯାଇଛି | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏଠାରେ ଏକ ବୈଚାରିକ ତୁଟି ରହୁଛି, ଯାହା ଯୋଗୁଁ 
ସବୁ ବିଷୟକୁ ଆମେ ଶୁଭ ଓ ଉତ୍ତମ ବୋଲି ମନେକରିପାରୁ ନାହୁଁ । ଆମେ ଏହି 
ତୃଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ବିଚାରରୁ ମୁକ୍ତ ନ ହେବା ଏକ ଅଶୁଭ । ଆମେ ଯେ ଆମ ବିଚାର 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ତୁଟି ଭିତରେ ନ ପଡ଼ି ସବୁ ବିଷୟକୁ ବୈଧ ଯୁକ୍ତିଶୀଳତା 
ଆଧାରରେ ବିଚାର କରିବୁ ଏହା ଆମଠାରୁ ଆଶା କରାଯାଏ । ସବୁ କଥା 
ସଂସାରରେ ଶୁଭ ଓ ମଙ୍ଗଳକର; କିନ୍ତୁ ଆମେ ତାହା ଭାବିପାରୁ ନାହୁଁ ଆମର 
ଏହି ତୁଟି ମଧ୍ୟ ଏକ ଅଶୁଭ । 

ଆମେ ଯେଉଁ ଦୁନିଆରେ ବାସକରୁଛୁ ସେଠାରେ ବହୁ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା, 
ନିଷୁରତା, ନିର୍ଦଦୟତା, ହିଂସା, ଯୁଦ୍ଧ ମହାମାରୀ, ନାନା ପ୍ରାକୃତିକ ଦୁର୍ବିପାକ 
ଯଥା ବନ୍ଯା, ବାତ୍ୟା, ଭୂମିକମ ପରି ଘଟଣାମାନ ରହିଛି | ଯଦି ଏସବୁକୁ କେହି 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ସତ୍ତା ମଙ୍ଗନକର ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି ତେବେ ସେହି ସତ୍ତାଙ୍କର 
ନୈତିକ ଚେତନା ବିଷୟରେ ଆମେ କ'ଣ କହିବା ? ଜଣେ ରୋଗୀ ଯନ୍ଷ୍ଣାରେ 
ଅସ୍ଥିର ହେଉଥଲା ବେଳେ ଜଣେ ଡାକ୍ତରଙ୍କର କଣ କର୍ରବ୍ୟ ରହିଛି ? ଡାକ୍ତର 
ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଅସ୍ଥିର ହେଉଥିବା ରୋଗୀଟିର ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ଉପଶମ କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି, 
କିନ୍ତୁ ତାହା ଚେଷ୍ଟା କରି ମଧ୍ଯ ସମର୍ଥ ହେଉନାହାନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ରୋଗୀର ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ 
ବନ୍ଦକରିବା ତାଙ୍କ ସାମର୍ଥ୍ୟର ବହିର୍ଦୁତ; ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ଡାକ୍ତରଙ୍କୁ ଦୋଷ 
ଦେଇପାରିବା ନାହିଁ । ଯେଉଁ ଭଶ୍ଵର ଅଶୁଭକୁ ଦୂର କରିବାକୁ ସମର୍ଥ; କିନ୍ତୁ ତାହା 
କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ, ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ କଂଣ କୁହାଯିବ ? ଡାକ୍ତରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେ ରୋଗୀର ଯନ୍ତ୍ରଣା ବିଷୟ ଜାଣନ୍ତି ଓ ତାକୁ ଦୂର କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ଅଥଚ 
ତାହା ସେ କରିବାକୁ ଚାହୁଁ ନାହାନ୍ତି ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅମେ ତାଙ୍କୁ ନିଶ୍ୁୁର ବା 
ସାଡିଷ୍ଟ କହିବା ନାହିଁ କି ୨ ଏହା ମଧ୍ଯ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂପର୍କରେ କୁହାଯିବ କି ନାହିଁ ? 
ଜଣେ ନିର୍ଦୟ ଡାକ୍ତରଙ୍କୁ ଆମେ ଯେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିରେ ନେଉ, ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସେହି ଦୃଷ୍ଟିରେ 
କାହିଁକି ନେବା ନାହିଁ ? ସମସ୍ତ ଅଯଥା ଅଶୁଭର ନିବାରଣ କରିବା ପାଇଁ ଛଶ୍ବର 
ସମର୍ଥ; କିନୁୁ ସେ ତାହା କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ; ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭଶ୍ଵର କରୁଣାମୟ 
ହେବେ କି ? ଏଠାରେ ମିଲ୍‌ଙ୍କର ଏକ ଯୁକ୍ତିକୁ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇପାରେ = 

“ ମୋତେ ଭ୍ତଶ୍ବରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବାକୁ କୁହାଯାଇଛି । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ 
କୁହାଯାଇଛି ଯେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ହେଉଛି ସର୍ବୋତ୍ତମ ନୈତିକତା | ମୁଁ 
କିନ୍ତୁ ଏହା ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନୁହେଁ । ଇଲଶ୍ବରଙ୍କର ଯାହା କିଛି ଶକ୍ତି ବା 
ପ୍ରଭାବ ଥାଉ ନା କାହିଁକି ସେ ଗୋଟିଏ କଥା କରିବେ ନାହିଁ । ତାଙ୍କୁ ପୂଜା 
କରିବାକୁ ସେ ମୋତେ ବାଧ୍ଯ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ମୋ 
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୪୪୦ 


ଦାର୍ଣନିକ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରଲିଚୟ 


ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ସୀମାହୀନ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା, କୁରତା, ଅନ୍ଯାୟ, ଅମାନବିକତା 
ଇତ୍ୟାଦିକୁ ଦେଖୁଛି, ମୁଁ ସେତେବେଳେ କୌଣସି ସର୍ବଜ୍ଞ ଓ କରୁଣାମୟ ଭଶ୍ବରଙ୍କ 
ବିଷୟ ଭାବିପାରୁ ନାହିଁ | ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଅବିଶ୍ବାସ କରୁଥିବା ହେତୁ ଯଦି ସେ ମୋତେ 
କେଉଁ ନରକକୁ ପଠାଇବାକୁ ଭାବନ୍ତି ମୁଁ ସେଥୁପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଅଛି । 

ଭଶ୍ବରଙ୍କ ପ୍ରତି ଯେଉଁସବୁ ଗୁଣ ବା ଲକ୍ଷଣ ଆରୋପ କରାଯାଏ, ତାହା 
ଅନେକ ଉତ୍ତମତାର ପରିପନ୍ନୀ | ଅବଶ୍ୟ ‘ ଉତ୍ତମ'ର ଅର୍ଥକୁ ଲୋକମାନେ ବିଭିନ୍ନ 
ସମୟରେ ପରିବର୍ଭନ କରନ୍ତି । କୁହାଯାଏ ଲଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ସର୍ବୋତ୍ତମ ବା 
ସୀମାହୀନ ଭାବେ ଉତ୍ତମ | ଅବଶ୍ୟ ସୀମାହୀନ ଉତ୍ତମ (infinite goodness) 
କହିଲେ କ'ଣ ବୁଝାଏ ତାହା ଅସ୍ତଷ୍ଟ ମନେହୁଏ । ସମାନଭାବରେ 
କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଆମ ପୂଥବୀରେ ସୀମାହୀନ ମନ୍ଦ ରହିଛି । କେତେକ 
ବିଷୟ ଉତ୍ତମ ବୋଲି ଆମର ମନେହୁଏ, ତେବେ ଅସୀମ ଜ୍ଞାନର ମାନଦଣ୍ଡରେ 
ସେମାନେ ବି ମନ୍ଦ | ସଂସାର ହେଉଛି ଅଶୁଭର ପ୍ରତୀକ । ଯେପରି କୁହାଯାଏ 
ଆମ ସଂସାରରେ ମନ୍ଦ ଥଲେ ବି ଏହାର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ମୁଲ୍ୟ ହେଉଛି ଉତ୍ତମ, ଠିକ୍‌ 
ସେହିପରି କୁହାଯାଇପାରିବ ଯେ ସଂସାରରେ କିଛି ଭଲ ଥଲେ ବି ଏହା ହେଉଛି 
ସ୍ଵଚୂପରେ ମନ୍ଦ | 


ଯେପରି ସୀମାହୀନ ସ୍ଥାନ, ସ୍ଥାନର ପରିସରଭୁକ୍ତଃ ସେହିପରି ସୀମାହୀନ 
ଉତ୍ତମତା, ଉତ୍ତମର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ । ଏକ ସୀମାହୀନ ସ୍ଥାନକୁ ଆମେ ଅବବୋଧ 
କରିପାରିବା ନାହିଁ; ମାତ୍ର ଏକ ସୀମାହୀନ ସୀମା, ସୀମାର ଲକ୍ଷଣ ଧାରଣ କରେ 
କି ନାହିଁ ? ଏକ ସୀମାହୀନ ଆକାର ଘନାକ୍ୃତି ବା ଗୋଲାକାର ହୋଇପାରିବ 
ନାହିଁ । କାହାକୁ ଘନାକୃତି ବା ଗୋଲାକାର କହିବାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଏହାକୁ 
ସୀମାବଦ୍ଧ କରିବା | କିଛିକୁ ଘନାକୃତି କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଏହାର ସୀମା 
ରହିଛି । ଘନାକୃତି ହୋଇଥିବ ଅଥଚ ସୀମା ନ ଥିବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହା ବାହାର 
ଭାଗରେ କିଛି ନ ଥୁବ ସେପରି କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? ଗୋଲାକାର ହୋଇଥ୍‌ବ 
ଅଥଚ ତା”ର ବର୍ହ୍ିଭାଗରେ କିଛି ସ୍ଥାନ ନଥୁ୍‌ବ ଏହା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେହି 
ଆଧାରରେ ସୀମାହୀନ ଉତ୍ତମତା ବିଷୟରେ ଅବବୋଧ କରାଯାଇପାରେ । 
ସୀମାହୀନ ଉତ୍ତମତା ଭିତରେ କଂଣ ଅନ୍ତର୍ଦୁକ୍ତ ତାହା କହିହେବ ନାହିଁ; କିନୁ ଏହି 
ଉତ୍ତମତା ଉତ୍ତମର ପରିସରଭୁକ୍ତ | ଯାହା ଉତ୍ତମ ସହ ସମତାଳ ନୁହେଁ, ତାହା 
ସୀମାହୀନ ଉତ୍ତମତା ସହ ବି ସମତାଳ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସର୍ବୋତ୍ତମ କହିବା ବେଳେ ଉତ୍ତମର ପରିଭାଷା ନେଇ ଆମେ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇପାରୁନା | ଉତ୍ତମ ବିଷୟରେ ଜଣଙ୍କର ସାଧାରଣ ଧାରଣା ରହିପାରେ; 
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2/୮ ଦନ ୪୪୯୧ 


କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ପ୍ରୟୋଗ କଲାବେଳେ ଏହା ଅବୋଧ୍ୟ 
ହୋଇଯାଏ | କାରଣ ସର୍ବୋତ୍ତମ ଯେପରି ଅବୋଧ୍ୟ, ଇଶ୍ଵର ମଧ୍ଯ ସେହିପରି 
ଅବୋଧ୍ୟ | ଏକ ଉତ୍ତମ ଗୁଣ ବା ଲକ୍ଷଣ କହିଲେ ଆମେ କିଛି ଧାରଣା କରିଥାଉ 
ଓ ଉତ୍ତମ ଗୁଣ ପ୍ରତି ଆମର ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ସମ୍ମାନ ରହିଥାଏ । କିନ୍ତ 3 ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ସର୍ବୋତ୍ତମ 
କହିବା ଓ ସେଥୂପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଭକ୍ତି ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା କେତେଦୂର ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ? 

ପ୍ରକୃତରେ ସର୍ବୋତ୍ତମ କହିଲେ କଂଣ ବୁଝାଏ ? ଯଦି ଏହି ଗୁଣଟିର ମହତ୍ଵ 
ନେଇ ଆମେ ସ୍ପଷ୍ଟ ନୋହୁଁ, ତେବେ ତାଙ୍କୁ ପୂଜା କରିବାର କିଛି ଅର୍ଥ ଥାଏକି ? 
ମାନବିକ ଉତ୍ତମତାଠାରୁ ଭଶ୍ଵରୀୟ ଉତ୍ତମତା ଗୁଣାମବକ ଭାବେ ପୃଥକ୍‌ ବୋଲି 
କୁହାଯାଏ । ଏହି ପାରିଭାଷିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପୁଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ କି 
ଭଶ୍ଵର ସମ୍ଭବତଃ ଉତ୍ତମ ହୋଇନପାରନ୍ତି ? ଯେଉଁ ବକ୍ତବ୍ୟର ଅର୍ଥ ଆମେ ବୁଝିବାକୁ 
ସମର୍ଥ ନୁହଁ ଅଥଚ ତାକୁ ଭାଷାରେ ପ୍ରକାଶ କରୁ, ସେପରି ସ୍ପିତିରେ ଏହାକୁ 
ନୈତିକ ମିଥ୍ୟାକଥନ କୁହାଯାଇପାରେ ! 


ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଶକ୍ତିକୁ ମାନବୀୟ ଶକ୍ତି ଆଧାରରେ ବୋଧଗମ୍ଯ କରାଗଲେ ବି 
ସେମାନଙ୍କ ତୁଳନାରୁ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରଭେଦ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । ମାନବୀୟ 
ଶକ୍ତିଠାରୁ ଇଶ୍ଵରୀୟ ଶକ୍ତି ବୃହତ୍ତର ବୋଲି କଳ୍ପନା କରାଯାଏ । ଯାହାକୁ ଆମେ 
ଶକ୍ତି କହୁ ତାହାରି ଆଧାରରେ ଆମେ ବୃହତ୍ତର ଶକ୍ତିର ପରିକଳ୍ପନା କରିଥାଉ | 
ଶକ୍ତି ପରି ଉତ୍ତମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରେ | ଶକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଜଣଙ୍କର ଶକ୍ତି ତୁଳନାମ୍ମକ ଭାବେ ବୃହତ୍ତର ବା କ୍ଷୁଦୃତର ହୋଇପାରେ । ସେହିପରି 
ଉତ୍ତମତା ପ୍ରଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏକ ତୁଳନାମ୍ବକ ଭାବନା ଆସିପାରେ | ଭଶ୍ଵରୀୟ ଉତ୍ତମତା 
ଅନ୍ଯ ଉତ୍ତମତାଠାରୁ ମହତ୍ତର ହୋଇପାରେ | ତେବେ ଦିବ୍ୟ ସତ୍ତା ପାଖରେ 
ଏହାକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇ ପାରିବ କି ? ଇଶ୍ଵରୀୟ ଉତ୍ତମତା ଭଶ୍ଵରୀୟ ଶକ୍ତିଠାରୁ 
ପ୍ରଥକ୍‌ ମନେହୁଏ । ଏଠାରେ ଛଶ୍ଵରୀୟ ଉତ୍ତମତା ମଧ୍ଯ ଅବୋଧ୍ୟ ମନେହୁଏ । 
ଭଶ୍ଵରୀୟ ଉତ୍ତମତା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଶକ୍ତିଠାରୁ ମଧ୍ଯ ଅବୋଧ୍ୟ ଜଣାପଡ଼େ | ଜଣେ ଭଶ୍ଵରୀୟ 
ମହାନତା ବିଷୟରେ ବହୁ କଥା କହିପାରନ୍ତି, ତେବେ ତାହାକୁ କେବଳ ମାନବୀୟ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ବିନିଯୋଗ କରାଯାଇପାରେ | ଅସୀମ ଉତ୍ତମତା ସହ ବାସ୍ତବ 
ଅନୁଭୂତିର ଉତ୍ତମତା ଭିତରେ ଦୃନଦ୍ଦ୍ଧ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ମନେହୁଏ | 


୭. ମାନବୀୟ ସ୍ଵାଧୀନତା ଅଶୁଭର କାରଣ । ମାନବିକ ଦୁର୍ବୃଦ୍ଧି ଯୋଗୁଁ ସଂସାରରେ 
ବହୁ ଅଶୁଭ ଉଦ୍ଭବ ହେଉଛି । ମଣିଷ ସ୍ବାଧନ ଯାହାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ସେ ଭଲ 
କରିପାରେ କିମ୍ବା ମନ୍ଦ କରିପାରେ | ଇଶ୍ଵର ମଣିଷକୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ଦେଇଛନ୍ତି; କିନୁ 
ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ଯେ ସେ ମନ୍ଦ ଦିଗରେ ବ୍ୟବହାର କରିବ ନାହିଁ, ଏଥୁପାଇଁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ 
ରଖୁନାହାନ୍ତି । ସୁତରାଂ ଏହି ସ୍ଵାଧୀନତା ହି ସକଳ ଅଶୁଭର କାରଣ | 
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୪୪୨ 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଶନିକ ଚିଲ ଣଣ ଏକ ଅରିଚଯ 


ଅଶୁଭ ସଂପର୍କରେ ବହୁ ସମୟରେ ଏହି ଯୁକ୍ତର ଅବତାରଣା 
କରାଯାଇଥାଏ | ତେବେ ପ୍ରାକୃତିକ ଅଶୁଭ (Ua! evi!) ଓ ନୈତିକ ଅଶୁଭ 
(moral evil) ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଭୂମିକମ୍ପ ବାତ୍ୟା, ବନ୍ଯା, ପ୍ଲେଗ 
ଇତ୍ୟାଦି ପ୍ରାକୃତିକ ଦୁର୍ବିପାକ ସକଳ ହେଉଛି ପ୍ରାକୃତିକ ଅଶୁଭ, ଯାହା ସହିତ 
ମାନବିକ ସ୍ଵାଧୀନତାର କୌଣସି ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଣିଷର 
ମନ୍ଦକାର୍ଯ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ଅନ୍ୟମାନେ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଜର୍ଚଚରିତ ହୁଅନ୍ତି ତାହା ହେଉଛି ନୈତିକ 
ଅଶୁଭ । କାହାକୁ ଶାରୀରିକ ବା ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦେବା, ଡକାୟତି, ହତ୍ଯା, 
ଯୁଦ୍ଧ ଇତ୍ୟାଦି ମାନବକୃତ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ନୈତିକ ଅଶୁଭ କୁହାଯାଉଛି । ଏହା 
ହୁଏତ ମାନବୀୟ ସ୍ଵାଧୀନତାର ପରିଣାମ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । ତେବେ 
ଏସବୁ ପ୍ରାକୃତିକ ଅଶୁଭକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହେଁ । 
ତେବେ ନୈତିକ ଅଶୁଭ ବିଷୟ ଏଠାରେ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ — 


ମଣିଷମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ଦେଇ ସୃଷ୍ଟି କରାଯାଇଛି । ଫଳରେ ସେମାନେ ଭଲ 
ବା ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ କରିପାରନ୍ତି । ସେମାନେ ଯେହେତୁ ସ୍ଵାଧୀନ, ତେଣୁ ସେମାନେ 
ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ କି ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ ତାହା ତାଙ୍କ ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରେ | ତାଙ୍କ ପାଖରେ ବିକଳ ସମ୍ଭାବନା ରହିଥୁବାରୁ ସେମାନେ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ 
ପ୍ରତି ଅଧ୍ୟକ ଆକର୍ଷଣ ରଖୁଥା'ନ୍ତି। ଏଥିରୁ ବେଳେବେଳେ ଭୟାନକ ପରିଣତି 
ଆସିଥାଏ | କ୍ଷମତାରେ ରହିଥିବା କେହି ଶାସକ ରାଜନୈତିକ ବନ୍ଦୀମାନଙ୍କ ଶିବିର 
ଧ୍ଵଂସ କରିବାକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦେଇପାରନ୍ତି । ଅତୀତରେ କେହିକେହି ଶାସକ 
କନ୍‌ସେଣ୍ଡସନ କ୍ୟାମ୍ପରେ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଲୋକଙ୍କୁ ମାରିବାର କାହାଣୀ ରହିଛି । 
ଏହାଠାରୁ ଅଧକ ଅଶୁଭ ବା ମନ୍ଦ କ'ଣ ହୋଇପାରେ ? ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି 
ମଣିଷ ନିଜ କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଵାଧୀନ । ଏହି ସ୍ଵାଧୀନତା ଯୋଗୁଁ ଏ ପ୍ରକାର 
ଅଶୁଭ ଘଟିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହୁଛି | ମଣିଷ ଉପରେ ମଣିଷର ଅତ୍ୟାଚାରର କାହାଣୀ 
ହେଉଛି ମାନବିକ ସ୍ଵାଧୀନତାର ପରିଣାମ । 

ଯଦି ଏହା ସତ୍ୟ, ତେବେ ସ୍ବାଧୀନତାର କିଛି ମୂଲ୍ୟ ରହିଛି କି ୨? ଜଣେ ମଣିଷର 
ସ୍ବାଧୀନତା ଯଦି ଲକ୍ଷେ ଲୋକଙ୍କ ମ୍ୂତ୍ୟୁର କାରଣ ହୁଏ, ତେବେ ସେହି ଲକ୍ଷେ 
ଲୋକ ଏକଛୁତ୍ରବାଦୀ ଶାସକର ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ସଙ୍କୁଚିତ କରିବାକୁ ଚାହିଁବେ | 
ଯଦି ' ଜଣଙ୍କର ସ୍ବାଧୀନତା ଲକ୍ଷେ ଲୋକଙ୍କର ସ୍ବାଧୀନତାକୁ କେବଳ ହରଣ କରେ 
ନାହିଁ, ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନ ବି ହରଣ କରେ, ତେବେ ସେହି ଏକଳ୍ଛତ୍ରବାଦୀ 
ଶାସକର ସ୍ବାଧୀନତାକୁ ସେମାନେ କଂ ଣ ମୁଲ୍ୟ ଦେବେ ? ଏକଛତ୍ରବାଦୀ ଶାସକର 
ସ୍ବାଧୀନତା ପାଖରେ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନର ମୂଲ୍ୟ ନ୍ୟୁନ ହେବା ଦରକାର କି ? 
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2/୮ ଦଣିନ ୪୪୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ନା, ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ | ତେବେ ଯଦି ଲୋକମାନେ ସ୍ବାଧୀନ, ସେମାନେ ନିଜ ଇଚ୍ଛାରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକରିବା ଆବଶ୍ୟକ | ସେମାନେ ଯଦି ଯେକୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ସ୍ଵାଧୀନ 
ନୂହନ୍ତିୟ ତେବେ ସେମାନଙ୍କ ସ୍ଵାଧୀନତାର ମୂଲ୍ଯ ରହିଛି କି ? ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସ୍ଵାଧୀନତା ଏକ ଭ୍ରମ ନୁହେଁ କି? 


ସଂପ୍ରତି ମଣିଷ ଅନେକ କଥା କରିବାକୁ ସ୍ଵାଧୀନ ନୁହେଁ; ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହା ତାହାର 
ସାମର୍ଥ୍ୟ ବହିର୍ଦୁତ । ସେ ପକ୍ଷୀପରି ଆକାଶରେ ଉଡ଼ିବାକୁ ବା ପଥର ହଜମ 
କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହେଁ । ସେହିପରି ଆଉ କିଛି ଅସାମର୍ଥ୍ୟ ତା' ପାଇଁ ରଖୁବା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ କୌଣସି ଅସଂଗତି ଦେଖୁ ନାହିଁ, ଯଦି ତାହା ତାହାର ଉପକାର 
ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ । ଲୋକମାନଙ୍କ ଶରୀରରେ ଏକ ପ୍ରତିରକ୍ଷା ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି, 
ଯାହାଦ୍ଵାରା ବହିଃ ଆକ୍ରମଣରୁ ସେମାନେ ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିପାରିବେ । ତେବେ 
ଲୋକମାନେ ଅସଂଖ୍ୟ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ କିଛି ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଇପାରନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ 
ପାଖରେ ବହୁ ସମୟରେ ନାନା ସମ୍ଭାବନା ମୁକ୍ତ ରହିଥାଏ । ତେବେ ଗୋଟିଏ 
ବିଷୟରେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ବାଧୀନତା ରହିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । ସେମାନେ ଯଦି 
ଅନ୍ୟର ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ଅପହରଣ କରିବାକୁ ବା ଅନ୍ୟର ଜୀବନ ନେବାକୁ ଚାହିଁବେ 
ସେଥିରେ ତାଙ୍କର ସ୍ଵାଧୀନତା ରହିପାରିବ ନାହିଁ | ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଲୋକମାନେ 
ଅତ୍ୟଧୂକ ସ୍ବାଧୀନତା ଉପଭୋଗ କରିଥା'ନ୍ତି, ତାହା ହେଲା ବୈଜ୍ଞାନିକ ବା 
କଳାମ୍ବକ ସୃଜନଶୀଳତା । ଜଣେ କେଉଁ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଗବେଷଣାରେ ସଂପୃକ୍ତ 
ହେବେ ବା କେଉଁ କଳାମ୍ବକ କାର୍ଯ୍ୟରେ ମନୋନିବେଶ କରିବେ, ତାହା ତାଙ୍କର 
ନିଷ୍ପତ୍ତି ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥାଏ । ତେବେ ଏପରି କେତେକ ସ୍ଵାଧୀନତା ଯାହା 
ଅନ୍ୟର ଧ୍ଵଂସ ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସେହି ସ୍ଵାଧୀନତା ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ କି? ତେବେ 
ମଣିଷମାନେ ସ୍ଵାଧୀନତା ଉପଭୋଗ କରିବେ ଅଥଚ ସ୍ଵାଧୀନତାର ଅପଚୟ କରି 
କୌଣସି ଅଶୁଭ ସୃଷ୍ଟି କରିବେ ନାହିଁ ¬ ଯଦି ' ଭଶ୍ବର ଏହି ପ୍ରକାରର ଏକ ଯୋଜନା 
କରିବାକୁ ଅସମର୍ଥ, ତେବେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ କିପରି କୁହାଯିବ ? 

ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ଏହି ମତ ସହ ଏକମତ ନୁହେଁ ! ଯାହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ, 

ଭଶ୍ଵର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ତାହା କରିବା ସମ୍ଭବପର କି ? ଇଶ୍ଵର ଏକ 
ବୃତ୍କୁ ଏକ ତ୍ରିଭୁଜ କରିପାରିବେ ନାହିଁ| ଯାହା ଘଟିସାରିଛି ସେହି ଘଟଣାକୁ 
ଭଶ୍ଵର ଆଉ ବନ୍ଦ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଯାହା ଅତୀତରେ ଘଟିସାରିଛି ତାହା ତ 
ଘଟିସାରିଛି, ତାକୁ କିପରି ବନ୍ଦ କରାଯିବ ? ଇଶ୍ଵର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ହେଲେ ବି 
ଯାହା ତର୍କ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବ ତାହା ହିଁ କରିପାରିବେ । ଯାହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯାହା ଅସମ୍ଭବ, ତାକୁ ଭଶ୍ଵର ସମ୍ଭବ କରିପାରିବେ ନାହିଁ | 
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୪୪୪ ଦାର୍ଶନିକ ଚିଣ୍ଲଜ୍ଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


(ଖ) ଇଶ୍ବର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ହେଲେ ବି ଯାହା ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତାକୁ 
ଭଶ୍ଵର କରିପାରିବେ ନାହିଁ; ଆପଣଙ୍କର ଏହି ମତ ସହ ମୁଁ ପୂରା ସହମତ | 
ତେବେ ମଣିଷକୁ ସୃଷ୍ଟିକରିବା, ତାକୁ କେତେକ ସ୍ଵାଧୀନତା ପ୍ରଦାନ କରିବା ଓ 
ପୁଣି ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ଅଙ୍କୁଶ ଲଗାଇବା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କାହିଁକି ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ ? 
ଯଦି ମଣିଷମାନେ ପକ୍ଷୀପରି ଉଡ଼ିପାରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ କାହିଁକି 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ମାରିପାରିବେ ବା ବିକଳାଙ୍ଗ କରିପାରିବେ ? ଅନେକ ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି ଯେଉଁଥିରେ ମଣିଷମାନେ ମୁକ୍ତ ଭାବରେ ନିଜର ଇଛାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରିବେ 
ଅଥଚ କାହାର ଜୀବନ ଉପରେ ଆଘାତ କରିବେ ନାହିଁ । ଏଥୁରେ କୌଣସି 
ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ । 


(କ) ଯାହା ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବ ତାହାର ନିର୍ବାଚନ ସୀମିତ ହେବ ¬ ସ୍ଵାଧୀନ 
ମଣିଷମାନଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟିକରି ସେମାନଙ୍କୁ ଏକ ବିଶ୍ବରେ ସ୍ରଷ୍ଟା ରଖୁବା ବେଳେ ତାଙ୍କ 
ପାଖରେ କେତେକ ସମ୍ଭାବନା ରହିପାରେ । ସେ ଏପରି ଏକ ବିଶ୍ବ ନିର୍ମାଣ 
କରିପାରନ୍ତି ଯେଉଁଥିରେ ଆଉ କୌଣସି ଉନ୍ନତି ସାଧନ କରିବାର ଆବଶ୍ଯକତା 
ନଥୂବ । ଏହା ସବୁଦଧଷ୍ଟିରୁ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ବ । ଏହି ବିଶ୍ଵରେ ମଣିଷମାନେ 
ସ୍ଵାଧୀନ ହୋଇଥିଲେ ବି କ'ଣ ଭଲ ଓ ନାତିପୂର୍ଣ୍ଣ ତାହା ସେମାନେ ଜାଣି 
ସେହିଥୂରେ ହିଁ ବ୍ରତୀ ହୋଇରହିବେ ଓ କୌଣସି ପ୍ରତିବନ୍ଧକର ସମ୍ମୁଖାନ ହେବେ 
ନାହିଁ । ଦ୍ଵିତୀୟ ସମ୍ଭାବନା ହେଉଛି ସେ ଏପରି ଏକ ବିଶ୍ବ ନିର୍ମାଣ କରିପାରନ୍ତି, 
ଯେଉଁଥିରେ ଅନେକ ମନ୍ଦ ଥିବ ଓ ଯାହାର ଅନେକ ଜନ୍ନତିସାଧନ ଆବଶ୍ଯକ; 
କିନ୍ତୁ ସେହି ଉନ୍ନତି ସମ୍ଭବ ହେଉନଥବ | ତୃତୀୟରେ ଏପରି ହୋଇପାରେ ଏକ 
ସ୍ଵରୂପତଃ ଭଲ ବିଶ୍ବ ସୃଷ୍ଟିକରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରି ସ୍ରଷ୍ଟା ଏହାର ଅଧା କାର୍ଯ୍ୟ ଶେଷ 
କରିଥ୍‌ବେ | ଏହି ବିଶ୍ଵରେ ଅନେକ ଉନ୍ନତି ସାଧନ କରାଯାଇପାରିବ । ସ୍ଵାଧୀନ 
ମଣିଷମାନେ ଭଲ, ଉତ୍ତମ ବିଷୟରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସଚେତନ ନୂହନ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କର 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ଅନେକ ସମୟରେ ପୁରଣ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ତେବେ କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଭଲ କ'ଣ ପୂରା ଜାଣିପାରନ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୂରଣ ପାଇଁ ଥବା 
ପ୍ରତିବନ୍ଧକକୁ ଦୂରକରି ପାରନ୍ତି । 

ଏହି ତିନୋଟି ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ଇଶ୍ଵର ସମ୍ଭବତଃ ତୃତୀୟ ପ୍ରକଳଟିକୁ 
ସ୍ଥିର କରିଛନ୍ତି । ଏହି ବିଶ୍ଵରେ ଯେଉଁ ସ୍ଵାଧୀନ ମଣିଷମାନେ ରହିବେ, ସେମାନେ 
ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ନିଷ୍ଠର୍ତି ଅନୁଯାୟୀ ନିଜର ଚରିତ୍ର ନିର୍ମାଣ କରିବେ ଓ ନିଜର 
ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଉତ୍ତରଦାୟୀ ରହିବେ | ଇଶ୍ଵର ଯେଉଁ ମଣିଷକୁ ସୃଷ୍ଟି କଲେ 
ତାଙ୍କୁ ଏକ ଚରିତ୍ର ଦେଇ ସୃଷ୍ଟିକରିବେ ଓ ସେମାନେ ନିଜର ଚରିତ୍ର ନିର୍ମାଣ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ Fo 


(ଖ) 


(କ) 


କରିବାକୁ ପୁଣି ସ୍ବାଧୀନତା ପାଇବେ ଏହା ତର୍କ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ | 
ଭଶ୍ଵବର ଯଦି ସେମାନଙ୍କୁ ଚରିତ୍ର ଦେଇ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନଙ୍କୁ ନିଜ 
ଚରିତ୍ର ନିର୍ମାଣ କରିବା ପାଇଁ ସ୍ବାଧୀନତା ଦେବାର କ”ଣ ଅର୍ଥ ରହିବ ? ଇଶ୍ଵର 
ସେମାନଙ୍କୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଚରିତ୍ର ଦେଇ ସୃଷ୍ଟି କରିବେ କିମ୍ବା ସେମାନଙ୍କୁ ନିଜ ଚରିତ୍ର 
ନିର୍ମାଣ କରିବାକୁ ସ୍ବାଧୀନତା ଦେବେ । ଏହି ଦୁଇ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ଗୋଟିଏ 
ସମ୍ଭାବନା ରହିବ, ଦୁଇଟି ଯାକ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | ସେମାନେ ସବୁ ସମୟରେ 
ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ, କାରଣ ଭିଶ୍ଵର ସେମାନଙ୍କୁ ସେହିପରି ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି; 
କିମ୍ବା ଲଶ୍ଵର ସେମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ଦେଇ ଜନ୍ମ ଦେଇଛନ୍ତି, ଫଳରେ ସେମାନେ 
ନିଜ ରୁଚିରେ ଭଲମନ୍ଦ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଜାଣିବେ ଓ ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସଂପୃକ୍ତ 
ହେବେ | ଲୋକମାନେ ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ବାଧୀନ ରହି ନିଜ ନିଷ୍ପତି 
ଅନୁଯାୟୀ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ଗୋଟିଏ ସମ୍ଭାବନା ଓ ଅନ୍ଯ ସମ୍ଭାବନାଟି ହେଉଛି 
ଇଶ୍ଵର ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର ଚରିତ୍ରକୁ ସ୍ପିର କରିଦେଇଛନ୍ତି, ଫଳରେ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର 
କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ କୌଣସି ସ୍ଵାଧୀନତା ପାଇବ ନାହିଁ । ଏହି ଦୁଇଟି ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ 
ଗୋଟିଏ ସମ୍ଭବ, କାରଣ ଉଭୟ ପରସ୍ପର ସହିତ ତାର୍କିକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଅସମତାଳ | 


ଦ୍ଵିତୀୟ ବିଶ୍ବଯୁଦ୍ଧ ସମୟରେ ହିଟଲରଙ୍କ ନିର୍ଦେଶକ୍ରମେ ଷାଠିଏ ଲକ୍ଷ ଇହୁଦୀଙ୍କୁ 
ନିର୍ମମ ଭାବରେ କନ୍‌ସେଣ୍ଡେସନ କ୍ୟାମ୍ପରେ ହତ୍ୟା କରାଯାଇଥିଲା | ଏହି ଇହୁଦୀ 
ମାନଙ୍କର କୌଣସି ସ୍ଵାଧୀନତା ନ ଥଲା ଓ ସେମାନେ ସବୁଦିନ ପାଇଁ ନିଜର 
ସ୍ଵାଧୀନତା ହରାଇ ବସିଲେ ! ହିଟଲରଙ୍କର ସ୍ଵାଧୀନତା କ”ଣ ମହତ୍ତ୍ପୂର୍ଣ୍ ଯାହାଦ୍ଵାରା 
ସେ ଷାଠିଏ ଲକ୍ଷ ଲୋକଙ୍କର ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ଅପହରଣ କରି ସେମାନଙ୍କୁ ଅମାନୁଷିକ 
ଭାବରେ ହତ୍ୟା କରିବେ ? ଆପଣ କଂ ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଇଶ୍ଵର ମଣିଷକୁ 
ସ୍ବାଧୀନତା ଦେଇ ଠିକ୍‌ କରିଛନ୍ତି, ଇଶ୍ଵର ମଣିଷକୁ ତାଙ୍କ ହାତର ଏକ ଖେଳନା 
କରିନାହାନ୍ତି ? ଭଶ୍ଵର ମଣିଷକୁ ଚେସ୍‌ ଖେଳର ସୈନିକ କରି ନାହାନ୍ତି, ଯାହାକୁ 
ସେ ଯେପରି ଚାହିଁବେ ସେପରି ଚଳାଇବେ, ବରଂ ମଣିଷକୁ ସେ ସ୍ଵାଧୀନତା 
ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି | 

ସ୍ରଷ୍ଟା ବ୍ଯକ୍ତିର ଯେତିକି ଜିନିଷକୁ ନିର୍ବାରଣ କରିଛନ୍ତିୟ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟକ୍ତି 
କୌଣସି ସ୍ବାଧୀନତା ପାଇବ ନାହିଁ । ତେବେ ଯେତେବେଳେ ନୈତିକତାର ପ୍ରଶ୍ନ 
ଆସେ, ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ନିଷ୍ପତ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ପୁଣ୍ଠି ସ୍ବାଧୀନତା ଉପଭୋଗ 
କରେ । ଏପରିକି ହିଟଲର ଯେଉଁ ସ୍ଵାଧୀନତା ରଖୁଥିଲେ, ସେହି ସ୍ଵାଧୀନତା 
ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଖରେ ରହିଛି | ଜଣଙ୍କୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ଦେବା ପରେ ସେ ଭଲ କରିବେ 
ଜି ମନ୍ଦ କରିବେ ଏହା ତାଙ୍କ ନିଷ୍ପି ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ | ଭଶ୍ଵର ଏହି ସ୍ଵାଧୀନତା 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ କିନ୍ତୁ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି | 
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୪୪୬ ଜାର୍ଥନିଜ କିଶ୍ଲୃ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


(ଖ) ଆପଣ ଯେଉଁ ସ୍ବାଧୀନତାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଉଛନ୍ତି ମୁଁ ତାହା ସହିତ ଏକମତ ହୋଇପାରୁ 
ନାହିଁ । ଏପରି ଏକ ବିଶ୍ଵ ଯେଉଁଥିରେ ଅନ୍ଯର ସ୍ଵାଧୀନତା ପାଇଁ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ 
ଲୋକ ଅମାନୁଷିକ ଯନ୍ତ୍ରଣାର ଶରବ୍ଯ ହେବେ, ତାହା ମୁଁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁ ନାହିଁ । 
କେହି ଯଦି ଜାଣିଶୁଣି ଏହିପରି ଏକ ପୂଥବୀ ନିର୍ମାଣ କରେ, ଯେଉଁଠି ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ 
ଲୋକ ନିଷ୍କୁରତାର ଶରବ୍ଯ ହେବେ, ତେବେ ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ନିଶ୍କୁର, ଅତ୍ଯାଚାରୀ 
ମନେକରିବି । ବରଂ ଏହିପରି ଏକ ପୂଥବୀ ନିର୍ମାଣ କରିବା ଛଡ଼ା ଯଦି ଅନ୍ଯ 
ସମ୍ଭାବନାର ପୂଥବୀ ନ ରହେ, ତେବେ ଏ ପ୍ରକାର ପୃଥିବୀ ନ କରିବାଟା ଭଲ 
ବୋଲି ମୁଁ କହିବି । ଯଦି ଏହି ପୂଥବୀର କାର୍ଯ୍ୟଟକାରଣ ନିୟମ ଅପରିବର୍ଭିତ 
ବୋଲି ଧରାଯାଏ, ଯାହା ଉପରେ ତାଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ରହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, 
ତେବେ ସେହି ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରୁ ଗୋଟିଏ ଚମଚ୍ାରିତା ମୁଁ 
ଆଶାକରିବି | ହିଟଲର ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଇହୁଦୀଙ୍କୁ ମାରିବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ଅନ୍ତତଃ 
ହିଟଲରଙ୍କର ହୃଦ୍‌ସ୍ତନ୍ଦନ ବନ୍ଦ କରି ତାଙ୍କୁ ମାରି ଦେଇଥାନ୍ତେ କିମ୍ବା ହିଟଲରଙ୍କର 
ଆଦୌ ଜନ୍ମ ହୋଇ ନ ଥାଂନ୍ତା। 


(କ) ଆପଣ ତେବେ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଯେ ସେପରି ମାନବୀୟ ସ୍ଵାଧୀନତାର କିଛି 
ମୁଲ୍ୟ ନାହିଁ । ଯଦି କିଛି ସମସ୍ଯା ଆସୁଛି, ସେହି ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ହେଉଥିବା 
ଦରକାର, ଯଦି କିଛି ଦୃନ୍ଦ୍ର ଓ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ଆସୁଥାଏ, ତେବେ ତାହାକୁ ଅତିକ୍ରମ 
କରାଯାଉଥ୍‌ବା ଆବଶ୍ୟକ, ଯଦି କିଛି ବିପଦ ବା ଆଶଙ୍କା ରହିଥାଏ, ତାହା ଦୂର 
ହେଉଥିବା ଉଚିତ | ତା” ହେଲେ ଯାଇ ସ୍ଵାଧୀନତାର ମୁଲ୍ୟ ରହିଛି, ନ ହେଲେ 
ଏହାର ମୂଲ୍ୟ ନାହିଁ | 


ବାସ୍ତବ ପରିସ୍ଥିତିଠାରୁ ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପରିସ୍ଥିତିର କଳ୍ଚନା କରାଯାଉ । 
ମନେକରାଯାଉ ଆମ ପୃଥ୍ବୀ ଏକ ସ୍ଵର୍ଗରାଜ୍ୟ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ଯେଉଁଠାରେ 
କୌଣସି ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା ରହି ନ ଥାନ୍ତା । ତେବେ ତା”ର ପରିଣତି କି ପ୍ରକାର 
ହୋଇଥା'ନ୍ତା ? କେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଏହି ପୂୃଥବୀରେ ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ 
ଯଦି ଜଣେ ଏକ ଛୁରୀରେ ଅନ୍ୟକୁ ଆଘାତ କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିବ, ତେବେ 
ସେହି ଛୁରୀଟି ଛୁରୀ ନ ହୋଇ କାଗଜ ପାଲଟିଯିବ, କିମ୍ବା ଜଣେ ଯଦି ବନ୍ଧୁକରେ 
ଅନ୍ୟକୁ ଗୁଳିକରେ, ତେବେ ତାଙ୍କ ଗୁଳିଟି ଶୂନ୍ୟରେ ଉଦ୍େଇ ଯିବ । ଗୋଟିଏ 
ବ୍ୟାଙ୍କରୁ କୋଟିଏ ଟଙ୍କା ଯଦି ଡକାୟତି ହୋଇଯାଏ, ତେବେ ବ୍ୟାଙ୍କରେ 
ସଙ୍ଗେସଙ୍ଗେ କୋଟିଏ ଟଙ୍କା ଶୂନ୍ୟରୁ ଭରଣ ହୋଇଯିବ । ଠକାମି, ପ୍ରବଞ୍ଚନା, 
ଛଳନା, ଷଡ଼ଯନ୍ତ୍ର ସମାଜ ପାଇଁ ହାନିକର ହୋଇଥାଏ, ତେଣୁ ଏହି ଅଶୁଭ-ମୁକ୍ତ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ଡହଶ 


(ଖ) 


କଳିତ ପୂଥବୀରେ ଏସବୁର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ରହିବ ନାହିଁ । କୌଣସି ଦୁର୍ଘଟଣା 
ହେଲେ ବି କେହି ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ, ପର୍ବତ ଆରୋହଣକାରୀ କେବେ 
ଖସିପଡିବେ ନାହିଁ ବା ଦୁର୍ଘଟଣାଗ୍ରସ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ, ପିଲାଟିଏ ଖେଳୁଥିଲା ବେଳେ 
ଛାତଉପରୁ ଖସିଗଲେ ସେ ଶୂନ୍ୟରେ ଭାସିବ, ତଳେ ପଡ଼ିବ ନାହିଁ, ଜଣେ 
ବେପରୁଆ ଗାଡ଼ିଚାଳକ କେବେ ବି ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ଆଘାତ ପାଇବେ ନାହିଁ। 
ଏହିପରି ଏକ ଦୁନିଆରେ କେହି କାମକରିବା ଆବଶ୍ୟକ ହେବ ନାହିଁ, କାରଣ 
କାର୍ଯ୍ୟ ନ କଲେ ମଧ୍ଯ କିଛି କ୍ଷତି ହେବ ନାହିଁ । କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ବା ପାରିବାରିକ 
ଲୋକଙ୍କର କିଛି ଦୁଃସମ୍ବାଦ ପାଇଲେ କୌଣସି ବ୍ୟସ୍ତତା ପ୍ରକାଶ ପାଇବ ନାହିଁ, 
କାରଣ ଏହି ଦୁନିଆରେ କିଛି ଅଘଟଣ ବା ମନ୍ଦ ଘଟଣା ଘଟିବ ହିଁ ନାହିଁ। 


ଏହିପରି ଏକ ପୃଥ୍‌ବୀରେ ଆମର ପ୍ରଚଳିତ ନୈତିକ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ 
ଭାବନାମାନଙ୍କର କିଛି ଅର୍ଥ ହିଁ ରହିବ ନାହିଁ । ସାଧାରଣତଃ ଯଦି କାହାର କିଛି 
ଅନିଷ୍ଟ ବା କ୍ଷତି କରାଯାଏ, ତେବେ ତାହା ଏକ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ ବୋଲି ଆମେ 
ବିବେଚନା କରିଥାଉ | ଆମର ପରିକଳିତ ସୁଖକର ରାଜ୍ୟରେ କୌଣସି ମନ୍ଦ 
କାର୍ଯ୍ୟ ହି ରହିବ ନାହିଁ । ତେବେ ମନ୍ଦ ନ ରହିଥିବା ଏକ ସମାଜରେ ଭଲର କିଛି 
ଅର୍ଥ ରହିବ କି ! ବିପଦ, ପ୍ରତିବନ୍ଧବ ଯଦି କେବେ ନ ରହେ, ତେବେ ସାହସ, 
ସହନଶୀଳତା, ଧୈର୍ଯ୍ୟ ଇତ୍ୟାଦି ଭାବନାର କିଛି ଅର୍ଥ ରହିବ ନାହିଁ । କରୁଣା, 
ଦୟା, ପ୍ରେମ, ବିଜ୍ଞତା, ନିଃସ୍ବାର୍ଥପରତା ପରି ନୈତିକ ଭାବନାମାନ ଆମେ ଯେଉଁ 
ସାମାଜିକ ପରିବେଶରେ କଳ୍ପନା କରୁଛୁ, ସେସବୁ କଳିତ ପରିବେଶରେ ଅଥିଶୂନ୍ୟ 
ହୋଇଯିବ । ପରିଣାମତଃ ଆମ ପରିକଳିତ ଦୂନିଆଟି ଯେତେ ଅଶୁଭମୁକ୍ତ ହେଲେ 
ମଧ୍ଯ ଏହା ବହୁକ୍ଷେତ୍ରରେ ଅର୍ଥଶୁନ୍ୟ ହେବ | ଏହିପରି ଏକ ଦୁନିଆରେ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର 
ବିକାଶ ବା ନୈତିକ ବିକାଶ ହେବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଏହି ମାନଦଶ୍ତରୁ ସମ୍ଭାବ୍ୟ 


ପୂଥବୀ ଭିତରୁ ଏହା ଏକ ନିଜୃଷ୍ଟ ପୁଥବୀର ଛବି ଦେବ | 

ଏକ ସର୍ବଶ୍ତିମାନ ଲଶ୍ଵର ଏପରି ଏକ ମାନବ ସମାଜ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାନ୍ତେ ଯେଉଁଠି 
ମଣିଷମାନେ କେହି କାହାର ଅନିଷ୍ଟ ନ କରି ନିଜ ନିଜର ନୈତିକ ବିକାଶ ପାଇଁ 
ଉପଯୁକ୍ତ ପରିବେଶ ପାଇଥାନ୍ତେ | ସାଂପୂତିକ ପୃଥବୀରେ ନୈତିକ ଗୁଣମାନ 
ମୂଲ୍ୟବାନ ନିଶ୍ଚୟ | ସାହସିକତା ମହତ୍ତପୂର୍ଵ ଯୁଦ୍ଧଭୂମିରେ ସାହସର ସହ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିବା ଯଥାର୍ଥ । କିନ୍ତୁ ଏକ ଯୁଦ୍ଧରହିତ ପୃଥୁବୀ ଅଧକ ଉତ୍ତମ କି ନୁହଁ ? ମାନବୀୟ 
ମହତଗୁଣମାନ ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ପ୍ରକଟିତ ହେବ କି ନାହିଁ ? କୌଣସି 
ସୃଜନଶୀଳ ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଆମବଶଧଙ୍ଖଳାର ବିକାଶରେ ତ କୌଣସି ଅସୁବିଧା 
ନାହିଁ । ନୈତିକ ଗୁଣାବଳୀର ବିକାଶ ପାଇଁ ସଂସାର ଯେ ଫଳପ୍ରଦ ପ୍ରଶିକ୍ଷଣ 
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୪୪୮ 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


କ୍ଷେତ୍ର ଏହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ତାହା ଯଦି ବି ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଲକ୍ଷ୍ୟ ହୋଇଥାଏ, 
ତେବେ ତାହା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଆମେ ଯେଉଁ କେତେକ ଗୁଣାବଳୀକୁ 
ମହତ୍ତ୍ବ ଦେଉ, ତାହାର କାରଣ ହେଉଛି ଆମ ସଂସାରରେ ଅନେକ ମନ୍ଦ ଓ 
ଅଶୁଭ ରହିଛି । ଆମ ସଂସାର ଯଦି ବର୍ଭମାନର ସ୍ଥିତିଠାରୁ ଉନ୍ନତ ହୋଇଥାନ୍ତା 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆମେ ଏକ ଉନ୍ନତ ପ୍ୃଥ୍‌ବୀରେ ବାସ କରୁଥା”ନ୍ତେଧ ତେବେ ଆମେ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଉଥିବା ଅନେକ ଗୁଣାବଳୀର ମୁଲ୍ୟ ରହନ୍ତା ନାହିଁ | ସଂସାରରେ ଅନେକ 
ମନ୍ଦ, ଅଶୁଭ ଥିବାରୁ କେତେକ ନୈତିକ ମୂଲ୍ଯକୁ ଆମେ ବହୁତ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦେଉଛେ । ଯଦି ଆମ ସଂସାରରେ ଏତେ ମନ୍ଦ, ଅଶୁଭ ନ ଥା'ନ୍ତା ତେବେ 
ସେସବୁ ଆମ ପାଇଁ ବିଶେଷ ମହନ୍ତ ରଖନ୍ତା ନାହିଁ | 


ଆମର ଯେଉଁ ନ୍ୟାୟଵୋଧ ରହିଛି ସେଥିରୁ ଆମେ ଆଶାକରୁ ଯେ ଭଲ 
ଲୋକମାନେ ଦୁଃଖ, ଅଶୁଭର ସାମ୍ବା କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଏହା ସତ୍ଯ ଯେ 
ସଂସାରରେ ଅନେକ ମନ୍ଦ, ଅଶୁଭ ରହିଛି । ଯଦି କୁହାଯାଏ ଯେ ମାନବଜାତିର 
ମନ୍ଦ ପ୍ରକୃତି ଯୋଗୁଁ ସଂସାରରେ ଏତେ ଦୁର୍ବିପାକ ଘଟିଥାଏ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ନିରୀହ ଲୋକମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଆକ୍ରମଣକାରୀ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ 
ମାନେ ହିଂସାମବକ କାର୍ଯ୍ୟ କରି ସେଠାରୁ ଖସି ଯା'ନ୍ତିୟ ଅଥଚ ନିରୀହ ଲୋକମାନେ 
ଆକ୍ରମଣର ଶିକାର ହୁଅନ୍ତି । ନିଷ୍ପାପ ଶିଶୁଟିଏ ପୋଲିଓ ବା ରକ୍ତକର୍କଟରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ 
ହୋଇ ଯନ୍ତ୍ରଣା ପାଇବାକୁ କଣ କୁହାଯିବ ? ଯେତେବେଳେ ଏକ ଆକ୍ରମଣକାରୀ 
ଦେଶ ଅନ୍ୟ ରାଜ୍ୟ ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ କରି ସେ ଦେଶର ନିରୀହ ଲୋକଙ୍କର 
ଜୀବନଯାତ୍ରାକୁ କଷ୍ଟକର ସ୍ଥିତିକୁ ଠେଲିଦେଉଛି କିମ୍ବା ଏହି ଆକ୍ରମଣରେ ହଜାର 
ହଜାର ଲୋକମାନଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରୁଛି, ତାହାଦ୍ଵାରା କ”ଣ ନ୍ୟାୟ ସାଧୂତ ହେଉଛି ? 
ଏହି ବିଶ୍ଵକୁ ଆପଣ ଏକ ନ୍ଯାୟସଂଗତ ବିଶ୍ଵ କହିବେକି ? 
ଯେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏକ ସାମଗ୍ରିକ ଚିତ୍ର ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ନାହିଁ, ଆପଣ 
ଏହାକୁ ଏକ ଅନ୍ୟାୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବ୍ଯବସ୍ଥା କହିପାରିବେ ନାହିଁ | ଏହା ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ କଂଣ 
ଦିବ୍ୟଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ରହିଛି ତାହା ନ ଜାଣିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହାକୁ କିପରି ଏକ ଅଶୁଭ 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ବୋଲି କହିବେ ? ଏହାପରେ କ”ଣ ହେବାକୁ ଯାଉଛି ତାହା ନ ଜାଣି 
ବର୍ଉମାନର ସ୍ପିତି ଦେଖୁ କିଛି ନିଷ୍ପତ୍ତ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । 
ଆମ ସଂସାରରେ ଅନ୍ୟାୟ ରହିଛିର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଜଗତ ରହିଛି 
ଯାହା ଆମ ସଂସାରର ଅନ୍ୟାୟକୁ ଠିକ୍‌ କରିପାରିବ । ଦୁନିଆରେ ଯେତେ ଜୀବ 
ରହିଛନ୍ତି ପ୍ରମାଣ କରେ ନାହିଁ ଯେ ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଖାଦ୍ୟର ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି | 
ଯଦି ବି ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ଯେ ଏକ ପରକାଳ ରହିଛି ତାହା ବର୍ଭମାନ ସଂସାରର 
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ଧର୍ମ ଦ୍ଣନ ୪୪୯ 


ଅଶୁଭକୁ କିପରି ଏଡ଼ାଇ ଦେବ ? ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋନ୍‌ କ୍ୟାନ୍‌ସରରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ 
ହୋଇ ଅତୀୟନ୍ତ କଷ୍ଟକର ସ୍ପିତିରେ ମୃତ୍ୟୁର ନିକଟତର ହେଉଛନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କର 
ଏକ ପରକାଳ ଏହି ଇହକାଳର ଯନ୍ଧ୍ରଣାକୁ କିପରି ଯଥାର୍ଥ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇ ପାରିବ ? 
ମନୋଜ ଦାସଙ୍କର ଏକ କାହାଣୀ “ଲକ୍ଷ୍ମୀର ଅଭିସାର” ଗପଟିରେ କୁନି ଝିଅ 
ଲକ୍ଷ୍ମୀ ଦିଅଁଙ୍କ ମନ୍ଦିରରୁ କଦଳୀଟିଏ ନେଇଥୁଲା ବୋଲି ସେ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିଲା । 
ସେହି ମନ୍ଦିରର ପୂଜକଟି ଦିଅଁଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସୁଥିବା ଭୋଗ ଅଧୁକାଂଶ ଦିନ 
ହଡପ କରି ନେଉଥିଲେ । ଯଦିବି ପୂଜକଟି ନରକକୁ ଯାଂନ୍ତିୟ ତେବେ ଏହା 
ନିଷ୍ପାପ କୂନି ଝିଅ ଲକ୍ଷ୍ମୀର ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ କିପରି ବ୍ଯାଖ୍ଯା କରିପାରିବ ? ସଂସାରରେ 
ଅନେକ ମନ୍ଦ, ଅନ୍ୟାୟ ଓ ଅଶୁଭ ଘଟିଯାଇଛି; କିନ୍ତୁ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଭଶ୍ଵର ଯାହା 
ଘଟିଯାଇଛି ତାହାକୁ ଆଉ ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଭବିଷ୍ୟତରେ ଯାହା 
ବି ଘଟୁ ତାହା ଅତୀତର ଅଶୁଭର କ୍ଷତିପୂରଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ଯାହା କିଛି 
ଅଶୁଭ, ଅଘଟଣ, ଅନ୍ୟାୟ ଅତୀତରେ ଘଟିଛି, ତାହା ଇତିହାସରେ ଏକ କଳାଦାଗ 
ଓ କଳଙ୍କ ହୋଇ ରହିବ । ଏପରିକି ଅନ୍ୟାୟ କରିଥୁବା ବ୍ଯକ୍ତିକୁ ଯଦି ବି 
ପରକାଳରେ ନରକଗାମୀ ହେବାକୁ ହୁଏ, ତାହାଦ୍ଵାରା ଅତୀତର ଅନ୍ୟାୟ ଦୂରହେବ 
ନାହିଁ । ଏହାହିଁ ବାସ୍ତବତା ଯେ ସଂସାରରେ ଘଟିଥ୍‌ବା ଅନ୍ୟାୟ, ଅଶୁଭକୁ କେହି 
ପ୍ରତିରୋଧ କରିପାରି ନାହାନ୍ତିୟ ବରଂ ଏହା ଘଟିଛି । ଭବିଷ୍ୟତରେ ଯାହା ବି ଘଟୁ 
ତାହା ଅତୀତର ଅଶୁଭକୁ ଭଲ କରିପାରିବ ନାହିଁ | 
ମାନବୀୟ ସ୍ଵାଧୀନତା ଯୋଗୁଁ ସଂସାରରେ ଏତେ ଅଶୁଭ ଘଟୁଛି ବୋଲି ଯାହା 
କୁହାଯାଉଛି, ତାହା ଅଶୁଭ ସମସ୍ୟାଟିକୁ ଚତୁରତାର ସହ ଏଡ଼ାଇ ଦେବାକୁ ଏକ ପ୍ରୟାସ 
ବୋଲି ମନେହୁଏ । ତେବେ ମଣିଷ ପାଖରେ ରହିଥିବା ବିଭିନ୍ନ ସମ୍ଭାବନା ଭିତରୁ ସେ 
ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେଉଁ ପନ୍ଛା ଅବଲମ୍ବନ କରେ ତାହା ଉପରେ ତା” କାର୍ଯ୍ୟର 
ମୂଲ୍ୟାୟନ ନିର୍ଭରକରେ | ମାନବକୃତ ଅନେକ ମନ୍ଦକୁ ଯେ ଦୂର କରାଯାଇପାରିବ ତାହା 
ମାନବିକ ପ୍ରୟାସ ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ । 
ଅଭିକଳ ଯୁକ୍ତିର ବିକଳ୍ପ (Alternative Design Argument) 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ବା ଅଭିକଳ୍ପ ଯୁକ୍ତିର ଏକ ବିକଳ ଦିଗନ୍ତ ରହିଛି, ଯାହା ଅଶୁଭ 
ସମସ୍ୟାଟିକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରିଥାଏ |! ତାହାର କିଛି ସୂଚନା ଏଠାରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ | 
୧. ଏକ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଅଥଚ ଅମଙ୍ଗଳକାମୀ ସତ୍ତା ¬ ଏକ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ 
ସତ୍ତାକୁ ମଙ୍ଗଳକାମୀ ବୋଲି ମନେକରାଯାଇଛି । ଏକ ସର୍ବ ଶକ୍ତିମାନ ସତ୍ତା ଯେ 
ଅମଙ୍ଗଳକାମୀ ହେବ ଏହି ଭାବନା ଏତେ ସାଧାରଣ ହୋଇନାହିଁ । ତାହାର କାରଣ 
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୪୫୦ ଦାର୍ଜନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ହେଉଛି, ବିଶ୍ଵାସ ରହିଛି ଯେ ଯାହା ଏଠାରେ ଅନ୍ୟାୟ ହୋଇଛି, ତାହା ପରକାଳରେ 
ସଂଶୋଧୂତ ହୋଇ ନ୍ୟାୟ ମିଳିପାରିବ । ତେବେ ଏକ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ସତ୍ତା ଏକ ଶକ୍ତିଶାଳୀ 
ଏକଛତ୍ରବାଦୀ ଶାସକ ତୁଲ୍ଯ ନିଷ୍ୁର ହୋଇପାରନ୍ତି । ଏହି ସତ୍ତା ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ହେବା 
ସହ ତାଙ୍କ ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ସମସ୍ତେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ ସବୁଦିନ ପାଇଁ ରହିବେ । ଖ୍ରୀଷ୍ଟୀୟ 
ମୌଳବାଦର ସମାଲୋଚକମାନେ ମନେକରନ୍ତି ଯେ ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମର ଭଶ୍ଵର ଜଣେ 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଅମଙ୍ଗଳକାମୀ ଭଶ୍ଵର । ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି ଇଶ୍ଵର ଏକ ନରକ ମଧ୍ଯ 
ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି, ଯେଉଁଠି ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀମାନେ ଅନନ୍ତକାଳ ପାଇଁ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଜର୍ଜରିତ 
ହେବେ | ଜଣେ ଅତ୍ୟନ୍ତ କୁଖ୍ୟାତ ଅପରାଧୀ ଜେଲରେ ବନ୍ଦୀ ଜୀବନ ବିତାଇବା ଭିତରେ 
ହୁଏତ ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରନ୍ତି କିମ୍ଭା ପାରୋଲରେ ଆସିପାରନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ନରକଗାମୀ ହୋଇଥୁବା 
କେହି ବି କେବେ ନରକରୁ ମୁକ୍ତି ପାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଖ୍ରୀଷ୍ଟୀୟ ବିଶ୍ଵାସ ଅନୁଯାୟୀ ମରତ୍ୟୁପରେ 
ବିଚାର ଦିବସରେ ଛଶ୍ଵର ସମସ୍ତଙ୍କର ପାପ-ପୁଣ୍ଯର ବିଚାର କରି ପୁଣ୍ଯବାନମାନଙ୍କୁ 
ଅନନ୍ତକାଳ ପାଇଁ ସ୍ବର୍ଗକୁ ପଠାଇବେ ଓ ପାପୀ ତଥା ନିରୀଶ୍ବରବାଦୀମାନଙ୍କୁ ଅନନ୍ତକାଳ 
ପାଇଁ ନରକକୁ ପଠାଇବେ | ଭଶ୍ଵର ଯେଉଁମାନଙ୍କୁ ନରକକୁ ପଠାଇବେ ସେମାନେ ସେଠାରୁ 
କେବେ ବି ମୁକ୍ତି ପାଇବେ ନାହିଁ । ଭଶ୍ଵର ସେମାନଙ୍କୁ କ୍ଷମାକରିବେ ନାହିଁ, ମୁକ୍ତି ଦେବେ 
ନାହିଁ କିମ୍ବା ସେମାନଙ୍କର ସଂସ୍କାର କରିବେ ନାହିଁ । ଏହି ଦଣ୍ଡ ଅମାନବୀୟ, କାରଣ 
ଏହାର କୌଣସି ସୁଫଳ ନାହିଁ । ଯାହାବି କରିଥାଉ ଜଣେ ଅନନ୍ତକାଳ ପାଇଁ ନରକରେ 
ଯନ୍ତ୍ରଣା ପାଇବାର ଦଣ୍ଡ ପାଇବ, ତାହା କେବେହେଲେ ମଙ୍ଗଳକର ମନେହୁଏ ନାହିଁ। 
ଏହି ବ୍ୟବସ୍ଥାଟି ଅନ୍ଯାୟପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ କି ? 

ମନେକରାଯାଉ ଜଣେ ସଇତାନ୍‌ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ | ପୂଥବୀରେ ରହିଥୁବା ଅଶୁଭଦ୍ଵାରା 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । କାରଣ ଏହା ଏକ ସଇତାନ୍‌ର କାର୍ଯ୍ୟ । ଲଶ୍ବର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ 
ଓ କରୁଣାମୟ ଏହି ବିଷୟ ଆମ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରେ ଅଶୁଭ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଅସତ୍ଯ 
ମନେହୁଏ । ଆମ ସଂସାରରେ ରହିଥୁବା ରାଶି ରାଶି ଦୁଃଖ ଯନ୍ତ୍ରଣା, କେତେକ ପ୍ରାଣୀ 
ଅନ୍ୟ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ମାରି ସେମାନଙ୍କୁ ଖାଇକରି ବଞ୍ଚବାର ଅନୁଭବ ଏହି ଧାରଣା ଦିଏ 
ଯେ କୌଣସି କରୁଣାମୟ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ସତ୍ତା ଏହାର ନିର୍ମାଣ କରିନାହାନ୍ତି । ଯଦି ହଜାର 
ହଜାର ମଣିଷ ପ୍ରତିଦିନ ଜୀବଦଶାରେ ନର୍କଯନ୍ତ୍ରଣା ଭୋଗ କରୁଛନ୍ତି, ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ 
ବିପର୍ଯ୍ୟୟପରି ଘଟଣାରେ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଲୋକ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରନ୍ତି ଓ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଲୋକଙ୍କର 
ସଂସାର ଉଚ୍ଜୁଡ଼ି ଯାଏ, ତେବେ ଏହାକୁ କେବଳ ଜଣେ ଅମଙ୍ଗଳକାମୀ ସତ୍ତା ହି 
କରିପାରନ୍ତି | ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏକ ସଇତାନର ବିକଳ୍ପ ହିଁ କେତେକ ଗ୍ରହଣ କରିଥା'ନ୍ତି | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଧର୍ମ ଦ୍ଣନ ୪ 


୨. କରୁଣାମୟ କିନ୍ତୁ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ରୂପକାର ନୂହନ୍ତି - ହୁଏତ ଜଣେ ବିଶ୍ବ 
ରୂପକାର ଥାଇପାରନ୍ତି । ସେ ଏପରିକି କରୁଣାମୟ ହୋଇପାରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ଶକ୍ି 
ସୀମିତ ହୋଇପାରେ | ମଣିଷର ଶକ୍ତି ଯେପରି ସୀମିତ, ତାଙ୍କର ଶକ୍ତି ମଧ୍ଯ ସେହିପରି 
ସୀମିତ | ଏହି ମତରେ ଅଶୁଭର ସମସ୍ୟା ନାହିଁ । ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଶକ୍ତି ସୀମିତ ହୋଇଥିବାରୁ 
ଇଶ୍ଵର ଅଶୁଭକୁ ଦୂର କରିବାରେ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି । ସେ ବସ୍ତୁସତ୍ତାରୁ ଏକ ରୂପକାର ଭାବେ 
ବିଶ୍ଵକୁ ରୂପ ଦେଇପାରିଥାନ୍ତି ତେବେ ଏହା ଉପରେ ତାଙ୍କର ପୂର୍ଣ୍ଣ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନାହିଁ । 
ମଣିଷ ଯେପରି କୌଣସି ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ପିତିର ସାମ୍ପା କରିବାକୁ ବୁଦି ଖଟାଏ, ଭଶ୍ଵର ମଧ୍ଯ 
ସେହିପରି ବିଶ୍ବରେ ଅଶୁଭର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ପାଇଁ ନିଜର ଶକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରନ୍ତି । ତେଣୁ 
ପୂଥରବୀରେ ଯେତେ କମ୍‌ ଅଶୁଭ ଘଟିବ, ଭଶ୍ଵର ସେଥୁପାଇଁ ଯନୁଶୀଳ | ସୁତରାଂ ଏହି 
ମତ ଅଶୁଭ ସମସ୍ୟାକୁ ସମସ୍ୟା ବୋଲି ଉପସ୍ଥାପନ କରେ ନାହିଁ । ବରଂ ଏହା ପୂଥବୀରେ 
ଯାହା କିଛି ମନ୍ଦ, ଅଶୁଭ ରହିଛି ତାହାର ସମାଧାନ ବା ମୁକାବିଲା ପାଇଁ ଅନେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ 
ପ୍ରେରଣା ଦେଇଛି । ମାନବିକ ପ୍ରୟାସଦ୍ଵାରୀ ଯେଉଁ କେତେକ ସମସ୍ଯାକୁ ମୁକାବିଲା 
କରିହେବ, ତାହା କରିବାଦ୍ଵାରା ଆମ ପୂଥବୀ ଭିନ୍ନ ହୋଇପାରିବ । 


ତେବେ ଏହି ମତଟି ସାଧାରଣରେ ଏତେ ଗୃହୀତ ହୁଏ ନାହିଁ | କାରଣ ଲୋକମାନେ 
ଆଶା କରନ୍ତି ଯେ ଭତଶ୍ଵର ସେମାନଙ୍କୁ ନିର୍ଭୟତା ଦେବେ । କେତେକ ମନସ୍ତାର୍ବିକ କାରଣରୁ 
ଲୋକମାନେ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଭତଶ୍ଵର ସେମାନଙ୍କୁ ଚାହୁଁଥିବା ଫଳ ଦେବେ, ସାମୟିକ 
ଅସୁବିଧା ବେଳେ ସେମାନଙ୍କୁ ମାନସିକ ଶକ୍ତି ଯୋଗାଇଦେବେ ତଥା ନିରାପଦ ରଖୁବେ | 


୩. ଦ୍ଵିଦେବବାଦ (Ditheism) — ପ୍ରାଚୀନ କାଳରୁ ବେଳେବେଳେ ବିଶ୍ବାସ 
କରାଯାଇଛି ଯେ ବିଶ୍ଵରେ ଦୁଇ ଦେବ ରହିଛନ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନିଜ ଧାରାରେ ବିଶ୍ଵର 
ଯୋଜନା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ତାହା କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ କରୁଛନ୍ତି । ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ଯୋଜନା 
ବେଳେବେଳେ ପରସ୍ପରର ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହୋଇଥାଏ ! ସେମାନେ କେହି ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ 
ନୁହନ୍ତି । ଜଣେ ଯଦି ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ହୋଇଥା'ନ୍ତି ତେବେ ଅନ୍ଯ ଜଣେ ଦେବ ବା 
ଇଶ୍ଵର ହୋଇପାରନ୍ତେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଜଣେ କରୁଣାମୟ, ଅନ୍ଯ ଜଣେ ନୂହନ୍ତି । ପ୍ରାଚୀନ 
ଜୋରାଷ୍ଟର ଧର୍ମାବଲମ୍ବୀ ପାର୍ଶୀମାନେ ଓ ମାନିଚିଆନସମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ ଯେ 
ଦୁଇ ଦେବଙ୍କ ଭିତରେ ବିଶ୍ବରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ର ଲାଗିରହିଛି । ଏହି ବିଶ୍ଵ ଜଣେ ରୂପକାରଙ୍କର 
କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । ଦୁଇ ଦେବ ଥିବାରୁ ସଂସାରରେ କେତେକ ଜିନିଷ ଉତ୍ତମ ଓ ଅନ୍ୟ 
କେତେକ ଜିନିଷ ମନ୍ଦ | ହୁଏତ ଯାହା ମନ୍ଦ, ତାହା ଖରାପ ବୋଲି ଜଣାପଡେ ନାହିଁ । 
ଏଠାରେ ଅଶୁଭ ସମସ୍ୟା ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ଏକ ଅଶୁଭ-ଦେବ ରହିଛନ୍ତି ତେଣୁ କେତେକ 
ବିଷୟ ଅଶୁଭ ହୋଇରହିଛି । ମାନିଚିଆନ୍‌ସ ମତରେ ବିଶ୍ବର ପ୍ରାକୃତିକ ରୂପର ରୂପକାର 
ଜଣେ ଉତ୍ତମ ଦେବ; କିନ୍ତୁ ମଣିଷର ରୂପକାର ହେଲେ ଜଣେ ମନ୍ଦ ଦେବ । ଆମ 
ଅନୁଭୂତିରେ ସମ୍ଭବତଃ ଏହାଠାରୁ ଅଧ୍ଧକ ଉତ୍ତମ ସିବ୍ଧାନ୍ତ ନାହିଁ । 
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୪୫୨ ଦାର୍ଣନିନ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନଜିଚୟ 


ଖ୍ରୀଷ୍ଟ ଲଶ୍ଵରତତ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଦୁଇ ଶ୍ତଶ୍ବର ଅଛନ୍ତି, ଯଥା ଯେହୋଓୱା ଓ ସଇତାନ । 
ତେବେ ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମରେ ଦ୍ବିଦେବବାଦ ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ଜଣେ ଦେବ ହେଉଛନ୍ତି 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ! କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ସଂଘର୍ଷ ରହିଛି । ଯେହୋୱା ହେଉଛନ୍ତି 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ ସେ ସଇତାନକୁ ପ୍ରଥମେ ସୃଷ୍ଟି କରିଥିଲେ । ସେ ଚାହିଁଲେ ଯେକୌଣସି 
ସମୟରେ ସଇତାନକୁ ଧ୍ଵଂସ କରିଦେଇ ପାରିବେ | ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେବ ଯେହୋୱା 
କାହିଁକି ଏହା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କରିନାହାନ୍ତି ୨ ଏକ ପ୍ରକୃତ ଧାର୍ମିକ ଦ୍ଵିଦେବବାଦ ବିଶ୍ବାସରେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେବଙ୍କର ଶକ୍ତି ସୀମିତ ହେବ ଓ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରର ଦୃନ୍ଦ୍ରର ପରିଣାମ ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରଶ୍ନ ସୃଷ୍ଟିକରିବ । 

୪. ବହୁଦେବବାଦ ¬ ଯଦି ଦୁଇଜଣ ଦେବ ରହିପାରିବେ, ତେବେ ବହୁଦେବ 
କାହିଁକି ରହିପାରିବେ ନାହିଁ ? ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକମାନେ ଓ ଭାରତୀୟମାନେ ବହୁଦେବବାଦରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେବଙ୍କର ଶକ୍ଛି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୀମିତ ଥଲା ଓ ସେମାନେ 
ପରସ୍ପର ସହ ସହଯୋଗ କରୁଥିଲେ | ଭାରତୀୟମାନେ ବିଷ୍ଣୁ, ବ୍ରହ୍ମା ଶିବ, ବରୁଣ, 
ପ୍ରଜାପତି, ବିଶ୍ଵକର୍ମା ଇତ୍ୟାଦି ବହୁ ଦେବତାଙ୍କୁ ଯେପରି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ, ଗ୍ରୀକମାନେ 
ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଅନେକ ଦେବତାଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ | ଗ୍ରୀକ୍ମାନଙ୍କର ମୁଖ୍ୟ ଦେବ 
ଥିଲେ ଜିୟସ, ତେବେ ସେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ନ ଥଲେ | ତାଙ୍କର ଯୋଜନାକୁ ଅନ୍ଯ 
ଦେବମାନେ ବା ତାଙ୍କର ପନ୍ନୀ ହେରା ବିଫଳ କରିଦେଉଥୁଲେ | ଯେହେତୁ ପ୍ରକୃତିର 
ନିୟମମାନ ଏକରୂପ ଓ ନିରପେକ୍ଷ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟ କରେ, ତେଣୁ ସବୁ ଦେବମାନଙ୍କ 
ଭିତରେ ସହଯୋଗ ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ସମସ୍ତଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଜିୟସ୍‌ ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ 
ଥିଲେ । ତେବେ ବିଭିନ୍ନ ଦେବଙ୍କର ପୁଭାବ ରହୁଥୁଲା | ଏପରିକି ବେଳେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ 
ଦେବତାମାନେ ପରସ୍ପର ବିପରୀତ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିଲେ | ବାସ୍ତବରେ ବିଶ୍ଵର ଜଣେ ରୂପକାର 
କାହିଁକି ରହିବେ ? ମାନବିକ ଯୋଜନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତି ସଂପ୍ପକ୍ତ ରହିପାରନ୍ତି | 
ଆମେ ଦେଖୁ ଯେ, ପ୍ରଥମେ ଜଣେ ଯଦି ଗୋଟିଏ ବିଷୟର ପରିକଳ୍ନନା ଅମାର୍ଜିତ ଭାବେ 
କରନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟ କେହି ତା'ର ଅବିଶୁଦ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ତୃତୀୟ ଲୋକ 
ସେଥୁରେ ବେଶ୍‌ ଉନ୍ନତି ଆଣନ୍ତି ଓ ଧୀରେ ଧୀରେ ତାହା ଉନ୍ନତ ହୋଇଚାଲେ | ଏପରିକି 
ପିଢ଼ି ପିଢ଼ି ଦେଇ ସେଥୁରେ ନୂଆ ନୂଆ ପରିବର୍ଉନ ଆସେ | ରେଳଯାତ୍ରା ପ୍ରଥମେ ଯିଏ 
କଳ୍ପନା କରିଥଲେ, ଏହା ପିଢ଼ିପିଢ଼ି ଦେଇ କିପରି ଉନ୍ନତ ହୋଇଛି ତାହା ସୁବିଦିତ | 
ପ୍ରଥମେ ରେଳ ଇଞ୍ଜିନ ଯାହା ଥଲା, ରେଳ ଡବାମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି ଯାହା ଥଲା, ଏହି କିଛି 
ବର୍ଷ ଭିତରେ ନୂଆ ନୂଆ ପ୍ରୟାସ, ଗବେଷଣା ଯୋଗୁଁ ସେଥ୍‌ରେ ଆଶାତୀତ ପରିବର୍ଭନ 
ହୋଇଛି ଓ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଅବ୍ୟାହତ ରହିଛି । ବିଭିନ୍ନ କଳା, କୌଶଳ, ଦକ୍ଷତା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଉନ୍ନତି ସାଧନ ହୋଇ ଚାଲିଛି ଓ ଯାତ୍ରୀମାନଙ୍କର ଆରାମଦାୟକ ଯାତ୍ରା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରିଛି | ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ବିଶ୍ଵ ସଂରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନନ୍ତ ସମୟ ଭିତରେ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୪୫୩ 


କେତେକେତେ ତ୍ରୁଟି, ବିଶୁଝଳା, ଅନିପୁଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମଧ୍ୟଦେଇ ପୃଥବୀମାନଙ୍କର ବିକାଶ 
ହୋଇଥୁବ | କେତେ ଶ୍ରମ ନଷ୍ଟ ହୋଇଥବ, କେତେ ତ୍ରୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥିବ, 
କେତେ ବିଶୃଙ୍ଖଳା ଦେଖାଦେଇଥବ ! ବାରମ୍ବାର ଚେଷ୍ଟା ଭିତରେ କେତେ ଭୁଲର 
ସଂଶୋଧନ ହୋଇଥ୍‌ବ ଓ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଉନ୍ନତିକରଣ ଆସିଥବ | ଏହା ସୀମାହୀନ 
ସମୟ ଭିତରେ ସମାହିତ ହୋଇଥିବ । 

ପୃଥ୍ଠବୀ-ସଂରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏବେ ବି ଯେ ଏହା ଏକ ତ୍ରଟିଶୁନ୍ୟ ଭାବେ 
ପୁ ତା ହାସଲ କରିଛି ଏହା କୁହାଯାଇ ନ ପାରେ । ବିଶ୍ବରେ ଥିବା ପଥୁବୀର 
ରୂପକାରମାନେ ଯନ୍‌ର ସହ ଯଦି ପ୍ରୟାସ କରନ୍ତି, ତେବେ ବର୍ଜମାନର ସ୍ମିତି ଯାହା ରହିଛି 
ସେଥୁରେ ବହୁ ଉନ୍ନତି ଆସିପାରିବ । 


୫. ଏକ ମହାଜାଗତିକ ସଂଗଠିତ ପ୍ରକ୍ରିୟା ¬ ବର୍ଉମାନ ସୁଦ୍ଧା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପରକ 
ଭାବନାକୁ ଆମେ ଅଭିକଳ୍ପ (651g), ଯୋଜନା ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କରିଛେ | ଏକ ଅଭିକଳନ 
ଜଣେ ରୂପକାରଙ୍କ ମନମସ୍ତିଷ୍ଠରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଇଥାଏ । ମନ ଥବା କେହି ଜୀବନ୍ତ 
ସତ୍ତା କୌଣସି ବିଷୟରେ ଯୋଜନା କରନ୍ତି ଓ ସେହି ଯୋଜନାକୁ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ କରିବାକୁ 
ପ୍ରଯନ୍‌ କରିଥାନ୍ତି । ଏହାହିଁ ଆମର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ପରକ ଭାବନା । ଆମେ ମନରେ କିଛି 
ପରିକଳ୍ପନା କରୁ ଓ ତାହା ଆମର କାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା ବାସ୍ତବ ରୂପରେଖ ନେଇଥାଏ ¦ ତେବେ 
କେତେକ ଜୀବନ୍ତ ସତ୍ତା (ଉଭିଦ ହେଉ ବା ପ୍ରାଣୀ ହେଉ) କେତେକ ଉଦ୍ଦେଶାମୂଳକ 
ବ୍ୟବହାର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିଥା'ନ୍ତି ! ସୂର୍ଯ୍ୟମୁଖୀ ଗଛ ମାଟିରେ ତା'ର ଚେରକୁ ଦୃଢ଼ କରିଥାଏ 
ଓ ତା'ର ମୁଖ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଆଡ଼କୁ ରଖୁଥାଏ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଏହା ଦୃଢ଼ ହୋଇ ବଞ୍ଚପାରିବ | 
ତେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟମୁଖୀ ଗଛ ଏହାକୁ ସଚେତନ ଭାବେ ନିର୍ବାହ କରେ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ତାହାର 
ବ୍ୟବହାରରୁ ତାହା ସତେ ଯେପରି ସଚେତନ ଭାବେ ଏହା କରୁଛି ତାହାର ସୂଚନା 
ମିଳେ । ଏହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପାଇଁ ଏହା ସେପରି ବ୍ଯବହାର କରୁଥିବା ମନେହୁଏ । ଏହା 
ଯେପରି ବ୍ୟବହାର କରେ, ସେଥୁରୁ ଅନୁମିତ ହୁଏ ଯେ ସତେ ଯେପରି ଏହା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ରଖୁ ଏପରି କରୁଛି । ଏପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ସର୍ଭ ହେଉଛି ଯେ ଏହା ପ୍ରକୃତି ଭିତରେ 
ବଞ୍ଚରହିବ ! ଏପରି କରୁ ନ ଥଲେ ଏହା ନିଜର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ବଞ୍ଚାଇ ରଖୁପାରନ୍ତା ନାହିଁ । 
ଏପରି କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ, ଏହି ବିଶ୍ଵ ମନର ଏକ ସଚେତନ ପ୍ରୟାସ ନୁହେଁ, ବରଂ 
ବିଶ୍ଵ ହେଉଛି ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯପରକ କାର୍ଯ୍ୟ । ବିଶ୍ଵ ଯେ ଏକ ମହାଜାଗତିକ ଜୀବନ୍ତ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପରକ କାର୍ଯ୍ୟ ଏହା କେତେକ କହିପାରନ୍ତି । ସତେ ଯେପରି ଏକ 
ମହାଜାଗତିକ (୯୦8୩1୯ ଠ୮ଥଥ{m) ଉଦେଶୀ୍ମୂଳକ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଏହି ପୃଥୁବୀ ହେଉଛି 
ଏକ ପରିଣାମ | ପୃଥ୍ବୀର ଉପପତି, ବିସ୍ତାର ଓ ସ୍ଥିତି ସଂପର୍କରେ କେତେ କେତେ ପରିକଳ୍ପନା 
ଧର୍ମ, ଦର୍ଶନ ଓ ସାଧାରଣ ବିଶ୍ବାସରେ କରାଯାଇଛି | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୪୫୪ ଦାର୍ଣନଳ କିଖ୍ଲେଷଣ ଏନ ପରିଚୟ 


ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକ ଲେଖୁଛନ୍ତି - ଏକ ବୃକ୍ଷ ତା'ର ଶାଖା, ପ୍ରଶାଖା ଯେପରି ବିସ୍ତାର 
କରି ପାର୍ବ୍ଵବର୍ଉୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ତା'ର ବୀଜ ବିକ୍ଷେପ କରେ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ସେଥିରୁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ବୃକ୍ଷ ସୃଷ୍ଠି ହେବ, ସେହିପରି ଆମ ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳର ପୃଥ୍ବୀ ନିଜ ଭିତରେ ନିଜ ଉପାଦାନ 
ସୃଷ୍ଟିକରି ତାହାକୁ ଚତୁଃପାର୍ଶ୍ଵରେ ବିସ୍ତାର କରିଥାଏ । ଏହି ମହାଜାଗତିକ ବିସ୍ତାରଦ୍ଵାରା 
ନୂଆ ପୃଥୁବୀ ବା ଗ୍ରହମଣ୍ଡଳ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | 


ଭାରତୀୟ ଚିନ୍ତା ମାନସରେ ସେହିପରି ଏକ ଜନପ୍ରିୟ କାହାଣୀ ହେଉଛି - ଏକ 
ବିଶାଳ ବୁଢ଼ିଆଣୀ ତା'ର ପେଟରୁ ଏହି ସମସ୍ତ ବସ୍ତୁତ୍ଵକୁ ଉଦ୍ଭବ କରାଇଛି | ସେ 
ଚାହିଁଲେ ଅନେକ କିଛିକୁ ପୁଣି ଧବଂସକରି ତାହା ଗର୍ଭସ୍ଥ କରିଦେଇପାରିବ | ବୁଢ଼ିଆଣୀ 
ଯେପରି ତା'ର ପାଟିର ଲାଳରୁ ତା'ର ଜାଲ ବୁଣେ ଓ ପୁଣି ଜାଲକୁ ଗର୍ଭିତ କରିଦିଏ, 
ସେହିପରି ପୂଥ୍‌ବୀ ମଧ୍ଯ ଏକ ମହାଜାଗତିକ ବୁଢ଼ିଆଣୀର ଜାଲ ସଦୂଶ । ଏହିପରି ଜଗତର 
ସୃଷ୍ଟି ପ୍ରକ୍ରିୟା ନେଇ କେତେକେତେ ଭାବନା ରହିଛି । ଏସବୁ ଆମକୁ ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ 
ମନେହୁଏ | ବୁଢ଼ିଆଣୀ ଏକ ହେୟ ପ୍ରାଣୀ | ଏହି କ୍ଷୁଦ୍ର ପ୍ରାଣୀର କାର୍ଯ୍ୟରୁ ପୁଥୁବୀର ସର୍ଜନାକୁ 
କଳ୍ପନା କରିବା ଅବାନ୍ତର ଜଣାପଡ଼େ । ତେବେ ବୁଢ଼ିଆଣୀକୁ ଏକ ମଡେଲ ଭାବେ 
ନେଇ ସୃଷ୍ଟି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ କଳନା କରାଯାଇଛି । ଅବଶ୍ଯ ଯଦି ଏକ ଗ୍ରହ କେବଳ 
ବୁଢ଼ିଆଣୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବାସୋପଯୋଗୀ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, ସେଠାରେ ଏହା କଳନା କରିବା 
ସ୍ବାଭାବିକ ହୋଇଥା'ନ୍ତା ଯେ ସବୁ କିଛି ବୁଢ଼ିଆଣୀ ଗର୍ଭରୁ ନିର୍ଚତ ହୋଇଛି । ଆମ 
ପୃଥବୀରେ ଆମେ ଯେପରି କଛ୍ନା କରୁଛୁ ଯେ କେହି ବୁଦ୍ଧିମାନ ରୂପକାର ଏସବୁର 
ସର୍ଜନା କରିଛନ୍ତି, ସେହିପରି ନାନା କଳନା ବିଭିନ୍ନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କରାଯାଇପାରେ । 
ତେବେ କେବଳ ପାଟିରୁ କାହିଁକି, ପାଟି ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଉଭୟରୁ ନିର୍ଗତ ହୋଇଥୁବା କେହି 
କଳନା କରିପାରନ୍ତି | 


ଏସବୁ ସୁନ୍ଦର ମନଗଢ଼ା କାହାଣୀମାନ ବେଶ୍‌ ହାସ୍ୟୋବ୍ଦୀପକ ମନେହୁଏ ! ଏହିପରି 
ଅନେକ ଅବାନ୍ତର କାହାଣୀମାନ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ କୌଣସିଟିକୁ ଏକ ପ୍ରକଳଛ୍ଧ ଭାବେ 
ନିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ | କାରଣ ଏହିସବୁ ଅସାଧାରଣ ନିଷ୍ଠର୍ଷଗୁଡ଼ିକ ପଶ୍ଚାତ୍ରେ କୌଣସି 
ତଥ୍ୟଭିଭ୍ତିକ ଆଧାର ନାହିଁ | ଏଗୁଡ଼ିକ କେବଳ ଗୁଡ଼ିଏ ସମ୍ଭାବନାହୀନ ଅବାନ୍ତର କାହାଣୀ | 
ବିଶ୍ଵର ସୃଷ୍ଟି କିପରି ହେଲା ଏହା ବହୁ ସମୟରେ ଏକ ବିସ୍ମୟ ହୋଇ ରହିଛି । ବିଜ୍ଞାନର 
ବିକାଶ ପୂର୍ବରୁ କେତେକେତେ କାଳ୍ନିକ କାହାଣୀ ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମରେ ଲୋକବିଶ୍ବାସରେ 
କରାଯାଇଛି | ସେସବୁ ସାଂପ୍ରତିକ ଅବବୋଧରେ କାହାଣୀ ସଦ୍ଧଶ ମନେହୁଏ । ଏବେ 
ମଧ୍ଯ ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନ ଅମୀମାଂସିତ ହୋଇରହିବା ଦେଖାଯାଏ ! ସୃଷ୍ଟି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପେ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ପାଇଁ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ପାଇବା ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 
ତେବେ ଯେଉଁ ପ୍ରକଜକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉନା କାହିଁକି, ତାହା ପ୍ରାକୃତିକ ନିୟମ ସହ 
ସମତାଳତା ରକ୍ଷା କରୁଥିବା ଆବଶ୍ୟକ । 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୫୫ 


ସାଦୂଶ୍ଯତଟଆଧାରିତ ଯୁକ୍ତି 


ଏଠାରେ ଯେତେସବୁ ଯୁକ୍ତିର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଛି ସେସବୁ ସାଦୃଶ୍ୟମୁଳକ 
ଯୁକ୍ତିର ପରିସରଭୁକ୍ତ | ସାଦୂୃଶ୍ୟଭିତତିକ ଅନୁମାନ ତୁଳନାମ୍ବକ | ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ ଭିତରେ 
ରହିଥୁବା ସାଦୃଶ୍ୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରି ଏହି ତୁଳନାରୁ ଗୋଟିକର ସାହାଯ୍ୟରେ ଅନ୍ଯର ଏକ 
ଗୁଣକୁ ଅନୁମାନ କରିବା ହେଉଛି ସାଦୃଶ୍ୟ ଭିତିକ ଅନୁମାନ | “କ” ଓ “ଖଂ ମଧ୍ଯରେ 
ତୁଳନାକରି ଆମେ ଦେଖୂଲେ ଯେ ଉଭୟ ପାଖରେ 'ପ”, “ଫଂ, “ବଂ ଗୁଣ ସମାନ 
ରହିଛି । ଏହି ସାଦୃଶ୍ୟରୁ ଆମେ ଯଦି “‘କ” ପାଖରେ “ମଂ ଗୁଣଟି ଥବା ଦେଖୁ, ଆମେ 
ଅନୁମାନକରୁ ଯେ “ଖ” ପାଖରେ ମଧ୍ଯ ‘ମ” ଗୁଣଟି ରହିଥିବ । ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ 
ନିଆଯାଉ | ଗାଲ “ଓ” ମଇଁଷି ଉଭୟ ସ୍ତନ୍ୟପାୟୀ ପ୍ରାଣୀ ଉଭୟଙ୍କ ପାଖରେ ହୃତ୍‌ପିଣ୍ଡ 
ରହିଛି, ଉଭୟ ଶାକାହାରୀ ପ୍ରାଣୀ, ଉଭୟଙ୍କ କ୍ଷୀର ଆମେ ଖାଇଥାଉ | ଏହି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟରୁ 
ଯେଉଁ ରୋଗରେ ଗାଇମାନେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୁଅନ୍ତି, ମଇଁଷିମାନେ ମଧ୍ୟ ସେହି ରୋଗରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଥବା ଅନୁମାନ କରାଯାଏ । ଗାଇମାନେ ଯଦି ଏକ ପ୍ରକାର 
କର୍କଟ ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେଉଛନ୍ତି, ତେବେ ମଇଁଷିମାନେ ସେହି ପ୍ରକାର କର୍କଟ 
ରୋଗରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଛି | 


ଖି 


ଅବଶ୍ୟ ସାଦୃଶ୍ୟଭିଭିକ ଅନୁମାନ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ବା ସନ୍ଦେହଶୂନ୍ୟ ନୁହେଁ | 
ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ କେତେକ ବିଷୟରେ ସମାନ ହେଲେ ବି ଅନ୍ୟସବୁ ବିଷୟରେ ଯେ ସେମାନେ 
ସମାନ ହେବେ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଦୁଇଟି ବସ୍ତୁ ଭିତରେ କେତେକ ବିଷୟରେ 
ସାଦୃଶ୍ୟ ରହିପାରେ, ତେବେ ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରଟିରେ ଯେ ସାଦୃଶ୍ୟ ଥିବ ଏହା ଅନୁଧ୍ୟାନ 
ସାପେକ୍ଷ | କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥୁବା ସାଦ୍ୃଶ୍ଯକୁ ଦେଖୁ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେ ସାଦୃଶ୍ୟ 
ଥିବ ଏହା କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ସିଂହ ଓ ଚିତାବାଘ ଭିତରେ ଅନେକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଦେଖବାକୁ ମିଳେ, ତେଣୁ ସିଂହପାଖରେ ଥବା ଅନ୍ଯ ଏକ ଲକ୍ଷଣ ଚିତାବାଘ ପାଖରେ 
ଥିବାର ଅନେକ ସମ୍ଭାବନା ଥାଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ସିଂହ ଓ ଚିତାବାଘ ପାଖରେ ଯେ ସବୁ 
ଲକ୍ଷଣର ସାଦୃଶ୍ୟ ରହିଛି ଏହା କହିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ସେମାନେ ଯଦି ସବୁ ଲକ୍ଷଣ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମାନ ହେବେ, ତେବେ ସିଂହକୁ ଚିତାବାଘଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ କରିହେବ ନାହିଁ । 
ସାଦୃଶ୍ୟଭିଭିକ ଅନୁମାନ ସମ୍ଭାବନାମୟ; ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ହେଉଥବା ଅନୁମାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଯେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିର୍ଭରଯୋଗ୍ୟ ବା ସନ୍ଦେହଶୁନ୍ୟ, ତାହା କହିହେବ ନାହିଁ । 

ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ସାଦୃଶ୍ଯୟଭିଭ୍ତିକ ଯୁକ୍ତି ଆଧାରରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥବା ଦେଖାଯାଏ | ଏକ ଘଣ୍ଟା ଓ ମଣିଷର ଚକ୍ଷୁ ଭିତରେ ତୁଳନା କରାଯାଏ | 
ସେମାନଙ୍କ ଲକ୍ଷଣ ଭିତରେ କେତେକ ସାଦୃଶ୍ୟ ରହିଛି, ଉଭୟ କିଛି ଲକ୍ଷ୍ୟ ପାଇଁ ଅଭିପ୍ରେତ | 
ଏକ ଘଣ୍ଟା ଜାହାଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଛି | ଘଣ୍ଟାରେ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶ (ପାର୍ଟ୍ସ) ପରସର 
ସହ ସୁସଂଯୋଜିତ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଂଶ ଅନ୍ୟ ଅଂଶ ସହ ସୁସଂଯୋଜିତ ଥବା ଫଳରେ 
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୪୫୬ ଦାର୍ଣନଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅନଲିଚୟ 


ସମସ୍ତ ଅଂଶ ଗୋଟିଏ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୂରଣ କରନ୍ତି; ତାହା ହେଲା ଠିକ୍‌ ସମୟ ରଖୁବା | ସେହିପରି 
ଏକ ଚକ୍ଷୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ଭାଗ ପରସ୍ତର ସହ ସୁବିନ୍ଯାସିତ । ଚକ୍ଷୁ ଭିତରର 
ସମସ୍ତ ଭାଗ ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସୁବିନ୍ୟାସିତ ହୋଇ ଏକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ପୁରଣ କରନ୍ତି, 
ତାହା ହେଲା ଦେଖୁପାରିବା । ଯେହେତୁ ଘଣ୍ଟାଟିର ରୂପରେଖ ଜଣେ ନିର୍ମାଣକାରୀ ପ୍ରସ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି, ତେଣୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଉଛି ଯେ ଚକ୍ଷୁର ନିର୍ମାଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେହି ରୂପକାର 
ଥିବେ | ଏହିପରି ଏକ ଯୁକ୍ତି ଓଲିୟମ ପାଲେ ଦେଇଥଲେ ¬ ଚକ୍ଷୁ ଦେଖୁବାକୁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ, 
ଯେପରି ଘଣ୍ଟା ସମୟ ରଖୁବାକୁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ | ଘଣ୍ଟା ଏକ ବସ୍ତୁ, ଯାହାକୁ କେହି ନିର୍ମାଣକାରୀ 
ପ୍ରସ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ସେ ତାହାର ଅଂଶମାନଙ୍କୁ ଏପରି ଭାବରେ ନିର୍ମାଣକରି ପରସ୍ପର ସହ 
ସଂଯୁକ୍ତ କରିଛନ୍ତି, ଯେପରି ଘଣ୍ଟା ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୁରଣ କରିବ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଠିକ୍‌ ସମୟ ଦେବ | 
ସେହିପରି ପ୍ରାଣୀର ଚକ୍ଷୁ ଭିତରେ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶ ଏପରି ବିନ୍ୟାସିତ ହୋଇଛି ଯେ ପ୍ରାଣୀ 
ତାହାର ଚକ୍ଷୁ ସାହାଯ୍ୟରେ ସବୁକିଛି ଦେଖୁପାରିବ । ଦେଖୁବା ଏକ ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା ହେଲେ 
ବି ଏହାର ନିର୍ମାତା ଏହାକୁ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ରୂପରେଖ ଦେଇଛନ୍ତି । 


ଚକ୍ଷୁ ଓ ଏକ ନିର୍ମିତ ବସ୍ତୁ ଘଣ୍ଟା ( ଘଣ୍ଟା ଛଡ଼ା ଯେକୌଣସି ବସ୍ତୁ ରେଡିଓ, 
କ୍ୟାମେରା ବା ଅନ୍ୟ ଯାହା ବି ହୋଇପାରେ) ଭିତରେ କେତେକ ସାଦୃଶ୍ୟ ରହିଛି । 
ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଜଟିଳ ଗଠନ ପ୍ରଣାଳୀ ରହିଛି ଓ ଉଭୟ କିଛି ଲକ୍ଷ୍ୟ ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରୁଛନ୍ତି । ଚକ୍ଷୁର ବା ଯେକୌଣସି ଅଂଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାର କୌଣସି ରୂପରେଖ କେହି 
ନିର୍ମାଣ କରିବାର ତଥ୍ୟ ନାହିଁ ବା ଏହା କେହି କେବେ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ନିର୍ମିତ ବସ୍ତୁ ଘଣ୍ଟା, କ୍ୟାମେରା, ରେଡିଓ ଯାହା ବି ହେଉ ପାଖରେ କେହି 
ନିର୍ମାଣକାରୀ ରହିଛନ୍ତି । ଏହାଛଡ଼ା ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ଅଙ୍ଗର ବୃଦ୍ଧି ଶାରୀରିକ ବିକାଶ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଧୀରେଧୀରେ ଅଭିବୃଦ୍ଧି ହୋଇଥିବା ବା ବିବର୍ଭିତ ହୋଇଥବା ଦେଖାଯାଏ | ଚକ୍ଷୁ ଶରୀରରେ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ଦେଖାଯାଏ, ଏଥରେ କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନିହିତ ନ ଥାଏ | ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ପଷଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକାରୀ ରହିପାରନ୍ତି, ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଶରୀରର ଅଂଗ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ପୂରଣ କରୁ ନାହିଁ । ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର ସମାଲୋଚକମାନେ କହିଥାନ୍ତି ଯେ 
ଦେଖୁବା ଏକ ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା । ଏକ ଶାରୀରିକ କ୍ରିୟା ଏକ ରୂପରେଖ ନୂହଁ, ତେଣୁ 
ଏଠାରେ କେହି ରୂପକାର ନାହାନ୍ତି । ପୁନୟ୍ଢ ଚକ୍ଷୁରେ କିଛି ଦୋଷ ବା ତୁଟି ରହିବା 
ସମ୍ଭବ | କ୍ଲାରେନ୍ଵ ଡାରୋଙ୍କ ମତରେ କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନ ପାଇଁ କେତେକ 
ଗଠନ ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଭାବେ ରହିବା ସହିତ ରୂପରେଖ ବା ଅଭିକଳ୍ପର କୌଣସି ସଂପର୍କ 
ନାହିଁ । ଏହି ଗଠନମାନଙ୍କର ବିକାଶର କିଛି ପୂର୍ଣତା ନାହିଁ ବା ସେମାନେ ପୂର୍ଣତାର 
ନିକଟତର ମଧ୍ଯ ନୁହନ୍ତି । ଚକ୍ଷୁ ବା ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଅଂଗ ତୁଟିପୂର୍୍ ଜଣେ ସଫଳ ଯାନ୍ତିକୀ 
(ମେକାନିକ୍‌) ଏଥୁରେ ଲଜିତ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ । ସେଗୁଡ଼ିକର ଅନେକ ସମୟରେ 
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ଧର୍ମ କର୍ଣନ ୪୫୭ 


ଚିକିତ୍ସା ବା ପୁନର୍ବିନ୍ୟାସ ଆବଶ୍ୟକ ଓ ସେଥୁରେ ବା ଦୋଷର ସଂଶୋଧନ ଆବଶ୍ଯକ | 
କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ସେଗୁଡିକ ହୋଇ ନାହିଁ । ଆବଶ୍ୟକତାରୁ ଓ ପରିବେଶ ସହ 
ସମାଯୋଜନରୁ (ଅଏptation) ସେଗୁଡ଼ିକର ବିକାଶ ହୋଇଛି ବା ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି | 


ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତିର କିପରି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯିବ, ତାହାର କେଉଁ ଦିଗ 
ଉପରେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଉଛି ତାହା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ | ଆମେ ଯଦି ଏକ ରେଲଗାଡ଼ି, 
ଜାହାଜର ଉଦାହରଣ ନେବା ସେଥୁରେ କୁହାଯିବ ଯେ ପ୍ୂଥବୀ ନିର୍ମାଣ ପାଇଁ ଶହ ଶହ 
ବର୍ଷର ସଂଚିତ ଅନୁଭୂତିର ଏହା ପରିଣାମ । ଆମେ ଯଦି ଏକ ମରୁଭୂମି ବା ଆବର୍ଜନାମୟ 
ବସ୍ତୁ ବିଷୟ କହିବା, ତେବେ ଭାବିବା ଯେ ରୂପକାର ମାନବୀୟ ସୁଖସ୍ବାଛନ୍ଦ୍ଯ ବିଷୟ 
କେବେ ବି ବିଚାରକୁ ନେଇ ନାହାନ୍ତି । ବିଶ୍ଵରେ ବହୁ ବସ୍ତୁ ରହିଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ବସ୍ତୁର 
ନିଜସ୍ବ ନାନା ଧର୍ମ ରହିଛି । ସାଦୃଶ୍ୟମୂଳକ ଯୁକ୍ତିର ଆଶ୍ରୟ ନେଲାବେଳେ ଆମେ କେଉଁ 
ଉଦାହରଣ ନେଉଛେ ତାହା ଉପରେ ଆମର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନିର୍ଭର କରୁଛି, କାରଣ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରର 
ନାନା ଦିଗନ୍ତ ରହିଛି । ସାଦୃଶ୍ୟମୂଳକ ଯୁକ୍ତିର ଏପରି କ୍ଷେତ୍ର ନାହିଁ ଯାହାର ପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ଏଣୁ ହ୍ୟୁମ୍‌ ମତ ଦେଇଥିଲେ ଯେ ସାଦୃଶ୍ୟ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରି 
ଏକ ରୂପକାର, ରୂପକାରଗଣ, ବିଶୁ ଜୀବନକ୍ରିୟା ବା ଏକ ସୃଷ୍ଟି ପ୍ରକ୍ରିୟା ବିଷୟରେ ଏକ 
ନିର୍୍ଠାୟକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିହେବ ନାହିଁ । ଯାହା ବି କଳ୍ପନା କରାଯିବ ତାହାର ଦୁର୍ବଳତା 
ରହିବ, କାରଣ ଏହା ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ନୁହେଁ | 


୭.୬ ମାନବତ୍ବାରୋପବାଦ ଓ ରହସ୍ଯବାଦ 


ଅଧ୍ବକାଂଶ ଲୋକ ଯେତେବେଳେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ (ବା ଛଶ୍ଵରମାନଙ୍କ) ବିଷୟରେ 
ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି, ସେମାନେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ମାନବ ରୂପରେ ପରିକଳ୍ଚନା କରନ୍ତି । ଲୋକମାନେ 
କହନ୍ତି ଯେ ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ସର୍ବଜ୍ଞ କରୁଣାକର, ଶକ୍ତିମାନ, ଯେ ନିର୍ଦେଶ ଦେଇ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ଆମର ପ୍ରାର୍ଥନା ଶୁଣନ୍ତି ଆମର ମଙ୍ଗଳ କରନ୍ତି ଓ ଆମର ପାପକୁ 
କ୍ଷମାକରନ୍ତି | ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଏହିସବୁ ଗୁଣରେ ଭୂଷିତ କରିବା ଏକ ମାନବୀୟ ପ୍ରବୃତ୍ତି । ତେବେ 
ଲଶ୍ବରଙ୍କୁ ଏହିପରି ଭାବରେ କଳନା କରିବା ହେଉଛି ମାନବତ୍ଵାରୋପବାଦ । ଆଦିମ 
ମଣିଷମାନେ ଯେତେବେଳେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ କଳନା କରିଥୁଲେ, ସେମାନେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଏକ 
ବିଶାଳ ଓ ମହାନ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଅନୁମାନ କରିଥୁଲେ ! ସେ ଆକାଶରେ ବା ପର୍ବତର 
ଶୀର୍ଷଦେଶରେ ରହି ଆମକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି, ନିର୍ଦେଶ ଦେଉଛନ୍ତି । ଯେ ତାଙ୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶକୁ 
ପାଳନ କରୁଛି, ତାକୁ ସହାୟକ ହେଉଛନ୍ତି । ଏହି ଭଶ୍ଵର ଶରୀରଧାରୀ ବ୍ୟକ୍ତି, ଯାହାଙ୍କର 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ଶତ୍ତି ମଣିଷମାନଙ୍କଠାରୁ ସଂପୂର୍ଣ ଭିନ୍ନ ନୁହେଁ । ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମମାନଙ୍କରେ 
ମାନବତ୍ବାରୋପବାଦୀ ଛ୍ତଶ୍ବରଙ୍କୁ “ପୁରୁଷ” ଭାବେ କଳ୍ପନା କରାଯାଇଛି । ସତେ ଯେପରି 
ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ଧଳା ବସ୍ତ ପରିଧାନ କରିଥିବା ଓ ହାତରେ ଏକ ଦଣ୍ଡ ଧରିଥଵବା ଜଣେ 
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ବୟସ୍କ ଦେବପୁରୁଷ । ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଏକ ବ୍ୟର୍ରିସତ୍ତା ରହିଛି ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଆମେ ସର୍ବନାମ 
ଯଥା ସେ, ତାଙ୍କର ଇତ୍ୟାଦି ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାଏ | 

ଆଦିମ ଯୁଗର କଳନା ପରେ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଧର୍ମମାନ ବିଭିନ୍ନ ଭୌଗୋଳିକ 
ଭୂଖଣ୍ଡରେ ଏକ ଏକ ସାଂସ୍କୃତିକ ଆଲୋଡ଼ନ ଭାବରେ ବିକଶିତ ହୋଇଥଲା | ସୁତରାଂ 
ପୂର୍ବରୁ ଯେଉଁ ଧାରଣା ଥଲା ଯେ ଭଶ୍ଵର ଏକ ଶରୀରଧାରୀ ବିଶାଳ କ୍ଷମତାଧାରୀ ବ୍ଯକ୍ତି 
ସେହି ଭାବନାରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆସିଲା । ପରିକଳ୍ନା କରାଗଲା ଯେ ଇଶ୍ଵର ଏକ 
ଚୈତ୍ୟପୁରୁଷ ବା ଏକ ଚୈତତଶକ୍ତି, ଯାହାଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରେମ, ପ୍ରଜ୍ଞାପରି ମାନବୀୟ ଗୁଣମାନ 
ରହିଛି । ଆମେ ପୂର୍ବରୁ ଆଲୋଚନା କରିଛେ ଯେ ଶରୀରବିହୀନ ଏକ ଚେତନାର ସ୍ପିତି 
ରହିବା ବୋଧଗମ୍ୟ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହି ସମସ୍ୟାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଏକ 
ଚୈତ୍ତଶର୍ତି ଭାବରେ କଳ୍ପନା କରାଯାଉ | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କ ବିଷୟରେ ସମୟ- ୧ ବେଳେ 
ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି ଖ ବିଷୟ ସମୟ- ୨ ବେଳେ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି ଓ ଗ ବିଷୟ ସମୟ-ଖ୩ 
ବେଳେ ଭାବିଥାନ୍ତି । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବନ୍ତି, ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି, ନିଷ୍ପତ୍ତି ନିଅନ୍ତିୟ ସଂକଳ୍ପ 
କରନ୍ତି, ନିଜର ଭାବନାରେ ପରିବର୍ଭନ ଆଣନ୍ତି, ପୂର୍ବ ନିଷ୍ପଭି ପାଇଁ ବେଳକେ ମନସ୍ତାପ 
କରନ୍ତି ଇତ୍ଯାଦି । ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଏକ ଚେତନାଯୁକ୍ତ ଚୈତ୍ତସତ୍ତା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାଦ୍ଵାରା 
ସେ ମାନବୀୟ ଧାରାରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ବୋଲି ଧରାଯିବ । ଇଶ୍ଵର ଏବେ ଏହା କରୁଛନ୍ତି, 
ପର ମୁହୂର୍ଭରେ ଅନ୍ୟ ଭାବନାରେ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ରହିବେ ବୋଲି କଳ୍ପନା କରାଯିବ । ଏସବୁ 
କଳନା ମାନବତ୍ଵାରୋପବାଦ ବିଚାରର ପରିସରଭୁକ୍ତ ! ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ମାନବୀୟ ଶରୀରରେ 
କଳ୍ଚନା ନ କଲେ ମଧ୍ଯ ଓ ଏକ ଚୈତ୍ଯପୁରୁଷ ବୋଲି ଭାବିବା ଦ୍ଵାରା ସେହି 
ମାନବତ୍ବାରୋପବାଦର ପରିକଳ୍ଧନା ଆସୁଛି | ଇଶ୍ଵର ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ଯେପରି ବିଶ୍ଵର 
ସର୍ଜନା କରିଛନ୍ତି, ସବୁ ବିଷୟକୁ ରୂପରେଖ ଦେଇଛନ୍ତି । ସେ ଆମର ପ୍ରାର୍ଥନା ଶୁଣନ୍ତି, 
ଆଶୀର୍ବାଦ କରନ୍ତି, ଦଶ୍ଡଦିଅନ୍ତି-ଏସବୁ ମଧ୍ଯ ମାନବତ୍ଵାରୋପବାଦୀ ଚିନ୍ତନର ପରିସରଭୁକ୍ତ | 
ତେବେ ଏସବୁ କରିବା ସହ ' ସମୟ”ର ଭାବନା ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ କିନ୍ତୁ କେତେକ ଭାବନ୍ତି ଯେ 
ଭଶ୍ଵର କାଳାତୀତ, ସେ କୌଣସି ସମୟ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି ସେ ସମୟର ଉର୍ଷ୍ଠରେ | 
ସମୟ ଭାବନା ସହ ପୂର୍ବରୁ, ପରେ, ଏବେ, ଅତୀତରେ, ଭବିଷ୍ୟତରେ ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟ 
ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ | ଆଜିଠାରୁ ଶହେ, ହଜାରେ, ଲକ୍ଷେ ପଚାଶଲକ୍ଷ ବର୍ଷ ତଳର ବା ଦୁଇଶହ, 
ପାଞ୍ଚଶହ ବର୍ଷ ଆଗର କଥା ଆମେ କହିଥାଉ ଓ ଏସବୁ ସମୟର ସୂଚନା ଦିଏ । ଏକ 
ଚେତନାର ସ୍ପିତି ନିରନ୍ତର ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ତାହା ଯେ କାଳାତୀତ ଏହା କହିବା 
ବୋଧଗମ୍ୟ ହୁଏ ନାହିଁ । ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଚିନ୍ତା, କାର୍ଯ୍ୟ ଯେ ସମୟର ମାପକାଠିର ଉର୍ଷ୍ଵରେ 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏହା କାଳାତୀତ ଏହା କହିବା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ କି ? ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଚେତନା ରହିଛି, ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ ସେଠାରେ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ଯଥା ଚିନ୍ତା, 
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ଭାବନା, ଯୋଜନା, ପରିକଳ୍ନା ଇତ୍ଯାଦି ସମ୍ଭବ ହେଉଛି | ଏସବୁ ସମୟରେ ହେଉଛି 
ଅର୍ଥାତ୍‌ କିଏ ଆଗ, କିଏ ପଛ ବା ପୂର୍ବ ପର ସମୟରେ ହେଉଛି । “ଚିରନ୍ତନ” କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଦୁର୍ବୋଧ୍ଧତା ରହିଛି, କାରଣ ଏହାର ଅର୍ଥ କାଳାତୀତ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ନିରନ୍ତର 
ହୋଇପାରେ | ଯାହା କାଳାତୀତ ତାହା ସମୟର ଉର୍୍ବରେ, ଯାହା ନିରନ୍ତର ତାହା ସବୁ 
ସମୟରେ ସାଧାରଣତଃ ହୋଇଥାଏ । 


ହ୍ୟୁମ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଯେଉଁ ମନ ବା ଚେତନା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଭାବନା, ଚିନ୍ତା, 
କଳନା ଇତ୍ୟାଦି ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ବା ପୂ୍ବୀପର ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ ଓ ଯାହା ସରଳ ଓ 
ଅପରିବର୍ଭନୀୟ ସେସବୁର କିଛି ଅର୍ଥ ରହିଛି କି ? କୌଣସି ଚିନ୍ତା, ଭାବନା, ବିଚାର, 
ଇଚ୍ଛା ଆବେଗ, ପ୍ରେମ, ଘୃଣା ଇତ୍ଯାଦି ନ ଥଲେ, ତାହାକୁ ମନ କିପରି କୁହାଯିବ ? 
ଏସବୁ ମାନସିକ କ୍ରିୟା ସମ୍ବନ୍ଧିତ ନୁହନ୍ତି ବା ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କାଳଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ 
କହିବାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ସେଠାରେ ମାନସିକ କାର୍ଯ୍ୟ ହିଁ ନାହିଁ । ଏସବୁ କାର୍ଯ୍ୟର ସଂପାଦନା 
ବ୍ୟତୀତ କିଛିକୁ ମନ ବା ଚେତନା କହିବା ଏସବୁ ଶବ୍ଦର ଯଥାର୍ଥ ପ୍ରୟୋଗ ନୁହେଁ । 


କୌଣସି କିଛିକୁ ମନ କହିବା; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ ଚିନ୍ତାଶୂନ୍ୟ, ଅନୁଭବଶୂନ୍ଯ, 
କାମନାଶୂନ୍ୟ କହିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଯାହା ଚିନ୍ତାଶୂନ୍ୟ, ଅନୁଭବରହିତ, 
ଇଚ୍ଛା, କାମନା ବିରହିତ ତାକୁ ମନର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଇ ପାରିବ କି ? ଏସବୁ 
କୌଣସି ମାନସିକ ଲକ୍ଷଣ ନ ଥାଇ କିଛିକୁ ମନ କହିବା ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ କି ୨ ଆମେ 
ଯେତେବେଳେ ଏକ ବହିର ଭାବନା ଆଣୁ ସେଥରେ ପୃଷ୍ଠା ଛପା ବିଷୟ, ମଲାଟ 
ଇତ୍ୟାଦି ଭାବନାକୁ ସଂଯୁକ୍ତ କରୁ | କୌଣସି ପୃଷ୍ଠା ମଲାଟ, ଛପା ବିଷୟ ନ ଥାଇ 
କିଛିକୁ ବହି କହିବା ଆମ ପାଇଁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ହୁଏ ନାହିଁ । ସେହିପରି “ କାଳାତୀତ ମନ' ଓ 
ମାନସିକ କ୍ଳିୟାବିହୀନ ମନ କହିବା ଦ୍ଵାରା ଏହା ଅର୍ଥଶୂନ୍ୟ ମନେହୁଏ | 


ଇଶ୍ବରଙ୍କୁ ଭୂଷିତ କରାଯୀଉଥିବା କେତେକ ବିଶେଷ ଲକ୍ଷଣ ମଧ୍ଯ ନାନା ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ | ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଚ୍ଛା, ଏହା ଇଶ୍ଵର ହିଁ ଜାଣନ୍ତି ଆମେ କହିଥାଉ | କିନ୍ତୁ ଏକ 
ମନର ଅଭାବରେ କିଛି ଇଛାକରିବା, କିଛି ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଜାଗର । ଯଦି ସବୂଥରେ 
ପରିପୂର୍ଣ ତାଙ୍କର ପୁଣି କାହିଁକି ଇଚ୍ଛା ହେବ ? ଇଶ୍ଵର ତାଙ୍କ ମନ ପରିବର୍ଭନ କଲେ, ସେ 
ମଣିଷକୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଥିବାରୁ ଅନୁତାପ କଲେ- ଏସବୁ ବକ୍ତବ୍ଯ କେତେ ଦୂର ଅଥଥପୂର୍ଣ ? 
' ଇଶ୍ଵର ନିଜ ନାମର ଗୌରବ ପାଇଁ ବିଶ୍ଵକୁ ସୃଷ୍ଟି କଲେ” ଏପରି କହିବା ଏକ ନିକ୍ସଷ୍ଟ 
ମାନବିକ ଗୁଣ ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଆରୋପ କରିବା ସହିତ ସମାନ | ଇଶ୍ଵର ଯଦି ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, 
ସେ କୌଣସି ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ କିଛି ପନ୍ଛାର ପ୍ରୟୋଗ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି 
କି ? ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ କରିବା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ତ ଏକ ସହଜଲଭ୍ୟ ବସ୍ତୁ ହୋଇପାରନ୍ତା, 
ସେ ପୁଣି ଏକ ସାଧନ ବା ପନ୍ଛା କାହିଁକି ଆବଶ୍ୟକ କରନ୍ତି ୨ ଭଲ ଓ ଶୁଭର ବିକାଶ 
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୪୬୦ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ପାଇଁ ସେ ମନ୍ଦ ଓ ଅଶୁଭକୁ କାହିଁକି ସହ୍ୟ କରନ୍ତି ବା ପ୍ରଶ୍ରୟ ଦିଅନ୍ତି ? ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ମାନବତ୍ଵ 
ରୂପରେ କଳ୍ପନା କରିବା ବା ତାଙ୍କୁ ମଣିଷପରି ଏକ ଦେହଧାରୀ ଛବି ଦେବା ଏକ 
ଅବିଶୁଦ୍ଧ ମାନବତ୍ବାରୋପବାଦର ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ । 


ପଦମାନଙ୍କର ଅଣଆକ୍ଷରିକ ପ୍ରୟୋଗ (Nonliteral use of terms) 


ଯେତେବେଳେ ଆମେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ଦୟାଳୁ, ପ୍ରଜ୍ଞାବାନ ଇତ୍ଯାଦି କହୁ, ଏହି 
ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ ସେମାନଙ୍କର ଆକ୍ଷରିକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କରି ନ ଥାଉ । ଏହି ପଦମାନ 
ଯେତେବେଳେ ମଣିଷ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ, ଯଥା ସେ ଜଣେ ଦୟାଳୁ ବ୍ୟକ୍ତି, ସେ 
ଜଣେ ଜ୍ଞାନୀ ବ୍ୟକ୍ତି ସେତେବେଳେ ଏସବୁ ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୁଏ, ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେହି ଭାବରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ । ସେହିପରି ଯେତେବେଳେ ଇଶ୍ବରଙ୍କୁ 
ନ୍ୟାୟାଧୀଶ କହାଯାଏ, ଏଠାରେ ନ୍ୟାୟକୁ ଏକ ଆକ୍ଷରିକ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ 
ନାହିଁ। ଏସବୁ ଏକ ଆଳଙ୍କାରିକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର ହୋଇଥାଏ । ତେବେ ଭଶୃରଙ୍କୁ 
ଯେତେବେଳେ ଶକ୍ତିମାନ କୁହାଯାଏ, ସେତେବେଳେ ଏହାକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଆକ୍ଷରିକ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଏ, କାରଣ ଲୋକମାନେ ଏହାଦ୍ଵାରା ବୁଝିଥାନ୍ତି ଯେ ଭଶ୍ଵର ଚାହିଁଲେ 
ରକ୍ଷା କରିପାରିବେ ବା ଧ୍ଵଂସ କରିପାରିବେ, ସେ ଚାହିଁଲେ ଜୀବନ ଦେଇପାରିବେ ବା 
ଜୀବନ ନେଇପାରିବେ । 


ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ କେତେକ ସମୟରେ ଆଳଙ୍କାରିକ ବା ଲାକ୍ଷଣିକ ଅର୍ଥରେ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଏ | ଆମେ ବେଳେବେଳେ ମଣିଷମାନଙ୍କ ପାଖରେ ବାଘ, ବିଲୁଆ, 
ମାଙ୍କଡ, ସାପ ଇତ୍ୟାଦି ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରୁ । ଆମେ କହୁ ସେ ଗୋଟେ ବାଘ; ଏହାକୁ 
ଆମେ ଆକ୍ଷରିକ ଅର୍ଥ ଯଥା ¬ ଏକ ଚତୁଷ୍ଠଦ ପ୍ରାଣୀ ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରି ନ ଥାଉ, 
ବରଂ ଭାବୁ ଯେ ସେ ବହୁତ କଠୋର ଓ କଡ଼ା ସ୍ଵଭାବର ବ୍ୟକ୍ତି । ସେହିପରି ଯେତେବେଳେ 
କହୁ ଯେ ସେ ଗୋଟିଏ ମାଙ୍କଡ଼, ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହୁଏ ଯେ, ସେ ବହୁତ ଧୂର୍ଭ, କ୍ଷିପ୍ର ଓ 
ଅସ୍ଥିର ଭାବର ବ୍ୟକ୍ତି । ଏହି ଆଳଙ୍କାରିକ ପ୍ରୟୋଗମାନଙ୍କରେ କେତେକ ବିଷୟରେ 
ସୁନ୍ଦର ବର୍ଣ୍ଣନାମାନ ରହିଥାଏ, ଯେଉଁଥିରୁ ଲକ୍ଷଣାମବକ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ପାଉଥାଏ । ସେ 
ମହିଳା ଚନ୍ଦ୍ରବଦନୀ କହିବା ବେଳେ ବୁଝାଏ ଯେ ତାଙ୍କ ମୁହଁଟି ସୁନ୍ଦର ଓ ଗୋଲାକାର | 
ଆଳଙ୍କାରିକ ବ୍ୟବହାରମାନଙ୍କୁ ସହଜରେ ବର୍ଣ୍ଣନାମବକ ଭାବରେ ଭାଷୀରେ ବ୍ଯକ୍ତ 
କରିହେବ ! କିନ୍ତୁ ଏପରି କେତେକ ଆଳଙ୍କାରିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛି ଯାହାକୁ ଭାଷାରେ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିହେବ ନାହିଁ । 

ଜଣେ ଏକ ଆବିଷ୍କାର କରି କହିଲେ ଯେ ଇଶ୍ଵର ମସ୍ତକରେ ଏକ ମୁକୁଟ ପିନ୍ଧନ୍ତି | 
ତେବେ ଏହା ଏକ ସାଧାରଣ ମୁକୁଟ ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ ଦିବ୍ୟ ମୁକୂଟ ଓ ଏହା ବିଶ୍ଵବ୍ୟାପକ | 
ଯଦି ଇଶ୍ଵର ବା ବ୍ରହ୍ମ ଆକାରହୀନ ଓ ଅଙ୍ଗହୀନ ତେବେ କିପରି ସେ ଏକ ମୁକୁଟ 
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ପରିଧାନ କରିବେ ? ଏପରି କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଯେ ବିଶ୍ଵକୁ ସେ ତାଙ୍କ ମୁକୁଟରେ 
ରଖୁଛନ୍ତି । ସେହି ମୁକୁଟରୁ ସେ ଜାଣିପାରନ୍ତି କେଉଁଠି କ”ଣ ଘଟୁଛି । କୁହାଯାଏ ଯେ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି, ତେବେ ଏହା ଏକ ସାଧାରଣ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ନୃହଁ। ଗଛ, ପାହାଡ଼, 
ଟେବୁଲ ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ଥାନ ଓ କାଳରେ ଅଛନ୍ତି, ଶଶ୍ଵର ସେପରି ଅର୍ଥରେ 
ନାହାନ୍ତି । ସେ ସ୍ଥାନାତୀତ ଓ କାଳାତୀତ । ଏପରି ସ୍ପିତିକୁ (ଯାହା ସ୍ଥାନ କାଳ ମୁକ୍ତ) 
କେଉଁ ଅର୍ଥରେ “ଅଛନ୍ତି” ବୋଲି କୁହାଯିବ ? ଭିଶ୍ଵର ଆମକୁ ପ୍ରେମ କରନ୍ତି କହିବାର 
ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କଂଣ ? କ”, “ଖଂଙ୍କୁ ପ୍ରେମ କରନ୍ତି ଅର୍ଥ, ଖଂଙ୍କର କେତେକ ଭଲ ଗୁଣ 
ରହିଛି (“ଖ” ସୁନ୍ଦର, ଗୁଣବାନ, ଶାୀନ୍ତ.....), ସେଥୁପାଇଁ ‘ କ' ତାଙ୍କୁ ଭଲପାନ୍ତି ବୋଲି 
କୁହାଯାଏ | ଭଶ୍ଵର ପ୍ରେମକରନ୍ତି କହିଲେ କ”ଣ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ? ଭଶ୍ବର ଏକ 
ବୃତ୍ତ ଯାହାର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ ସବୁଠାରେ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ପରିଧୁବ କେଉଁଠାରେ ହେଲେ ନାହିଁ । 
ଯାହାର ପରିଧ୍ଵ ନାହିଁ, ତାହାର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁର ମାନେ କ'ଣ ରହିଛି ? ତେଣୁ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ଏକ 
ବୃତ୍ତ କହିବାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ବୁଝାଯାଉଛି ? ଏସବୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୋଟିଏ ଭାଗରେ 
ଯାହା କୁହାଯାଉଛି, ଅନ୍ୟ ଭାଗରେ ତାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଉଛି । ଏପରି ସ୍ଥିତିରେ 
ଏସବୁ ବର୍ଣ୍ଣନାମାନ କେବଳ ଶବ୍ଦର ଚାତୁରୀ ନା ସେସବୁର କିଛି ଅର୍ଥ ରହିଛି ? 


କେତେକ ଭ୍ତଶ୍ଵରବାଦୀ ଏସବୁର ଏକ ଭିନ୍ନ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିଥାନ୍ତି । ସେମାନେ 
ମତଦିଅନ୍ତି ଯେ ଭ୍ତଶ୍ଵରୀୟ ବର୍ଣ୍ଣନାର କେବଳ ପ୍ରତୀକାମବକ ଅର୍ଥ ରହିଛି । ମଣିଷ ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିପାରିବ ନାହିଁ, ତାହା ମଣିଷର ସାମର୍ଥ୍ୟ ବହିର୍ଦୂତ ! ଭଶ୍ଵବରଙ୍କୁ ଆମେ ଯେଉଁ 
ଭାଷାରେ ପ୍ରକାଶ କରୁ ତାହା କୌଣସି ବର୍ଣ୍ଣନା ଦିଏ ନାହିଁ, ତାହା କେବଳ କିଛି ପ୍ରତୀକାମବକ 
ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରିଥାଏ | ଜଣେ କହିଲେ, ଇଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି ଅଗ୍ନିପିଣ୍ଡ । ଆମେ ଅଗ୍ନିଦେବଙ୍କୁ 
ସ୍ତୁତି କରୁଛୁ । ଏପରି କହିବାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ଭଶ୍ଵର ଅଗ୍ନିପିଣ୍ଡ ଯାହାର ଉତ୍ତାପକୁ 
ନିରୂପଣ କରାଯାଇ ପାରିବ । ଏପରି କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଅଗ୍ନି ଏକ ପ୍ରତୀକ, 
ଯାହା ଏପରି ଗୁଣକୁ ବୁଝାଏ ଯାହାକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ଯକ୍ତ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 


ଏହି ମତରେ ସମସ୍ୟା ରହିଛି । ଯଦି ପ୍ରକୃତ ଗୁଣ ଅଜ୍ଞାତ, ତେବେ ଯେଉଁ ଶବ୍ଦକୁ 
ପ୍ରତୀକ ଭାବେ ନେଇ ଆମେ ସେହି ବିଷୟକୁ ବୁଝିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରୁଛୁ ତାହା ଯେ 
ପ୍ରକୃତରେ ଭଶ୍ଵରଙ୍କର ଗୁଣକୁ ବ୍ଯାଖ୍ୟା କରିପାରୁଛି ତାହା କିପରି କୁହାଯିବ? ଆମେ 
ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ବା କେତେକ ଶବ୍ଦଦ୍ଧାରା ଏକ ବିଷୟକୁ ବୁଝିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରୁଛୁ ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟ ଶବ୍ଦ କାହିଁକି ବ୍ୟବହାର କରାନଯିବ ? ଭଶ୍ଵର ଅଗ୍ନିଦେବ ଓ ଅଗ୍ନି ଏକ 
ପ୍ରତୀକ ନ କହି ଵଶ୍ଵର ବରଫ ଦେବ ଓ ବରଫ ଏକ ପ୍ରତୀକ କହିବାରେ କ'ଣ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ 
ରହିଛି ? ଭଶ୍ବରଙ୍କର ଗୁଣ ଯଦି ଜ୍ଞାତ ନୁହଁ, ତାଙ୍କୁ କେଉଁ ପ୍ରତୀକ ମଧ୍ଯ ଦେଇ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରାଯିବ, ସେଥିରେ କଂଣ ଅସୁବିଧା ରହିଛି ? ଏକ ପ୍ରତୀକ ଭାବରେ କିଛି ବିଷୟକୁ 
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୪୬୨ ଦାର୍ଣଥନିଜ ଚିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ବୁଝିବା ବେଳେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ କିଛି ସମ୍ବନ୍ଧ ରହିବ କି ନାହିଁ ? ଅଗ୍ନିକୁ ଏକ ପ୍ରତୀକ 
ଭାବରେ କାହିଁକି ଏଠାରେ ମନୋନୀତ କରାଯାଉଛି ? 

ତେବେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପ୍ରତି ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ ତାହା ସାଧାରଣ ପ୍ରୟୋଗର 
ଶବ୍ଦ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନେକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ଶବ୍ଦର ଆକ୍ଷରିକ 
ଅର୍ଥ ସମାନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବହୁ ପରିମାଣଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର 
ହୁଏ | କୁକୁର ତା'ର ମୁନିବକୁ ଭଲପାଏ, ସେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଭଲପା'ନ୍ତିୟ ଲଶ୍ଵର ସମସ୍ତ 
ମଣିଷଙ୍କୁ ଭଲପା'ନ୍ତି | କୁକୁରର ଭଲ ପାଇବା ଓ ମଣିଷର ଭଲ ପାଇବା ଭିତରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ରହିଛି, ପାର୍ଥକ୍ୟ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି ଯେହେତୁ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭଲ 
ପାଇବା ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି ଯାହାର ଆକ୍ଷରିକ ଅର୍ଥ ସମାନ | ତେବେ କୁକୁରର ଭଲ 
ପାଇବା ଓ ମଣିଷର ଭଲ ପାଇବା ଭିତରେ ଗୁଣାମକ ଓ ମୌଳିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 
ସେହିପରି ମଣିଷର ଭଲ ପାଇବା ଓ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ଭଲ ପାଇବା ଭିତରେ ମୌଳିକ ଓ 
ଗୁଣାମ୍ବକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ତେବେ ଭଲ ପାଇବା ଶବ୍ଦ ପରିବର୍ଭେ ଅନ୍ୟ ଶବ୍ଦ ଅଧବକ 
ଉପଯୋଗୀ ନୁହେଁ, ଯଦିଓ ଭଲ ପାଇବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ବିଦ୍ୟମାନ | ଲଶୃରଙ୍କ 
ଭଲ ପାଇବା ବିଷୟଟିକୁ ଆମେ ପ୍ରକୃତରେ ସଂପୂର୍ଣ ଅବବୋଧ କରିପାରିବା ନାହିଁ ବା 
ଏହାକୁ ଅନ୍ୟ ଶବ୍ଦରେ ପ୍ରକାଶ କରିପାରିବା ନାହିଁ। ତେବେ ଆମେ କେବଳ ଏହାଦ୍ଵାରା 
କିଛି ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରୁଛେ । 


ରହସ୍ଯବାଦ (Mysticism) 


(କ) ମୁଁ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଯାହା ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛି, ତାହାର ଦୁର୍ବଳତା ଆପଣ ଚିନ୍ତା 
କରି ଦର୍ଶାଉଛନ୍ତି ବା ତାହାକୁ ସମାଲୋଚନା କରୁଛନ୍ତି । ରହସ୍ଯବାଦ ଅନୁଯାୟୀ 
ଏପରି ଯଥାର୍ଥ ବା ଉପଯୁକ୍ତ ଶବ୍ଦ ନାହିଁ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସ୍ଵରୂପକୁ ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ ବୁଝାଇ ହେବ | ଇଶ୍ଵର ଆମ ଧାରଣାର ଉର୍ନ୍ଵରେ, ଆମେ ଯେପରି 
ଭାବରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପରିକଳ୍ପନା କରୁନା କାହିଁକି, ତାହା ଛଶ୍ଵରଙ୍କର ସ୍ଵରୂପକୁ 
ପ୍ରକାଶ କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହେବ ନାହିଁ | ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଶକ୍ତିମାନ ବା ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ 
କହିବା କିମ୍ବା ପ୍ରେମମୟ ଅଥବା ପରମ ଦୟାଳୁ କହିବା ଆମ ପାଇଁ କିଛି ମହତ୍ତ 
ରଘ୍ମପାରେ, ତେବେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ସ୍ଵରୂପ ଏସବୁ ବର୍ଣ୍ଣନାର ଉର୍ଷ୍ବରେ । ଲଶ୍ବରଙ୍କୁ 
ଯେପରି ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଗଲେ ବି ତାହାଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ୟଥରୁ ସୀମିତ କରାଯିବ | 
ଆପଣ ଯଦି କହିବେ ଭଶ୍ଵର ହେଉଛନ୍ତି କ (କ ଯେକୌଣସି ଗୁଣକୁ ବୁଝାଉଥାଉ 
ନା କାହିଁକି) ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଭିଶ୍ଵର ଅ-କ ନୁହନ୍ତି । କୌଣସି ବର୍ଣ୍ଣନାର 
ନିଶ୍ଚୟ ସୀମା ରହିବ | ସୁତରାଂ ଲଶ୍ଵର ସମସ୍ତ ବର୍ଣ୍ଣନାର ଉର୍ଶ୍ବରେ | 


(ଖ) ତା'ହେଲେ ଆପଣ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଷୟରେ କ”ଣ କହିବେ ? 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୬୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 
(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 
(କ) 


ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିହେବ ନାହିଁ । ତାଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ କହିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ୱଟଗେନଷ୍ଟାଇନ୍‌ଙ୍କ ମତ ଏଠାରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | ତାଙ୍କ ମତରେ 
ଯାହା ବିଷୟରେ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତାହା ବିଷୟରେ ନୀରବ ରହିବା 
ଶ୍ରେୟସ୍କର | 


କିନ୍ତୁ ଆପଣ ତ ପୂର୍ଣ୍ଣ ନୀରବତା ଅବଲମ୍ବନ କରୁନାହାନ୍ତି । ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ଯେ 
ଭଶ୍ଵର ଅନୁଭବର ବସ୍ତୁ । ଯଦି ଆପଣ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ କୌଣସି ଭାବେ ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ, ଆପଣ କିପରି କହିବେ ଯେ ଆପଣ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ଅନୁଭବ 
କରୁଛନ୍ତି ୨ ଏହା ଏକ ଅନୁଭବ ନା ଆଉ କ”ଣ ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ ? 
ଭଶ୍ଵର ମୋର ଅନୁଭବର ବିଷୟ କହିବା ଦ୍ଵାରା ବି ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ମୋର ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ 
ଅବବୋଧର ବିଷୟ କରୁଛି । କେଉଁ ଅନୁଭବ ଏକ ଛଶ୍ଵରୀୟ ଅନୁଭବ ଓ କେଉଁ 
ଅନୁଭବ ଅଇ୍ତଶ୍ଵରୀୟ, ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଏଠାରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହେଉଛି | 

ଆପଣ ଏହି ସମସ୍ୟାକୁ କିପରି ଦୂର କରିବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରିବେ ? 

ଭଶ୍ଵର ସମସ୍ତ ବର୍ଣ୍ନାର ଉର୍ବ୍ବରେ । ତେବେ ମୁଁ ଏତିକି କହିବି ଯେ ଭଶ୍ଵର ଏକ 
ଅନୁଭବ | ଇଶ୍ଵରୀୟ ଅନୁଭବ ଅଲଶ୍ଵରୀୟ ନୂହଁ | 

ଆପଣ ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ୨ ଆପଣ 
ଯାହା ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି, ତାହା ଯେ ଏକ ଇ୍ତଶ୍ଵରୀୟ ଅନୁଭବ — ଏହା କିପରି 
ଜାଣୁଛନ୍ତି ୨ କେଉଁ ଅନୁଭବ ଇଶ୍ଵରୀୟ ଓ କେଉଁ ଅନୁଭବ ଇଶ୍ଵରୀୟ ନୁହଁ, ତାହା 
କିପରି ଜ୍ଜେୟ ହେଉଛନ୍ତି ? 

ମୁଁ ଏହାର ଏକ ବସ୍ୁୁନିଶ୍ଠ ମାନଦଣ୍ଡ ଦେଇପାରିବି ନାହିଁ । ମୁଁ ଏତିକି କହିବି ଯେ 
ଆପଣ ଏକ ପରିବେଶରେ ଯଦି ଧ୍ଯାନସ୍ଥ ହେବେ, ତେବେ ଆପଣ ସେହି 
ଅନୁଭବ ପାଇଁ ଏକ ଅନୁକୂଳ ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି କରିପାରିବେ | 
ମନେକରାଯାଉ ସେପରି କରାଗଲା, ଏହାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ପ୍ରମାଣିତ ହେବ ? 

ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅବସ୍ଥା ବା ପରିସ୍ଥିତିରେ ଜଣେ କିଛି ଅନୁଭବ ପାଇପାରେ । ତେବେ 
ସାଧାରଣ ଜୀବନ ପ୍ରବାହରେ ଆମେ ଚିନ୍ତା କରୁ, ସେହିଦିନର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ 
ଯୋଜନା କରୁ, ଏ ପ୍ରକାରର ପରିବେଶଠାରୁ ମୁଁ କହୁଥବା ପରିବେଶ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ପୃଥକ୍‌ । ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପରିବେଶରେ ମୁଁ ଧ୍ୟାନମଗ୍ନ ହୋଇଥାଏ ଓ ମୁଁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
ସହ ଏକାକାର ହୋଇଯିବାର ଅନୁଭବ ଲାଭକରେ | ଏହି ଅନୁଭବ ପାଇଁ ମୁଁ 
ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପରିବେଶ ଆବଶ୍ଯକ କରେ ଓ ସେହି ପରିବେଶରେ ମୋର ମନ 
ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପାଖରେ ଏକାଗ୍ର ହୋଇଯାଏ ଓ ମୁଁ ବାହ୍ୟ ଭାବନାରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇଯାଏ । 
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୪୬୪ ଦାର୍ଣନିଳ ଚିଶ୍ଲଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


(ଖ) ଅଧୁକାଂଶ ଅନୁଭବ ପାଖରେ ତାହା ଘଟିପାରେ । ତେବେ ଆପଣଙ୍କର କେତେକ 
ଅନୁଭବ ହେଉଛି | ସେହି ଅନୁଭବ ବାହାରେ ଯେ କିଛି ରହିଛି ତାହା ତ ଏହାଦ୍ଵାରା 
ଜଣାପଡ଼ୁ ନାହିଁ । ଯଦି କେହି ବ୍ଯକ୍ତି ମାନସିକ ବିଷାଦ ଭିତରେ ରହିଛନ୍ତି, ସେ 
କେତେକ ଅନୁଭବ ପାଉଛନ୍ତି । ତେବେ ସେ ଯେଉଁ ଅନୁଭବରୁ ବିଷାଦ ପାଉଛନ୍ତି 
ତାହା ତାଙ୍କୁ ଗଭୀର ଭାବେ ଉପଲବ୍‌ଧ ହେଉଛି । ସେ କେବେହେଲେ ନିଜ 
ଅନୁଭବ ବାହାରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ହେଉନାହାନ୍ତି | 

(କ) ରହସ୍ଯବାଦୀମାନେ ନିଜ ନିଜର ଅନୁଭବକୁ ପରସ୍ତର ସହ ଆଦାନପ୍ରଦାନ 
କରିପାରିବେ । ଜଣେ ଅନ୍ୟ ଜଣଙ୍କର ଅନୁଭବ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ପାଇପାରିବେ 
ବା ତାଙ୍କର ଯେପରି ଅନୁଭବ ହୁଏ, ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଯେ ସେପରି ଅନୁଭବ 
ହେଉଛି ଏହା ମଧ୍ଯ ଭାବିପାରିବେ । ତେବେ କେହି ନିଜର ଅନୁଭବକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ । 

(ଖ) ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁଭବ ଯେ ସମାନ, ଏହା ସେମାନେ କିପରି 
ଜାଣିପାରିବେ ? 


(କ) ମନେକର ଯେ ଇତିହାସର ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ଭୂଖଣ୍ଡରେ କେତେକ 
ବ୍ୟକ୍ତି ଧ୍ୟାନସ୍ଥ ହୁଅନ୍ତି ଓ ଧ୍ଯାନସ୍ଥ ଅବସ୍ଥାରେ କିଛି ଅସଷ୍ଟ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରକାଶ 
କରନ୍ତି । ମନେକରାଯାଉ ସେମାନେ କୁହନ୍ତି, “ ଜ୍ୟୋତିର୍ମୟ ଅନ୍ଧକାର |” 
ସେମାନେ ଯେତେବେଳେ ଏହିପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବ୍ଯକ୍ତ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କର 
ଆଖୁ ଓ ମୁହଁର ଭାବ ବଦଳିଯାଏ, ସତେ ଯେପରି ତାଙ୍କର କଥାକୁ ପ୍ରଥମ କରି 
ଅନ୍ୟ ଜଣେ ହୃଦ୍‌ବୋଧ କରିପାରୁଛି । ଆମମାନଙ୍କୁ ସେହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ 
ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ମନେହେବ, ଯେହେତୁ ଆମେ ସେମାନଙ୍କ ମାନସିକ ଭାବଧାରା 
ଭିତରେ ରହି ନାହେଁ। ସେମାନେ କ”'ଣ ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ଆମେ ଜାଣି 
ନାହୁଁ । ତେବେ ସେମାନେ ଯେ ନିଜର ଅନୁଭବର ଆଦାନପ୍ରଦାନ କରୁଛନ୍ତି ଓ 
ପରସ୍ପରକୁ ବୁଝିପାରୁଛନ୍ତି ଏହା ଆମେ ଦେଖୁପାରୁ । ଆପଣ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ'ଣ 
କହିବେ ? ଏହା ଯଦି ନିୟମିତ ହେବା ଦେଖାଯାଏ, ତେବେ ଏହାକୁ କେବଳ 
ଏକ ଆକସ୍ପିକ ସଂଯୋଗ କହି ଏଡ଼ାଇ ଦେଇପାରିବେ ନାହିଁ। ଆପଣ କିଛି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହେବେ । 


(ଖ) ହଁ, ମୁଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବି ଯେ ସେମାନେ ଏକ ପ୍ରକାର ଅନୁଭୂତି ଲାଭକରୁଛନ୍ତି | 
ତେବେ ସେହି ଅନୁଭୂତି କ'ଣ ମୁଁ ତାହା ଜାଣେ ନାହିଁ ବା ସେ ଅନୁଭୂତି ଯେ 
କୌଣସି ବିଷୟର ଅନୁଭୂତି ତାହା ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ | ଜଣେ ଗଭୀର ମାନସିକ ଅବସାଦ 
ଭିତରେ ରହିଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ଯେପରି ତା'ର ଅନୁଭବ ଭିତରେ ରହିଥାଏ, ସେହିପରି 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୬୫ 


ଏହି ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ କେବଳ ନିଜର ଅନୁଭବ ଭିତରେ ଆବଦ୍ଧ ହୋଇ ରହିଥିବା 
ମନେହୁଏ | 


(କ) ସମ୍ଭବତଃ ସେମାନେ ନିଜ ନିଜର ଅନୁଭବ ଭିତରେ ରହିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଆପଣ 
ତାହା କେବେ ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ । 


ରହସ୍ୟମୟ ଅନୁଭବରୁ ତାହାର ଯେ ଏକ ଦିବ୍ୟ ଉତ୍ସ ରହିଛି, ତାହା ପ୍ରତିଷ୍ଠ 
କରିହେବ ନାହିଁ । ଏପରିକି ଏହା ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାକୁ କୌଣସି ଆବିଷ୍କାର ସମ୍ଭବପର 
ନୁହେଁ । ନା କୌଣସି ଆବିଷ୍କାର ଦ୍ଵାରା ଏହାର ପ୍ରତିଷ୍ଠା ସମ୍ଭବ ନା ଏହାର କିଛି ସୁଚନ 
ମିଳିପାରିବ | ଏହି ସ୍ଥିତିରେ କ”ଣ ସମ୍ଭାବନା ରହୁଛି ? 

ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଯଦି ଏକ ମହାନ୍‌ ଓ ବୃହତ୍ତର ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବରେ ପରିକଳ୍ପନା କରାଯିବ, 
ତେବେ ହୁଏତ କୌଣସି ପରିସ୍ଥିତିରେ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରାଯାଇ ପାରିବ । ଯେପରି ଏକ 
ବଡ଼ ପଥର ତଳେ କିଛି ଜୀବାଣୁ ରହିବାର ସମ୍ଭାବନା, ସେହିପରି ଲଶ୍ଵର ଏକ ଶରୀରଧାରୀ 
ବ୍ୟକ୍ତି ହେଲେ ତାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଏକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ମୂଳକ ପ୍ରକଳ୍ପ ହେବ । ଗ୍ରୀକ୍ମାନେ 
ପରିକଳ୍ପନା କରିଥିଲେ ଯେ ଅଲିଂପସ ପର୍ବତ ଶିଖରରେ ଦେବତାମାନେ ରହନ୍ତି । 
( ଗ୍ରୀକ୍‌ମାନେ ବହୁ ଇଛଶ୍ଵରବାଦରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ) ତେବେ ଅଲିଂପସ ପର୍ବତ ଓ 
ତା'ର ସମସ୍ତ ପାର୍ଶ୍ବବର୍ଭୀ ସ୍ଥାନରେ ତନ୍ନତନ୍ନ କରି ଖୋଜିବାପରେ ସେଠାରେ ଯେ 
ଦେବତାମାନେ ରହୁ ନାହାନ୍ତି ତାହା ଜଣେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପାରିବ ! କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ବିଶ୍ଵାସ 
କରନ୍ତି ଯେ ଇଶ୍ଵର କୌଣସି ଶରୀରଧାରୀ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହନ୍ତି । ଅନେକଙ୍କ ମତରେ ଇଶ୍ଵର 
`ଚେତନା ବିଶିଷ୍ଟ, ଯିଏ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି, କାମନା କରନ୍ତି, ନିଷ୍ପତି ନିଅନ୍ତି, ଆଶୀର୍ବାଦ ଦିଅନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର କୌଣସି ଶାରୀରିକ ସ୍ଥିତି ନାହିଁ। ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ କୌଣସି 
ଇନ୍ଦ୍ରିୟଦ୍ଵାରା ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ଏକ୍ସରେ, ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ରାଡରପରି ଅତ୍ୟାଧୁନିକ 
ଯନ୍ତ୍ରମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଭଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | 

ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଥବା କିଛି ବସ୍ତୁକୁ ଜାଣିଛନ୍ତିଃ କିନ୍ତୁ ସେସବୁର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ନା ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ନା କିଛି ଯନ୍ତ୍ର ଆଧାରରେ ଜାଣିହେବ । କ୍ଟାର୍କ ଓ 
ଲେପଟନକୁ ଦେଖୁବା ବା ସ୍ର୍ଶକରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ; ଏପରିକି ଅଣୁବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଜାଣିହେବ ନାହିଁ । ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ କେବଳ ସେମାନଙ୍କ 
ପରିଣାମରୁ ଜାଣିହୁଏ । ସେମାନଙ୍କୁ ଇନ୍ଦ୍ରିୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ଦେଖୁ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵର ପ୍ରଭାବ ରହିଥିବା ମନେହୁଏ । ଆମର ଅନୁଭୂତିରୁ ସେମାନଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ କେବଳ କଳ୍ପନା କରାଯାଇପାରେ । ସେମାନଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଯୋଗୁଁ କେତେକ 
ଘଟଣା ଘଟୁଥିବା ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି | ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର 
ନ କଲେ କେତେକ ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ! ସୁତରାଂ ସେମାନଙ୍କ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୪୬୬ ଦାର୍ଖନିଜ କିଶ୍ଲଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ଉପସ୍ପିତି ଯୋଗୁଁ ଆମର କେତେକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ହେଉଥିବାର ସମ୍ଭାବନା ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରିଥା'ନ୍ତି । ସେହିପରି ପୂଥବୀରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ 
ଆମେ ଜାଣିପାରିବା । ଆମେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିପାରିବା ନାହିଁ; କିନୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ 
ଆମେ ଅନୁମାନ କରିପାରିବା । ପୃଥବୀରେ ଆମର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଆଧାରରେ ଆମେ 
ଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ କଳ୍ପନା କରିପାରିବା, ଯେପରି ଆମେ ଇଲେକ୍ଟ୍ରନର ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଅନୁମାନ 
କରିଥାଉ | ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ବିଶ୍ଵରେ କେତେକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ଘଟଣା ଓ 
ପ୍ରକ୍ଧିୟାକୁ ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ କରି ସେସବୁ ଯେ ଇଭଶ୍ବରଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଏହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥଲା ଓ 
ତାହାରି ଆଧାରରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିନେଉଥୁଲା | ସାଂପ୍ରତିକ ଜ୍ଞାନ 
ଆଧାରରେ ଉଦେଶ୍ୟ ବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ଅପାଂକ୍ରେୟ ହୋଇଯାଇଛି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହାର 
ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତତା ହରାଇଛି । ବିଶ୍ଵର ଘଟଣାବଳୀକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇଁ କୌଣସି ରୂପକାରଙ୍କ 
ସ୍ଥିତିକୁ ସ୍ବୀକାର କରିବାର ଆବଶ୍ଯକତା ହିଁ ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ସମସ୍ତ ଘଟଣାକୁ ପ୍ରାକୃତିକ 
ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ସମ୍ଭବ | ଏକ ମନ୍ଦ ବା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାତ ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ, ଯାହା ବିଜ୍ଞାନର ପରିସର ଭିତରେ ଏକ ବୋଧଗମ୍ୟ ପ୍ରକଳ୍ପ । ଏକଦା 
ଇଥର ବା ଫ୍ଲୋଜିଷ୍ଟନକୁ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକଛ୍ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଥଲା, ତେବେ 
ଜ୍ଞାନର ପରିସର ପ୍ରସାରିତ ହେବାପରେ ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପମାନଙ୍କୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଗଲା | 
କିନ୍ତୁ ରଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତଵକୁ ବୈଜ୍ଞାନିକମାନେ କେବେହେଲେ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ 
କରିନାହାନ୍ତି । ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଜ୍ଞାନର ପରିସର ଭିତରେ କେବେହେଲେ ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ନୁହେଁ |! ଏପରି ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ (ଭଲ ହେଉ ବା ମନ୍ଦ ହେଉ) କେବେ ବି ବିଜ୍ଞାନର ପରିସର 
ଭିତରେ ଗୃହୀତ ହୋଇ ନାହିଁ । ତେବେ କେଉଁଠି ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଛି ? 


ଥରେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ବକୁ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କଲାପରେ ସକଳ 
ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ‡ ନୂତନ ଭାବେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯିବ, ଯେପରିକି ଘଟଣାମାନ ଆପଣ ଚାହୁଁଥିବା 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସମର୍ଥନ କରିପାରିବେ | ଭଶ୍ବରଙ୍କ ପ୍ରତି ନୂତନ ଲକ୍ଷଣର ଅବତାରଣା କରିପାରିବେ 
ଯେପରି ବସ୍ତୁ ଜଗତରେ ଘଟୁଥିବା ଘଟଣାମାନ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସହ ସମତାଳ 
ହୋଇପାରିବ | ଏକ ଭୂମିକମ୍ପରେ ପଚାଶ ହଜାର ଲୋକ ମୂତ୍ୟୁ ବରଣ କଲେ, ତଥାପି 
ଇଶ୍ବର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଶକ୍ତିମାନ ଓ ଦୟାଳୁ | ଏହା କିପରି ସମ୍ଭବ ? କୁହାଯିବ, ଜଗତରେ 
ଘଟୁଥିବା ଘଟଣାଠାରୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଯୋଜନା ବହୁ ଆଗରେ, ଯାହାକୁ ଆମେ ବୁଝିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ | ଆମେ ଯାହାକୁ ଭଲ ବୋଲି ମନେକରୁଛୁ ତାହାଠାରୁ ଇଶ୍ଵରୀୟ ଭଲ ବା ମଙ୍ଗଳ 
ଅନେକ ଗୁଣରେ ବଡ଼ ବା ଏପରି ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିଥିବା ଲୋକମାନେ 
ଏକ ମହଉତର ପ୍ରାପ୍ତିର ଅଧୁକାରୀ ହେବେ | ସୁତରାଂ ଯେକୌଣସି ଘଟଣା ଘଟୁଥଲେ ମଧ 
ଓ ତାହା ଆମ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଯେତେ ଅଶୁଭ ଓ କ୍ଷତିକାରକ ହେଲେ ବି ତାହାକୁ ଇଶ୍ଵରୀୟ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ଞ 


ପ୍ରକଳ ଆଧାରରେ ବୁଝାଇ ହେବ ଯେପରି ଛଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଉପରେ ସନ୍ଦେହ ଆସିବ 
ନାହିଁ | ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତଥ୍ୟ ହିଁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ ତଥ୍ୟକୁ ଆଧାରକରି ବୈଜ୍ଞାନିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ନିର୍ମାଣ କରାଯାଏ | ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଛଶ୍ବରଙ୍କୁ ସ୍ଵୀକାର କରିନେଲା ପରେ 
ସେହି ଆଧାରରେ ତଥ୍ୟ ବା ଘଟଣାମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ ! ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପକୁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଇ ତାହାରି ଭିତ୍ତିରେ ତଥ୍ୟମାନଙ୍କୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଏ, 
ଏହା ଇଶ୍ଵରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଘଟେ । କିନ୍ତୁ ବିଜ୍ଞାନରେ ସେପରି କରାଯାଏ ନାହିଁ। 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣୀୟ ତଥ୍ଯକୁ ଭିଭ୍ତିଭାବେ ନେଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା କରାଯାଏ । 
ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ“ ପରୀକ୍ଷଣଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ ତଥ୍ୟ ମିଳେ, ସେହି ତଥ୍ୟ ଯେଉଁ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସମର୍ଥନ 
କରେ, ତାହା ହିଁ ବିଜ୍ଞାନ ଗ୍ରହଣ କରେ | ଯଦି ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ ଜ୍ଞାନ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୂ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରୁଥାଏ ସେହି ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିଜ୍ଞାନ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ନୂତନ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସ୍ବୀକାର 
କରେ | ଏକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଯେକୌଣସି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଗ୍ରହଣ କରିବା ବୈଜ୍ଞାନିକ ମନୋଭାବର 
ପରିପନ୍ଛୀ ମନେହୁଏ | 


କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିଜ୍ଞାନ ପରିସରରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ ତଥ୍ୟ ସହ ସଂହତିପୂର୍ଣ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସହଜରେ 
ପରିବର୍ଭନ କରାଯାଏ ନାହିଁ । ଯଦି ଏପରି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବନା ସ୍ତରକୁ 
ଆସେ ଯାହାର ପରିସର ପୂର୍ବ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ପରିସରଠାରୁ ବ୍ୟାପକ ହେବା ସହ ଅଧ୍ୂକ 
ଘଟଣାକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନଙ୍କ ସହ ବେଶ୍‌ ସଂହତିପୂର୍୍ଣ 
ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ତାହାକୁ ପୂର୍ବସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସ୍ଥାନରେ ନିଆଯାଏ | ବିଜ୍ଞାନ ଯେହେତୁ 
ପ୍ରଗତିଶୀଳ ଜ୍ଞାନ ଦିଏ, ତେଣୁ ଏହା ପରିସରରେ କୌଣସି ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକଳ୍ପ ଓ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ପରିବର୍ଭନ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଥାଏ | କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଚିରନ୍ତନ ବା ଅପରିବର୍ଭନୀୟ 
ଏହା ବୈଜ୍ଞାନିକ ବିଚାରର ପରିପନ୍ଧୀ ଅଟେ | ବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନ ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିକ, ପ୍ରଗତିଶୀଳ, 
ସ୍ଵସଂଶୋଧନାମୂକ ଓ ସାର୍ବଜନୀନ | 

ମନେକରାଯାଉ ଭଶ୍ଵରୀୟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ସେପରି କରାଯିବ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ପୂର୍ବର ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ପରିବର୍ଭନ କରାଯିବ । ଆମେ ବିଶ୍ବାସ କରୁଛେ ଯେ ଏକ 
ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ କରୁଣାମୟ ରୂପକାର ରହିଛନ୍ତି । ଯଦି ବାସ୍ତବ ତଥ୍ଯ ଆମ ବିଶ୍ବାସକୁ 
ବିରୋଧାଚରଣ କରୁଛି ତେବେ ଆମେ ଆମ ଭାବନାକୁ ପରିବର୍ଭନ କରିପାରିବା | ନୂତନ 
ତଥ୍ୟକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯାଇ ଆମର ବିଶ୍ବାସକୁ ଅଲଂଘନୀୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ଓ କିପରି 
ଏହି ତଥ୍ଯକୁ ଫାଙ୍କିଦେବା ସେ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ମତ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । 
ଆମେ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପ ନେଲେ ଯଦି ଘଟଣା କ ଘଟିଲା, ତେବେ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ପ୍ରକଳ୍ପଟି 
ଯଥାର୍ଥ ଯଦି ଘଟଣା ଖ ଘଟିଲା, ତେବେ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ପ୍ରକଳ୍ପଟି ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଆମେ 
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oF ଦାର୍ଣନିନ କିଶ୍େଣ ଏକ ଅନିଚଯୟ 


ଗ୍ରହଣ କରୁଛେ ଯେ ଛ୍ତଶ୍ଵର ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ ଓ କରୁଣାମୟ । ତେବେ ଯେତେବେଳେ 
ପୃଥବୀରେ ଏତେ ଅଶୁଭ, ମନ୍ଦ ଓ ବିଭୀଷିକା ଘଟୁଛି, ଏହା ଭଶ୍ଵର ଯେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, 
କରୁଣାକର ଓ ବିଶ୍ଵର ରୂପକାର ତାହାକୁ ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରୁଛି | ସେପରି ସ୍ପିତିରେ ଇଶ୍ଵରୀୟ 
ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ପରିହାର କରିବା ଦ୍ଵାରା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବେ 
ସ୍ଵୀକୃତ ହେବ କି ? 

ନା, ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟବିଷୟକ ଯୁକ୍ତି ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରକଳ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ବିଜ୍ଞାନର ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବହୁ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ଓ ସେମାନେ 
ପରସ୍ପର ସହ ସୂସଂହତ | ବିଜ୍ଞାନର ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଭାଗରେ ବିଭିନ୍ନ ନିୟମ ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତମାନ 
ରହିଛି ଓ ସେମାନେ ସମସ୍ତେ ସମ୍ମିଳିତ ଭାବେ ସୁସଂହତ | ପୁନଶ୍ଚ ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତର ବ୍ୟାଖ୍ୟାନର ପରିସର (xplanatory power) ବହୁ ବ୍ୟାପକ ହେବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏହି ବ୍ୟାଖ୍ୟାନର ପରିସରର ବ୍ୟାପକତା ପୂଷ୍ଠଭୂମିରେ ଭବିଷ୍ୟତରେ କ'ଣ 
ହେବାକୁ ଯାଉଛି ସେ ବିଷୟରେ ଭବିଷ୍ୟବାଣୀ କରିବା, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀ 
ବିଷୟରେ ଅନୁମାନ କରିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ । କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵରୀୟ ପ୍ରକଳଛ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା 
କୌଣସି ଅନ୍ୟ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ସଂପର୍କିତ ନୁହେଁ କିମ୍ବା ଏହାକୁ ଆଧାର କରି 
ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀ ବିଷୟରେ ଅନୁମାନ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଲଶ୍ଵରୀୟ ପ୍ରକଳ୍ନ 
ନା ଅନ୍ୟ ନିୟମ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସହ ସଂଯୋଜିତ ନା ଏହା ଆଧାରରେ ଆମେ ଭବିଷ୍ୟତର 
ଘଟଣାବଳୀ ବିଷୟରେ କିଛି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ | ଯାହା କିଛି ଘଟିଲେ ବି କେବଳ 
କୁହାଯିବ ଯେ ଏହା ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ଇଛା ବା ଏହା ଇଶ୍ଵରୀୟ ରୂପରେଖର ଅଂଶବିଶେଷ | 
ଏକ ରେଳ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ପାଞ୍ଚଶହ ଲୋକ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କଲେ, ଏହା ଇଶ୍ବରଙ୍କର ଇଛା; 
ମାତ୍ର ସେହି ଟ୍ରେନରେ ଯାତ୍ରା କରୁଥିବା ଶହେ ଲୋକ ବଞ୍ଚଗଲେ, କୁହାଯିବ ଯେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
ଦୟାରୁ ସେମାନେ ବଞ୍ଚଗଲେ | ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ଆଧାର କରି ଭବିଷ୍ୟତର ଘଟଣାବଳୀ 
ବିଷୟରେ କିଛି କହିହେବ ନାହିଁ; କେବଳ ଏକ ଘଟଣା ଘଟିବ । ପରେ ଏହା ଯେ 
ଇଶ୍ଵରୀୟ ଯୋଜନା ଏହା ହିଁ କୁହାଯିବ | ବିଜ୍ଞାନ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଏସବୁ ନିରର୍ଥକ ମନେହୁଏ | 


ତେବେ ଏସବୁ ବିଶ୍ଳେଷଣ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ଅପ୍ରମାଣ କରୁ ନାହିଁ । ଭଶ୍ଵର 
ପ୍ରକୃତରେ ଥାଇପାରନ୍ତି ଓ ସେ ଏହି ବିଶ୍ଵକୁ ହୁଏତ ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି କିମ୍ଭା ଏହାର 
ରୂପରେଖ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କର ଯୋଜନାକୁ ଆମେ ବୁଝିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ପୁନଶ୍ଚ 
ସେ ଭବିଷ୍ୟତରେ କ”ଣ କରିବେ ତାହା ଆମେ ଜାଣିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ। ଆମେ କେବଳ 
ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଯେ ଜଣେ ଇଶ୍ବର ଏହି ବିଶ୍ଵକୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି ଓ ଏହାକୁ ପରିଚାଳନା 
କରୁଛନ୍ତି କିମ୍ଭା ଏପରି ମଧ୍ଯ ଭାବିପାରିବା ଯେ ଭଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵକୁ ସୃଷ୍ଟି କରି ଏହା ସ୍ଵୟଂକ୍ରିୟ 
ଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଛାଡ଼ି ଦେଇଛନ୍ତି । ପ୍ରଥମ ସମ୍ଭାବନାକୁ ଇଶ୍ଵରବାଦ (theism) 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୬୯ 


ଓ ଦ୍ଵିତୀୟ ସମ୍ଭାବନାକୁ ସୃଷ୍ଟିସ୍ବାତନ୍ତ୍ୟ ଜ୍ଞାଗଲରବାଦ (deism) କୁହାଯାଉଛି | _ଭିଶ୍ଵରବାଦ 
ଯଥାର୍ଥ ବା ସୃଷ୍ଟିସ୍ବାତନ୍ତ୍୍ୟ ଭଶ୍ଵରବାଦ ଯଥାର୍ଥ ଆମେ କହିପାରିବା ନାହିଁ । ତେବେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକଟିର ଅନ୍ୟପରି କିଛି ସତ୍ୟତା ଥାଇପାରେ । 


ପ୍ରାଚୀନ ଏପିକ୍ୟୁରିଆନ ମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥିଲେ ଯେ ବହୁ ଇଶ୍ଵର ରହିଛନ୍ତି | 
ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ମଣିଷ ଓ ମଣିଷର ସଂସାର ସହିତ କିଛି ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ । ସେମାନେ 
ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ଉଦ୍ୟାନରେ ରହିଛନ୍ତି, ପରସ୍ପର ସହ ସୁଖରେ ସମୟ ବିତାଉଛନ୍ତି, ଖୁସିରେ ମଦିରା 
ପାନ କରୁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ମଣିଷ ସହ ସମସ୍ତ ସଂପର୍କକୁ ଛିନ୍ନ କରିଦେଇଛନ୍ତି | ସୁତରାଂ 
ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵର ମଣିଷ ଜୀବନର ଘଟଣାବଳୀ ସହିତ କିଛି ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ । ସେମାନେ 
ମଣିଷ ସହିତ କୌଣସି ସଂଯୋଗ ରଖୁ ନାହାନ୍ତି ବା ଆମ ସଂସାରର ଘଟଣାବଳୀ ସହ 
ସେମାନଙ୍କର କିଛି ସମ୍ପର୍କ ହିଁ ନାହିଁ। ମଣିଷ ଯଦି ବହୁ ଶଶ୍ଵର ରହିଥିବା ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ବିଶ୍ଵାସ 
କରେ ଓ ନିଜର ଅନୁଭୂତିର ପରିସରରେ ଏହାର ଦୃଢ଼ୀକରଣ ଚାହେଁ, ତେବେ ସେ 
ବିଫଳ ହେବ । କାରଣ ଇଭଶ୍ଵରମାନେ ପୂଥବୀ ପୃଷ୍ଠରେ ସେମାନଙ୍କ ଅସ୍ଥିତ୍ଵ ବିଷୟରେ 
କୌଣସି ତଥ୍ୟ ବା ପ୍ରମାଣ ଛାଡ଼ିକରି ଯାଇ ନାହାନ୍ତି ¦ ସେମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ 
କୌଣସି ତଥ୍ୟ ରହିନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ମଣିଷ ସେମାନଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ସେହି ଭଶ୍ଵରମାନେ ଯେ ରହିଛନ୍ତି ଏହାର କୌଣସି ସୂଚନା ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ କେତେକ 
ଏଥରେ ଗଭୀର ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିଥା'ନ୍ତି 

ସାଂପ୍ରତିକ ସମୟର ଜଣେ ଦାର୍ଶନିକ ଜନ ୱଁଜଡମ୍‌ ଏକ “ଅଦୃଶ୍ୟ ମାଳୀ”ର ଏକ 
ସୁନ୍ଦର କାହାଣୀ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି । ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ବହୁ ବର୍ଷପରେ ସେମାନଙ୍କର ଏକ 
ଉଦ୍ୟାନକୁ ଆସି ଦେଖନଛନ୍ତି । ଏହି ବର୍ଷଗୁଡ଼ିକ ଭିତରେ ଉଦ୍ୟାନକୁ କେହି ଆସି ନାହାନ୍ତି 
ବା ଏହାର ଯନ୍ଧ ବିଷୟ ଭାବିନାହାନ୍ତି । କିଛି ବର୍ଷର ବ୍ୟବଧୀନ ପରେ ସେମାନେ ଆସି 
ଦେଖନ୍ତି ଯେ କେତେକ ଗଛ ବହୁତ ବଡ ହୋଇ ହୃଷ୍ଟପୁଷ୍ଠ ହୋଇଯାଇଛନ୍ତି, ତେବେ 
ବଗିଚାରେ ବହୁ ଅନାବନା ଗଛ ଭରପୁର ହୋଇଯାଇଛି । ଜଣେ ଅନ୍ଯଜଣଙ୍କୁ କହୁଛନ୍ତି 
ଯେ ସେମାନଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ କେହି ଜଣେ ମାଳୀ ବଗିଚାକୁ ଆସୁଛନ୍ତି ଓ ଏହି ବଡ଼ 
ବଡ଼ ଗଛଗୁଡ଼ିକୁ ଏପରି ବଢ଼ିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି । ସେମାନେ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରି 
ଜାଣିଲେ ଯେ ସେପରି କୌଣସି ଲୋକ ବଗିଚାକୁ ଆସିବା କେହି କେବେ ଦେଖୁ 
ନାହାନ୍ତି । ପାଖ ଆଖର ପଡ଼ିଶାମାନେ କହିଲେ ଯେ ସେମାନେ ବଗିଚାକୁ ଛାଡ଼ି ଚାଲିଯିବା 
ପରେ ଏହା ଅଯନ୍ଵ ହୋଇରହିଛି ଓ ଏଠାକୁ କେହି ଆସିବା ସେମାନେ କେବେ ଦେଖୁ 
ନାହାନ୍ତି । ତେବେ ପ୍ରଥମ ଜଣଙ୍କ କହିଲେ ଯେ ସମସ୍ତେ ହୁଏତ ଶୋଇଗଲା ପରେ ସେ 
ଆସି କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି ତେଣୁ କେହି ତାଙ୍କୁ ଦେଖବାର ସୁଯୋଗ ପାଇ ନାହାନ୍ତି I ଦ୍ବିତୀୟ 
ଜଣଙ୍କ କହିଲେ ଯେ ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ କେହି ଆସୁଥା”ନ୍ତା ତେବେ କେହ ତାଙ୍କୁ 
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୪୭୦ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ନ ଦେଖୁଲେ ବି ସେ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିବାର ଶବ୍ଦ ବି କେହି ଶୁଣିଥା”ନ୍ତେ | ତା'ଛଡ଼ା ଏହି 
ଯେଉଁ ଅନାବନା ଗଛସବୁ ଏତେ ମାଡ଼ିଯାଇଛି ତାହାକୁ ସେ ଓପାଡ଼ି ଦେଇ ବଗିଚାଟିକୁ 
ସଫା ରଖୁଥା' ନ୍ତେ । ପ୍ରଥମ ଜଣଙ୍କ ପୁନଶ୍ଚ ମନ୍ତବ୍ୟ ରଖୁଲେ ଯେ ବଡ଼ ବଡ଼ ଗଛଗୁଡ଼ିକ 
କାହାର ହାତସ୍ର୍ଶରେ ନିଷ୍ଚୟ ବଡ଼ ହୋଇଯାଇଛି । ଯାହାକୁ ଅନାବନା ଗଛ କୁହାଯାଉଛି 
ତାହା ବି ବଗିଚାରେ ମାଡ଼ି ବଗିଚାକୁ ସୁନ୍ଦର କରିଛି । ପ୍ରଥମ ଜଣଙ୍କ କହୁଛନ୍ତି ¬ “ମୁଁ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛି ବଗିଚାକୁ କେହି ନିଷ୍ଚୟ ଆସୁଛନ୍ତି । ହୁଏତ ତାଙ୍କୁ କେହି କେବେ ଦେଖୁ 
ନାହାନ୍ତି । ସେ ନିଶ୍ଚୟ ଅଦୃଶ୍ୟ ହୋଇଥବେ, ଫଳରେ ତାଙ୍କୁ କିଏ କାହିଁକି ଦେଖୁବ 

କିନ୍ତୁ ସେହି ଅଦୃଶ୍ୟ ରୂପକାରଙ୍କ ଯୋଗୁଁ ଏହି ଗଛଗୁଡ଼ିକ ଏତେ ବିଶାଳକାୟ 
ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ।” ସେମାନେ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ବଗିଚାଟିର ଚାରିଆଡ଼େ ବୁଲି ଦେଖୂଲେ | କେଉଁଠି 
ମନେ ହେଉଥିଲା ସତେ ଯେପରି କେହି ମାଳୀ ଏଠାକୁ ଆସି ଗଛର ଯନ୍ଵ ନେଉଛନ୍ତି । 
ଅନ୍ୟ ବହୁସ୍ଥାନ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ଓ ଅପରିଷ୍କାର ହୋଇ ପଡ଼ିରହିଛି, କେହି ବି ମଲାଗଛକୁ 
ଓପାଡ଼ି ଦେଇ ନାହିଁ ବା କାଟି ନାହିଁ । ସେମାନେ ବଗିଚାଟିକୁ ଦେଖୁଛନ୍ତି, ଚାରିଆଡ଼େ 
ବୁଲିଛନ୍ତି, ବଗିଚାଟିକୁ ଛାଡ଼ିକରି ଗଲା ବେଳେ ଯାହା ଥଲା ଏବେ ସେଇଆ ରହିଛି । 
କେଉଁକେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ଉଇ ମାଡ଼ିଯାଇଛି ଓ ବହୁତ ଅପରିଷ୍କାର ଲାଗୁଛି । ଉଭୟ ଏକା 
ପ୍ରକାରର ଘଟଣା ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ତଥ୍ଯଗତ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ତଥାପି ପ୍ରଥମ ଜଣଙ୍କ ମତ ରଖୁଛନ୍ତି ଯେ, “ ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଆମ 
ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ କେହି ମାଳୀ ବଗିଚାକୁ ଆସିଛନ୍ତି କେତେକ ଗଛର ଯନ୍ଵ ନେଇଛନ୍ତି, 
ହୁଏତ ସବୁ ସ୍ଥାନର ଯନ୍‌ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି ।” ଦ୍ବିତୀୟ ଜଣଙ୍କ ମତ ରଖୁଛନ୍ତି ¬ “ କେହି 
ମାଳୀ ବା ଅନ୍ୟ କେହି ଆମ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ଏଠାକୁ ଆସି ନାହାନ୍ତି । ଆମେ ଛାଡ଼ିଗଲା 
ପରଠାରୁ ଏହା ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛି ।” ଉଭୟଙ୍କ ଭିତରେ ଯେଉଁ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି 
ତାହା କୌଣସି ତଥ୍ଯ ବା ଘଟଣାକୁ ନେଇ ନୁହେଁ । ସେମାନେ ସମାନ କଥା ବୁଲି 
ଦେଖୁଛନ୍ତି ଓ ଉଭୟଙ୍କର ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଓ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସମାନ । ଜଣେ ଯେଉଁ ମାଳୀଙ୍କ 
ବିଷୟ କହୁଛନ୍ତି, ସେହି ମାଳୀ ଏକ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷିତ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହନ୍ତି । ତାଙ୍କୁ କେହି କେବେ 
ଦେଖୁ ନାହାନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ ଭାବନାରେ ସେହି ମାଳୀ ଜଣେ ଅଦୃଶ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି । ଉଭୟଙ୍କ 
ଭିତରେ ମତପାର୍ଥକ୍ୟକୁ କୌଣସି ତଥ୍ୟଗତ ଘଟଣା ବା ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବିକ ବିଷୟ ସମାଧାନ 
କରିପାରିବ ନାହିଁ, କାରଣ ଉଭୟଙ୍କର ଇତ୍ଦରିୟାନୁଭୂତି ସମାନ ଓ ସେମାନେ ଏକା ବିଷୟକୁ 
ଓ ଘଟଣାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଛନ୍ତି । ତେବେ ଜଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଏକ ଅଦୃଶ୍ୟ ମାଳୀ ଆସୁଛନ୍ତି, 

ଯାହାଙ୍କୁ କେହି ଦେଖୁପାରିବେ ନାହିଁ ବା ଯାହାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟକୁ କେହି ଶୁଣିପାରିବେ ନାହିଁ | 
ସେ କେବଳ ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟ କରିଚାଲିଛନ୍ତି ଓ ଗଛମାନେ ଏତେ ବଡ଼ ହେବା ଆମେ 
ଦେଖୁବାକୁ ପାଉଛେ । କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟଜଣେ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ କୌଣସି ମାଳୀ ବଗିଚାକୁ ଆସି 
ନାହାନ୍ତିତ କେତେକ ଗଛ ଛାଏଁ ଛାଏଁ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି ଓ ନାନା ପ୍ରକାରର ଅନାବନା ଗଛ 
ଚାରିଆଡ଼େ ମାଡ଼ି ଯାଇଛି । ଉଭୟ ଏକା ଘଟଣା ଦେଖୁଛନ୍ତି, ଏକା ପରିବେଶକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
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ଧର୍ମ କର୍ଣନ ୪୭୧୯ 


କରୁଛନ୍ତି; କିନଧୁ ଜଣେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ଯେ ଏକ ଅଦୃଶ୍ୟମାନ ମାଳୀ ଅଛନ୍ତି | ସେମାନଙ୍କର 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ତଥ୍ୟ ବା ଘଟଣାକୁ ନେଇ ନୁହେଁ, ସେମାନଙ୍କ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସେମାନଙ୍କ ଅନୁଭବଜନିତ 
ବିଶ୍ବାସକୁ ନେଇ । ସେମାନେ ଯେତେ ନିଷ୍ଠାପର ଭାବରେ ଉଦ୍ୟମ କଲେ ବି ଏକା 
ଘଟଣା ହିଁ ଦେଖୁବେ, ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟାଶା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ । ପାର୍ଥକ୍ୟ 
କେବଳ ବିଶ୍ବାସରେ ରହିଛି । 


ଜନ ଜୱରଜଡମ ଏହି ଯେଉଁ ଉଦାହରଣଟି ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି, ସେଥୁରେ ଦୁଇ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ତଥ୍ୟ, ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ ଓ ପ୍ରତ୍ୟାଶା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ବିଭେଦତା ନାହିଁ। 
ସେହିପରି ମୂତ୍ୟୁପରର ପ୍ରତ୍ୟାଶା ନେଇ ଦୁଇଜଣ ବ୍କ୍ତିଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ କିପରି ଫରକ୍‌, 


ତାହାର ଏକ ସୁନ୍ଦର ଉଦାହରଣ ଜନ ହିକ୍‌ ତାଙ୍କ ରଚିତ ‘ଫିଲୋସଫି ଅଫ ରିଲିଜିୟନ! 
ପୁସ୍ତକରେ ଦେଇଛନ୍ତି । ସେହି ଉଦାହରଣଟି ହେଲା — 


ଦୁଇଜଣ ପଥଚାରୀ ବା ଯାତ୍ରୀ ଏକାଠି ଗୋଟିଏ ରାସ୍ତାରେ ଚାଲିଛନ୍ତି । ଜଣଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସ ସେହି ଯାତ୍ରା ଏକ ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ସହର (celestial )ରେ ପରିସମାପ୍ତ ହେବ | 
ଅନ୍ଯ ଜଣେ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ଏହି ଯାତ୍ରାର ପରିସମାପ୍ତି ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ଏହି ପଥରେ 
ଚାଲିବା ଛଡ଼ା ଅନ୍ୟ ଉପାୟ ନାହିଁ; ସେମାନେ ସେହି ପଥରେ ଚାଲିବାକୁ ବାଧ୍ଯ । ସେମାନଙ୍କ 
ଭିତରୁ କେହି ପୂର୍ବରୁ ଏହି ପଥରେ ପାଦ ଦେଇନଥୁଲେ | ତେଣୁ ରାସ୍ତାରେ କଂଣ ଘଟିବ 
ବା କ”ଣ ପାଇବେ ସେ ନେଇ କାହାର କିଛି ଅନୁଭୂତି ନାହିଁ । ଯାତ୍ରା କାଳରେ କିଛି 
ନୂଆ ସଚେତନତା ଓ ଆନନ୍ଦର ଅନୁଭବ ଆସୁଛି, ପୁଣି କେତେବେଳେ କଷ୍ଟକର ଅନୁଭବ 
ଓ ବିପଦର ସାମ୍ବା କରିବାକୁ ହେଉଛି । ଏହି ଯାତ୍ରାକାଳରେ ଜଣେ ସର୍ବଦା ଏହାକୁ ଏକ 
ତୀର୍ଥଯାତ୍ରା ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି ଓ ଏହା ଏକ ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ସହରରେ ଶେଷ ହେବ ବୋଲି 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି । ଏଣୁ ସୁଖର ମୁହୂ୍ଭ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରେରଣାଦାୟକ ହେଉଛି ଓ ପ୍ରତିବନ୍ଧକକୁ 
ସେ ତାଙ୍କ ଧୈର୍ଯ୍ୟର ପରୀକ୍ଷା ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି । ସେହି ସହରର ରାଜା ଯାତ୍ରୀମାନଙ୍କ 
ସାହସ ଓ ଧୈର୍ଯ୍ୟକୁ ପରୀକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ କିଛି ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ରଖୁଛନ୍ତି । ଏହି ପ୍ରତିବନ୍ଧକ 
ଯାତ୍ରୀଙ୍କୁ ସହନଶୀଳ ଓ ସହିଷ୍ୁ ନାଗରିକ କରିବ ବୋଲି ସେ ଏପରି କରିଛନ୍ତି । ସେହି 
ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ସହରର ନାଗରିକମାନେ ଯେପରି ସହନଶୀଳ ହେବେ ଏଥପାଇଁ ଏହି ବ୍ୟବସ୍ଥା 
ହୋଇଛି ବୋଲି ଜଣେ ଯାତ୍ରୀ ଭାବୁଛନ୍ତି । ଅନ୍ଯ ଯାତ୍ରୀଜଣଙ୍କ ଏପରି କିଛି କଳ୍ପନା କରୁ 
ନାହାନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଯାତ୍ରା ଯେହେତୁ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ଓ ଏହାର କିଛି ଲକ୍ଷ୍ଯ ହିଁ ନାହିଁ ତାଙ୍କୁ ଯତ୍ରା 
କରିବାକୁ ହେବ | ଏଥରେ ତାଙ୍କର କିଛି ନିର୍ବାଚନ ବା ଇଛା କରିବାର ଅବକାଶ ନାହିଁ; 
ସୁଖକର ମୁହୂର୍ଭମାନଙ୍କୁ ସେ ବେଶ୍‌ ଉପଭୋଗ କରନ୍ତି ଓ ପ୍ରତିବନ୍ଧ କମାନଙ୍କୁ ବା ଖରାପ 
ସମୟକୁ ସାଧ୍ୟମତେ ସାମ୍ଭା କରୁଛନ୍ତି ¦ ତାଙ୍କ ପାଇଁ କୌଣସି ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ସହର ନାହିଁ ବା 
ଯାତ୍ରାର କୌଣସି ଗନ୍ତବ୍ୟସ୍ଥଳ ନାହିଁ । ଯାତ୍ରାର କୌଣସି ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଲକ୍ଷ୍ଯ ନାହିଁ, କେବଳ 
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୪୭୨ ଦାର୍ଣନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଏକ ପଥ ରହିଛି ଓ ସେହି ପଥରେ ଚାଲି ତାଙ୍କୁ ସମୟ ଅତିବାହିତ କରିବାକୁ ହେବ । 
ସେହି ଯାତ୍ରା ଭିତରେ ପାଗ ଅନୁକୂଳ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା ପ୍ରତିବନ୍ଧକପୂର୍ଣ ହୋଇପାରେ | 
ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତି ଆସିଲେ ବି ତାକୁ ସାମ୍ପା କରିବାକୁ ହେବ, ଏହା ହିଁ ଦ୍ଵିତୀୟ ଯାତ୍ରୀଙ୍କର 
ଅନୁଭବ | 

ସେମାନଙ୍କ ଯାତ୍ରା ସମୟରେ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଯେଉଁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି, ତାହା 
କୌଣସି ପରୀକ୍ଷଣ ଜନିତ ତଥ୍ୟକୁ ନେଇ ନୁହେଁ | ଯାତ୍ରାର ଅନ୍ତିମ ଲକ୍ଷ୍ୟ ନେଇ ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଯାହା ମତଭେଦ ରହିଛି; ଯାତ୍ରାକାଳୀନ ଅନୁଭବ ବା ପ୍ରତ୍ୟାଶା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେପରି 
ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ। ତେବେ ଯାତ୍ରା ଶେଷରେ ଜଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ସତ ହେବ ଓ ଅନ୍ଯ 
ଜଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଅସତ୍ୟ ପ୍ରମାଣିତ ହେବ । ଯାତ୍ରାକାଳରେ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁଭୂତିରେ 
କିଛି ଭିନ୍ନତା ରହିଛି, ଜଣେ ରାସ୍ତାର ପରିସ୍ଥିତିକୁ ସମୁଚିତ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଇ 
ଚାଲୁଛନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଚାଲିବା ଭିତରେ କିଛି କଥାକୁ ନିଜ ଅକ୍ତିଆରରେ ରଖୁବାକୁ 
କିଛି ଉଦ୍ୟମ କରୁଛନ୍ତି । ଘଟଣା ପ୍ରବାହକୁ ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ଅବବୋଧ 
କରୁଛନ୍ତି । ସେହି ଅବବୋଧ ଜନିତ ଭିନ୍ନତାରୁ ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ମତ ରଖୁ ଆସିଛନ୍ତି 
ଏପରିକି ଯାତ୍ରାର ଭବିଷ୍ଯତକୁ ପୂଥକ୍‌ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁଛନ୍ତି । ଜଣେ ଇଶ୍ଵବରବିଶ୍ବାସୀ ଓ 
ଜଣେ ନିରୀଶ୍ବରବାଦୀ ଜୀବନଯାତ୍ରାରେ ଯେ କିଛି ଏକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ପରିସ୍ପିତି ଆସିବ ତାହା 
ଭାବୁ ନାହାନ୍ତି କେବଳ ଜୀବନକୁ ପରିସ୍ଥିତି ଭିତରେ ବଞ୍ଚବାକୁ ହି ହେବ । ନିଜର 
ଅନ୍ତରାନୁଭୂତିରୁ ସେମାନେ ସେପରି କିଛି ପୂଥକ୍‌ ପ୍ରତ୍ୟାଶା ଜୀବନ ପାଇଁ ରଖୁ ନାହାନ୍ତି, 
ଉଭୟଙ୍କ ଜୀବନଯାତ୍ରାରେ ବିଶେଷ ପ୍ରଭେଦ ମଧ୍ଯ ନ ଥାଇପାରେ । କିନ୍ତୁ ଜଣେ ଇଶ୍ଵର 
ବିଶ୍ଵାସୀଙ୍କର ଆସ୍ଥା ରହିଛି ଯେ ଯାତ୍ରା ଶେଷରେ ସେ ଏକ ସ୍ଵର୍ଗୀୟ ସହରରେ ପହଞ୍ଚବେ | 
ଜଣେ ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀ କୌଣସି ସ୍ଵର୍ଗାୟ ସହରରେ ପହଞ୍ଚବାର ସେପରି କିଛି ପ୍ରତ୍ୟାଶା ପୋଷଣ 
କରନ୍ତି ନାହିଁ | 


ଯଦି ଇଶ୍ଵରବାଦୀଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଯଥାର୍ଥ ହୁଏ, ତାହା ମୃତ୍ୟୁ ନ ହେଲେ ଓ ମୂତ୍ୟୁପରେ 
ସଚେତନ ଭାବେ ନ ରହିଲେ ଜାଣିହେବ ନାହିଁ। ସେଥୁପାଇଁ ମୂତ୍ୟୁକୁ ଅପେନକ୍ଷାକରି 
ରହିବାକୁ ହେବ | 


ତଥାପି ଏହି ଇଶ୍ଵରବାଦୀ ଭାବନାରେ ଏକ ସମସ୍ଯା ରହିଛି । ଇଶ୍ଵର କେବଳ 
ଅବିନଶ୍ବର ନୁହନ୍ତି, ଯଦିବି ଇଶ୍ଵର ମଣିଷମାନଙ୍କୁ ନୁ ଅମରତ୍ବ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି କଳ୍ପନା 
କରାଯାଏ | ମୂତ୍ୟୁପରେ ଯଦି ଆମେ ଚେତନା ଫେରିପାଉ ଓ ପୂୃଥୁବୀରେ ଆମ ଜୀବନ 
କାହାଣୀକୁ ସ୍ୃତରେ ଆଣୁ ତେବେ ଆମ ଅମରତ୍ବର ତାହା ପ୍ରମାଣ ହେବ ¦! ତେବେ 
ତାହାଦ୍ଵାରା ଲିଗ୍ଗକରା ପ୍ରମାଣ ହେବ କି ? ଆମେ ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ଦେଖୂପାରିବା କି ? ଇଶ୍ବରଙ୍କୁ 
ଦେଖୁବାର ଅର୍ଥ କଂଣ ହେବ ? ଜଣଙ୍କୁ ଧବଳ ବସ୍ତ ପରିହିତ ରୂପରେ ଦେଖୁବା ? ଇଶ୍ଵର 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଣନ ୪୭୩ 


ଦୃଶ୍ୟମାନ କି? ସେ କ'ଣ ଆମ ଇନ୍ଦିୟଦ୍ଵାରା ଅନୁଭୂତ ? ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ଉପଲବ୍ଧି କରିବା 
ମାନେ କି ପ୍ରକାର ଅନୁଭୂତି ଲାଭ କରିବା ? ଜଣେ ଶ୍ତଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସୀ ଭଶ୍ଵରଙ୍କ ବିଷୟରେ 
କ”ଣ ବିଶ୍ଵାସ ରଖୁଛନ୍ତି ? 

ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ପ୍ରତି କେତେକ ମୁଖ୍ୟ ଆହ୍ଵାନ ହେଉଛି ¬ 

୧. ଏହି ବିଶ୍ଵାସର ଉପାଦାନ ପ୍ରକୃତରେ କଣ? 


୨. ଯାହା ଆମ ବିଶ୍ଵାସର ଉପାଦାନ, ତାହାର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ରହିଛି ବୋଲି କ”ଣ 
ପ୍ରମାଣ ରହିଛି ? 

କେତେକ ପ୍ରାଚୀନ ସଭ୍ୟତାରେ ଅତୀତରେ ଲୋକମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଦେବ- 
ଦେବୀଙ୍କର ପରିକଳ୍ପନା କରିଥୁଲେ | କିଏ ଜ୍ଞାନର ଦେବତା, କିଏ ଧନର ଦେବତା, କିଏ 
ମୁତ୍ୟୁର ଦେବତା, କିଏ ସ୍ଵର୍ଗର ନିୟନ୍ତ୍ରକ, କିଏ ଜନ୍ମର ଦେବତା, କିଏ ପବନର, କିଏ 
ଅଗ୍ନିର, କିଏ ବର୍ଷାର, କିଏ ରୋଗର ଦେବତା ଇତ୍ଯାଦିର ନାନା କଳ୍ପନା ଅତୀତରେ 
ସଭ୍ୟତାମାନଙ୍କରେ ବିସ୍ତାରଲାଭ କରିଥଲା | ପ୍ରାକୃତିକ ଜଗତର ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁ ପାଇଁ ବା 
ଜୀବନ ପ୍ରବାହର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ଦେବତାମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାଚୀନ ସମୟରେ 
କଳ୍ଚନା କରାଯାଇଥିଲା | ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେବତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଭା ରହିଥିଲା ଓ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେବତା ନିଜର ପରିସର ଓ ପରିଧୁଵ ଭିତରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ରହିଥିଲେ | 
ବହୁ ଭଶ୍ଵରବାଦରେ ପ୍ରତ୍ଯେକ ଦେବତା / ଶଶ୍ବର ସର୍ବଜ୍ଞ ଥଲେ । 

ଆମେ ଯେତେବେଳେ ତୁଳନାମ୍ବକ ଧର୍ମର ଏକ ମାନକ ବହିର ସାହାଯ୍ଯ 
ନେଇଥାଉ, ସେଥିରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଧର୍ମର ବିକାଶ ପୂର୍ବରୁ କିପରି ବହୁ 
ଦେବବାଦର ଭାବନା ବିଭିନ୍ନ ସଭ୍ୟତାରେ ରହିଥୁଲା ତାହାର ଚିତ୍ର ଦେଖବାକୁ ପାଇଥାଉ । 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେବ (ବା ଇଶ୍ବର) ଅତି କ୍ଷମତାଶାଳୀ ଥଲେ ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଲୋକ 
ବିଶ୍ଵାସ କରି ପ୍ରାର୍ଥନା କରୁଥିଲେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭଶ୍ଵର ଥଲେ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, ସର୍ବଜ୍ଞ ଓ 
ଅମର | କିନ୍ତୁ ସେସବୁ ଭଶ୍ଵରମାନେ ଏବେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିସାରିଛନ୍ତି । ଆନୁଷ୍ଠାନିକ 
ଧର୍ମର ବିକାଶଦ୍ଵାରା ଏକେଶ୍ଵରବାଦ ଭାବନାର ପରିକଳ୍ପନା ଆସିଛି, ଯଦିବା ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ 
ପରିସରରେ ବହୁ ଦେବଦେବୀ ପୁଜା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅବ୍ୟାହତ ରହିଛି । 
ଧର୍ମର ଉପଯୋଗିତା 

ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ଏକ ଉତ୍ତମ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ପାଇଁ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିକୁ ପ୍ରେରଣା 
ଦିଏ କି ? 

ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବାକୁ ହେଲେ ପ୍ରଥମେ ‘ଉତ୍ତମ ଜୀବନ!” କହିଲେ କ'ଣ 
ବୁଝାଏ, ତା'ର ଧାରଣା ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଏହା ଏକ ନାତିପୂର୍ଣ୍ଣ ଜୀବନକୁ ବୁଝାଏ 
କି ? ସତ୍ୟବାଦୀ ହେବା, ଆସ୍ାଭାଜନ ହେବା, ଅନ୍ୟଠାରୁ କିଛି ଧାର ଆଣିଥିଲେ ତାହା 
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୪୭୪ ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଠିକ୍‌ ସମୟରେ ପରିଶୋଧ କରିବା, ପରିଚିତ ବନ୍ଧୁ ଓ ଏପରିକି ଅପରିଚିତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ 
ପାଇଁ ଯନ୍‌ ଶୀଳ ହେବା, ସମ୍ବେଦନଶୀଳ ହେବା, ଏହିସବୁ ଗୁଣ ଉତ୍ତମ ଜୀବନର 
ପରିମାପକ କି ? ଜଣଙ୍କୁ କେତେବେଳେ ଅନୈତିକ କୁହାଯିବ ? ଅନ୍ୟର କ୍ଷତିସାଧନ 
କରିବା, ସବୁଥିରେ ଅସହିଷୁ ହେବା ଦ୍ଵାରା ଜଣେ ଅନୈତିକ ହୁଏ କି ? ଅନୈତିକତା 
ଏତିକିରେ ସୀମିତ ନା ଏହାର ପରିସର ବ୍ୟାପକ ? 

ଗୋଟିଏ ସମୟରେ କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ନୀତିପୂର୍ଵ ତା'ର ସୀମାଟି ସୁନିର୍ଦିଷ୍ଠ ଥୁଲା । 
ସେହି ମାନଦଣ୍ଡରେ ଏକ ସମାଜଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଗବେଷଣା ମାଧ୍ଯମରେ ସମାଜର କେତେ ଲୋକ 
ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ନୀତିପୂର୍ଣ୍ଣ ଜୀବନ ବିତାଉଛନ୍ତି, ତାହା ଜାଣିବା 
ହୁଏତ ସମ୍ଭବପର ଥୁଲା | ଭଶ୍ଵବର ଅବିଶ୍ଵାସୀ ବା ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀମାନେ ଅଧ୍ବକ ଅନୈତିକ 
ନା ଭତଶ୍ଵରବାଦୀମାନେ ଅଧକ ଅନୈତିକ ? ପୁନଶ୍ଚ ପୂଥ୍ଵବୀରେ ବିଭିନ୍ନ ଧର୍ମ ରହିଛି ଓ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଧର୍ମର ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ଅନ୍ଯ ଧର୍ମର ଭତଶ୍ଵର ଭାବନାଠାରୁ କେତେକାଂଶରେ 
ଭିନ୍ନ । ଗୋଟିଏ ଧର୍ମର ପରିସରରେ ଇଶ୍ଵରବିଶ୍ଵାସୀ ରହିପାରନ୍ତି ଲଶ୍ଵର ଅବିଶ୍ବାସୀ ବି 
ରହିପାରନ୍ତି | ପୁନଶ୍ଚ ଧର୍ମରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଓ ଇଭଶ୍ଵରଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ସମାନ କି ? 


ଯଦି ବି ଏହିସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେଇହେବ, ତେବେ ଏହାଦ୍ଵାରା କ'ଣ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
କରାଯିବ ? ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ସତ୍ୟ, ତାହା ତ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଭଶ୍ବରଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତୃକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିବା ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ଭଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍‌ଵରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଏକ ଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ] ଜଣେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜାଣିବା ପରେ 
ତାହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରନ୍ତି | ଯେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ତାଙ୍କର ସନ୍ଦେହ ରହିଥାଏ 
ତାକୁ ସେ ବିଶ୍ଵାସ ନ କରିପାରନ୍ତି । ମନେକରାଯାଉ ଭୂତରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଦ୍ଵାରା 
ଲୋକମାନେ ଉତ୍ତମ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବାକୁ ପ୍ରଭାବିତ ହେଉଛନ୍ତି | ଏହାଦ୍ଵାରା ଭୂତରେ ବିଶ୍ବାସ 
ସତ୍ୟ ପ୍ରମାଣିତ ହେଉନାହିଁ । ଏକ ବିଶ୍ଵାସର ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ଏବଂ ସେହି ବିଶ୍ଵାସର ପ୍ରଭାବ 
ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଏକ ବିଶ୍ଵାସର କିଛି ପ୍ରଭାବ ଥାଇପାରେ; ଯାହାକି ସତ୍ଯ 
ନୁହେଁ । ଅପର ପକ୍ଷରେ ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ୟ ହୋଇ ମଧ୍ଯ ଜନ ଜୀବନରେ ତା'ର ବିଶେଷ 
ପ୍ରଭାବ ନ ଥାଇପାରେ । ସୁତରାଂ ବିଶ୍ଵାସର ସତ୍ୟତା ଓ ବିଶ୍ବାସର ପ୍ରଭାବ ଭିତରେ 
ପାଥକ୍ୟ ରହିଛି । 

ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ଯ ସମସ୍ଯା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଗୋଟିଏ ବିଶ୍ଵାସ ଉପଯୋଗୀ ବା 
ଦରକାରୀ, ଏହାର କେତେକ ପ୍ରଭାବ ରହିଛି, ଏହା ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ କି ? 
ଜଣେ ଯେତେବେଳେ କିଛି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ସେହି ବିଶ୍ଵାସଟି ସତ୍ୟ ବୋଲି ସେ ଗ୍ରହଣ 
କରୁଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ? ଯେତେବେଳେ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ବାସ ଶିକ୍ଷା ଦିଆଯାଉଛି ସେତେବେଳେ 
ଏହା ସତ୍ଯ ବୋଲି ଶିକ୍ଷା ଦିଆଯାଉଛି ନା ନାହିଁ? ଜଣେ ଗୋଟିଏ ବିଶ୍ବାସକୁ ସତ୍ଯ 
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ଧର୍ମ ଦର୍ଶନ ୪୭୫ 


ବୋଲି ଦୃଢ଼ ନ ହୋଇ ତାକୁ ନିଷ୍ଠାର ସହ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରିବେ କି ? ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ୟ 
ନ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଦରକାର, କାରଣ ଏହା ଉପଯୋଗୀ, 
ଆମେ ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଏପରି କହିଥାଉ କି ? ଏକ ବିଶ୍ଵାସର ସତ୍ୟତା ଉପରେ ଦୃଢ଼ ନ 
ଥାଇ ଆମେ ଏହାକୁ କେତେଦୂର ବିଶ୍ଵାସ କରିପାରିବା ? 


ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଜଣାପଡ଼ିବା ପରେ ଏହାର ଉପଯୋଗିତା, ପ୍ରଭାବ 
ଆଲୋଚନାର ବିଷୟ ହୋଇଥାଏ | ଶରୀରରେ ଡିଏନ୍‌ଏ ମାନଙ୍କର ମିଶ୍ରଣ ଦ୍ଵାରା କେତେକ 
ଜୈବିକ ନୂତନତ୍ଵ ଅଣାଯାଇପାରେ । ତେବେ ଡିଏନ୍‌ଏ ମାନଙ୍କର ମିଶ୍ରଣର ପ୍ରଭାବ ଓ 
ଏପରିକି ଏହା ସହିତ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ନୈତିକତାର ପ୍ରଶ୍ନ ନେଇ ବିତର୍କ ହେବା ଦେଖାଯାଏ । 
ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସମାନ କେତେଦୂର ଉପଯୋଗୀ, ସାମାଜିକ ଉତ୍ତରଣରେ ସହାୟକ କି ନୂହଁ 
ନେଇ ମଧ୍ଯ ବିତର୍କ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ସେପରି ସେମାନଙ୍କର ସତ୍ୟତା ନେଇ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠିଥାଏ | 


ଯେଉଁମାନେ ନିରୀଶ୍ବରବାଦୀ ସେମାନଙ୍କୁ ଧର୍ମର ଉପଯୋଗିତା ବିଷୟରେ କହିବା 
ଅର୍ଥ, ସେମାନଙ୍କୁ କପଟତା ଅନୁସରଣ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରବର୍ଭାଇବା | ଯେଉଁମାନେ ଧର୍ମରେ 
ସାମାନ୍ୟ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ଏହାର ଉପଯୋଗିତା ବିଷୟରେ ପ୍ରବର୍ଭୀଇବା 
ଅର୍ଥ, ସେମାନଙ୍କର କେତେକ ସନ୍ଦେହଯୁକ୍ତ ବିଶ୍ବାସରେ କିଛି କମ୍ଭନ ସୃଷ୍ଟି କରିବା । 
ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କୁ ଧର୍ମର ଉପଯୋଗିତା ବିଷୟରେ କହିବା ଅର୍ଥ, ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ଥବା କିଛିଟା ସ୍ଵାଧୀନ ଚିନ୍ତାଠାରୁ ସେମାନଙ୍କ ଦୂରେଇ ନେବା | ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ଯେଉଁ ସମୟରେ ଧର୍ମର ଗଭୀର ପ୍ରଭାବ ସମାଜ ଉପରେ ରହିଥୁଲା ଓ ସାମାଜିକ ସଂଗଠନ 
ଧର୍ମଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତିତ ହେଉଥଲା ସେହି ସ୍ପିତିରେ ବହୁ ପରିବର୍ଭନ ଆସିଛି । ରାଜନୀତି, 
ଶିକ୍ଷା ବ୍ଯବସ୍ଥା, ବିଚାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ଧାର୍ମିକ ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି । କେତେକ ସମାଜରେ 
ଧର୍ମବିଶ୍ଵାସର ବହୁ ପ୍ରଭାବ ରହିଥିଲେ ବି ଧର୍ମନିରପେକ୍ଷତା ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ଆଦର୍ଶ 
ଭାବେ ଅଧ୍ବକରୁ ଅଧ୍ବକ ସ୍ଵୀକୃତ ହେବାରେ ଲାଗିଛି । 

ବର୍ଟ୍ରାଣ୍ଡ ରସେଲ ଧର୍ମ ବିଷୟରେ ଦେଇଥବା ଏକ ମତ ଏଠାରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇ 
ପାରେ — “ ଯେଉଁମାନେ ଧର୍ମର ଭାବନାମାନ ସତ୍ୟ, ତେଣୁ ସେସବୁକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯିବା 
ଉଚିତ ବୋଲି କହନ୍ତି, ମୋର ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି କିଛି ସମ୍ମାନ ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ଯେଉଁମାନେ 
କହନ୍ତି ଧର୍ମ ସମାଜ ପାଇଁ ଉପଯୋଗୀ, ତେଣୁ ଧର୍ମକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯିବା ଆବଶ୍ୟକ; ମୁଁ 
ଏଥରେ ସାମାନ୍ୟ ସହମତ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସଗୁଡ଼ିକ ସତ୍ୟ କି ବୋଲି 
ଯେଉଁମାନେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାନ୍ତି ସେମାନେ ସମୟର ଅପଚୟ କରନ୍ତି । ” 

ରସେଲ ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ କହିଛନ୍ତି ଯେ ସମସ୍ତ ଧର୍ମ ଅସତ୍ୟ ଓ ସମାଜ ପାଇଁ 
କ୍ଷତିକାରକ | 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୪୭୬ ଜାର୍ଜନିଜ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଭ୍ତଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵାସ ଓ ନୈତିକତା ଭିତରେ ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ବହୁ 
ଚର୍ଚ୍ଚା ହୋଇଛି । ତେବେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ବହୁ ସମର୍ଥତ ମତ ହେଉଛି ଯେ ଛ୍ତଶ୍ଵର ଓ 
ନୈତିକତା ଭିତରେ ପ୍ରତ୍ୟୟଗତ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି । ଜଣେ ଭତଶ୍ଵର ବିଶ୍ଵାସୀ ବ୍ୟକ୍ତି ଅନୈତିକ 
ହେବା ଓ ଜଣେ ନାତିବାନ ବ୍ୟକ୍ତି ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀ ହେବା ସମ୍ଭବ | ଭଶ୍ବର ବିଶ୍ଵାସ ଓ 
ନୈତିକ ଆଚରଣ ଭିତରେ କୌଣସି ତର୍କସମ୍ମତ ସମ୍ବନ୍ଧ ନାହିଁ; ଯାହା ସଂପର୍କ ରହିଛି 
ତାହା କେବଳ ମନସ୍ତାତ୍ଵିକ । 

ସେହିପରି ବହୁ ଚିନ୍ତକ ନୈତିକତାକୁ ଧର୍ମଠାରୁ (୮୧g) ପୃଥକ୍‌ କରିବାକୁ 
ଅନେକ ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି । ସାଧାରଣ ଅବବୋଧରେ ନୈତିକତାକୁ ଧର୍ମ ସହ ସଂଶ୍ମିଷ୍ଟ 
କରାଯାଏ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ଓ ଏପରିକି ବିପଜନକ ବୋଲି କେତେକ 
ମନେକରନ୍ତି । କେତେକ ମନେକରନ୍ତି ଯେ ଧର୍ମରେ ଅବକ୍ଷୟ ହେଲେ ନୈତିକତାରେ 
ଅବକ୍ଷୟ ହେବ | ଯେହେତୁ ନୈତିକତା ସେମାନଙ୍କ ମତରେ ଧର୍ମ ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ, 
ତେଣୁ ଧର୍ମର ଅବକ୍ଷୟ ଅର୍ଥ ନୈତିକତାର ଅବକ୍ଷୟ । ତେବେ ଏହି ମତ ଯେ ଯଥାର୍ଥ 
ନୁହଁ ଓ ଧର୍ମ ଏବଂ ନୈତିକତା ପରସ୍ପରଠାରୁ ଭିନ୍ଡଃ ଏହା ଦର୍ଶନ ପରିସରରେ ଏକ 
ଗ୍ରହଣୀୟ ମତ | ଧର୍ମ ଅଧକ ପାରଲୌକିକ ଓ କଳିତ ବିଶ୍ଵାସ ଉପରେ ଆଧାରିତ; ନୈତିକତା 
ସାମାଜିକ କର୍ଭବ୍ୟ ଓ ଗୁଣାମବକ ଜୀବନର ମାନଦଣ୍ଡ | 


ମନେକରନ୍ତୁ ଆପଣ ଭଲଭାବରେ ଜାଣନ୍ତି ବା ତଥ୍ୟଗତ ଆଧାର ଉପରେ ଗ୍ରହଣ 
କରନ୍ତି ଯେ କେତେକ ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ଅସତ୍ୟ |! ଏହା ଅସତ୍ଯ ହେଲେ ବି ଏହା 
ପିଲାମାନଙ୍କୁ ପିଲାଟି ବେଳୁ କହିବା ବା ଶିକ୍ଷା ଦେବାଦ୍ଵାରା ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ 
ଆଚରଣରେ ଅଧ୍ୂକ ନୀତିବାନ ଓ ସାଧୁତା ଅବଲମ୍ବନ କରିବେ ବୋଲି ଆପଣ ବିଶ୍ଵାସ 
କରୁଛନ୍ତି । ଯେଉଁମାନେ ଏହି ଧାର୍ମିକ ବିଶ୍ଵାସ ପୋଷଣ କରିବେ ନାହିଁ, ସେମାନଙ୍କ 
ଆଚରଣରେ ନୈତିକତା ଓ ସାଧୁତା କମ୍‌ ହେବ ବୋଲି ଆପଣଙ୍କର ଧାରଣା | ଆପଣଙ୍କର 
ଏହି ଧାରଣା କେତେ ଦୂର ଯଥାର୍ଥ ? ଲୋକମାନଙ୍କ ଆଚରଣରେ ବା ସାମାଜିକ ସଂପର୍କରେ 
ସେମାନେ କେତେଦୂର ସାଧୁତା, କ୍ର ବ୍ୟନିଷ୍ଠାଃ ମାନବିକତା ପାଳନ କରୁଛନ୍ତି ତାହା 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ । ଏହା ନୈତିକତାର ପ୍ରସଙ୍ଗ, ଧର୍ମର ପ୍ରସଙ୍ଗ ନୁହଁ । ସମାଜ ଓ ମାନବଜାତିକୁ 
କ”ଣ ଉନ୍ନତ କରିପାରିବ ? ସାମାଜିକ ଉଜ୍କର୍ଷ ପାଇଁ କେତେକ କାଛନିକ ଓ ମିଥ୍ଯା 
କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯିବା ଯଥାର୍ଥ କି ? ଯଦି ବି ତାହା କରାଯାଏ, ସମାଜର ଉଜୁର୍ଷ 
ସାଧୂତ ହେବ ନା ଅବକ୍ଷୟ ହେବ ? ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ନୈତିକ ବିଚାରବୋଧ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ଓ ଆଗାମୀ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ହିଁ ଆମର ଆଲୋଚ୍ୟ ବିଷୟ । 


®. ®. ® 
*, 
* *ୃ* + 
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ନୈତିକ ସମସ୍ୟା 


‘ଆପଣ ସେପରି କରିବାଦ୍ଵାରା ବହୁତ ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି'; ଅସୁବିଧାରେ 
ପଡ଼ିଥବା ଲୋକଟିକୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଏକ ଉତ୍ତମ କାର୍ଯ୍ୟ”, ‘ଜୀବନରେ ସାଧୁତା 
ରକ୍ଷାକରିବା ଉଚିତ”, “ସେ ଏପରି କରିବା ଠିକ୍‌ ହୋଇ ନାହିଁ” - ଆମର ସାଧାରଣ 
କଥାବାର୍ଭାରେ ଆମେ ଏପରି ମୂଲ୍ୟ ଆଧାରିତ ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରଦାନ କରିଥାଉ | ତେବେ ଏକ 
ମୁଲ୍ୟ ଆଧାରିତ ବକ୍ତବ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସର୍ବଦା ସହମତି ପ୍ରକାଶ ପାଇନଥାଏ | ଏହି ପ୍ରକାରର 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଯଥାର୍ଥ କି ନୁହଁ ସେ ନେଇ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ ! 


ତେବେ ପ୍ରଥମେ ଏହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ବୁଝିବା ଆବଶ୍ୟକ | 
ଜଣେ ଯେତେବେଳେ କୁହନ୍ତି ଲାଞ୍ଚ ନେବା ଏକ ଗହିଁତ କାର୍ଯ୍ୟ ସେ ଏହାଦ୍ଵାରା କଣ 
କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ୨ ଭଲ, ଉତ୍ତମ, ଉଚିତ, ଯଥାର୍ଥ ଇତ୍ୟାଦି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ କଣ ? 
ଏହାର ଆଲୋଚନା ଅଧୂନୀତିଶାସ୍ତ୍ର (୩ଉhics)ର ପରିସରଭୁକ୍ତ ! 


୮.୧ ଅଧୁନୀତିଶାସ୍ତ 


ଉପର ସୂଚିତ ବାକ୍ୟମାନ ତଥ୍ଯ ଆଧାରିତ ନୁହନ୍ତି । ଯେଉଁ ବାକ୍ଯମାନ ତଥ୍ୟ 
ଆଧାରିତ ନୁହନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞାନାମମକ ଅର୍ଥ (cognitive meaning) ନାହିଁ । 
ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି ଯେ ସିଦ୍ଧାର୍ଥଙ୍କର ଉଚ୍ଚତା ଛ” ଫୁଟ, ଏହି ଘରଟି ଏକ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ଗୃହ, 
ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କର ଶହେବର୍ଷରେ ଦେହାନ୍ତ ହେଲା — ଏହି ବାକ୍ୟମାନେ ସତ୍ୟ ନ ହୋଇ 
ପାରନ୍ତି, ତେବେ ସେମାନେ ବେଶ୍‌ ବୋଧଗମ୍ୟ, କାରଣ ଅନ୍ୟମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ 
ଜାଣିବାରେ ଅସୁବିଧା ନାହିଁ | ଯେଉଁ ବାକ୍ୟ ଠିକ୍‌ ତଥ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରେ ନାହିଁ, ତାହା ସତ୍ୟ 
ନୁହେଁ; କିନ୍ତୁ ଜଣେ ଯଦି କୁହନ୍ତି ¬ “ଅସହିଷ୍ୁତା ଏକ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ ¬ ଏହାଦ୍ଵାରା ସେ 
କ”ଣ ତଥ୍ୟ ପ୍ରଦାନ କରୁଛନ୍ତି ୨ ଏହା ସତ୍ୟ ନା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ, ତାହା ଜାଣିବାର 
ପଦ୍ଧତି କ'ଣ ? 

କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ମତପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି ଯେ କେତେକ ବାକ୍ଯରେ ଭଲ, 
ଉତ୍ତମ, ଶ୍ରେୟ, ଯଥାର୍ଥ, ଉଚିତ, କର୍ଭବ୍ୟ, ମନ୍ଦ, ଅନୁଚିତ ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦ ବ୍ଯବହାର 
କରାଯାଏ ଓ ଏହି ନୈତିକ ଶବ୍ଦ ଥବା ବାକ୍ୟମାନେ କୌଣସି ତର୍କ ବଚନ ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି 
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୪୭୮ ଦାର୍ଥନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନାହିଁ । ସୁତରାଂ ସେଗୁଡ଼ିକ ସତ୍ୟ ବା ମିଥ୍ୟା ନୁହନ୍ତି । ଏହି ଶବ୍ଦ ଥିବା ବାକ୍ଯମାନ 
ଜଣଙ୍କର ମନୋଭାବ, ଉପଲହ୍ଧ ବା ଦୃଷ୍ପିଭଙ୍ଗୀ ସଂପର୍କରେ ସୂଚନା ଦେଉଥା'ନ୍ତି, ଯେପରିକି 
କେତେକ ବିସ୍କୟସୂଚକ ଅବ୍ଯୟ ପଦ, ଯଥା ¬ ଆହା, ଛି, ହାୟ, ଓହୋ ଶବମାନ 
ଜଣଙ୍କର ମନୋଭାବକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥାଏ । ମନୋଭାବ ବା ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ବ୍ଯକ୍ତ କରୁଥୁବା 
ବାକ୍ଯମାନ କୌଣସି ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ, ତେଣୁ ସେଗୁଡ଼ିକ ସତ୍ୟ-ମିଥ୍ୟା ମାନଦଷ୍ଡରେ 
ନିର୍ବାରିତ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ। 

ଆମେ ଯେତେବେଳେ କହୁ ସେ ଭାରି ଦରଦୀ ଲୋକ, ସେ ବହୁତ ଉଚ୍ଚମନା 
ବ୍ୟକ୍ତି, ସେ ସାଧୁ ପ୍ରକୃତିର ମଣିଷ, ଆମେ ପ୍ରକୃତରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରଶଂସାସୂଚକ ମତ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥାଏ । ଏପରି କହିବା ଦ୍ଵାରୀ ଜଣେ ଶ୍ରୋତା, ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରତି ବକ୍ତା 
କିପରି ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି, ତାହାର ସୂଚନା ପାଇଥା'ନ୍ତି । ସେହିପରି ଜଣେ 
ଯଦି କୁହନ୍ତି ସେ ମହିଳା ସ୍ବାର୍ଥପର, ସେ ବହୁତ ଦୁଷ୍ଟ ପ୍ରକୃତିର ସ୍ତ୍ରୀଲୋକ, ସେ ଭାରି 
କଳହପ୍ରିୟ, ଏଥରୁ ମହିଳା ଜଣଙ୍କ ପ୍ରତି ବକ୍ତାଙ୍କର ମନୋଭାବ ଜଣାପଡ଼ିଯାଏ । ଏପରି 
କହିବାଦ୍ଵାରା ମହିଳାଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସେ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି | 

ସଂବେଗପରକ ନୀତିଶାସ୍ (emotive theory of ethics) ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ 
ନୈତିକ ସତ୍ୟତା କିଛି ନାହିଁ । ଯେଉଁ ବାକ୍ୟରେ ନୈତିକ ବା ମୁଲ୍ୟାଧାରିତ ଶହ୍ଦମାନ 
ରହିଥାଏ, ସେହି ବାକ୍ଯମାନ କୌଣସି ତର୍କବଚନ ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି ନାହିଁ । “ସେ ଜଣେ 
ସାଧୁ ସ୍ଵଭାବର ବ୍ୟକ୍ତି, “ସେ ଜଣେ ଲେଖକ ସ୍ଵଭାବର ବ୍ୟକ୍ତିଂ କହିବାବେଳେ ଦୁଇଟି 
ବାକ୍ୟର ବ୍ୟାକରଣଗତ ପ୍ରକୃତି ପୁରା ସମାନ | ସେ ଜଣେ ଲେଖକ କହିବାବେଳେ ଏହା 
ଏକ ତର୍କବଚନ ବ୍ୟକ୍ତି କରୁଛି । ସେ ସାଧୁ କହିବା ବେଳେ ଏହା ବ୍ୟକ୍ତ ହେଉ ନାହିଁ| 
ସେ ଜଣେ ଲେଖକ କହିବା ବେଳେ ଏହା କେତେଦୂର ସତ୍ଯ ତାହା ଜାଣିହେବ । ସେ 
କ”ଣ ସବୁ ଲେଖୁଛନ୍ତିୟ କଂଣ ବହି ରଚନା କରିଛନ୍ତି ଏହାରି ଆଧାରରେ ବାକ୍ଯଟିର 
ସତ୍ୟତା ବିଷୟ ସ୍ଥିର କରିହେବ । ନିଜର ପ୍ରତିଶ୍ରୁତି ରକ୍ଷା ନ କରିବା ଏକ ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ, 
ଏକ ନୈତିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ କୁହାଯାଏ “ଆଜିକାଲି ବହୁତ ଲୋକ 
ନିଜ ପ୍ରତିଶୁତି ରକ୍ଷା କରୁ ନାହାନ୍ତି” ଏହା ଏକ ଅନୁଭବପରକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି, ଯାହାକୁ 
ଅକ୍ଲେଶରେ ନିର୍ାରଣ କରିହେବ | ସମ୍ବେଗପରକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଏଠାରେ ଆପଣ 
କୌଣସି ତଥ୍ୟାଧାରିତ ବକ୍ତବ୍ଯର ଅବତାରଣା କରୁନାହାନ୍ତି ବରଂ କୌଣସି ବିଷୟରେ 
ଆପଣଙ୍କର ପସନ୍ଦ ବା ଅପସନ୍ଦର ମନୋଭାବ ଯାହା ବ୍ଯକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ 
ଯେତେବେଳେ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ କହୁଛନ୍ତି ଯେ ଦୁର୍ଘଟଣାଗ୍ରସ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତିଟିକୁ ତତ୍‌କ୍ଷଣାତ ନିଜ 
ଗାଡ଼ିରେ ଡାକ୍ତରଖାନାକୁ ନେଇ ସେ ମହତ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି ସେତେବେଳେ ଆପଣ 
ତାଙ୍କ କାଯ୍ଯର ପ୍ରଶଂସା କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ ଏଠାରେ କିଛି ତଥ୍ୟର ଅବତାରଣା କରୁ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୪୭୯ 


ନାହାନ୍ତି ବରଂ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟପ୍ରତି ପସନ୍ଦ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି । ଆପଣ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରତି ପସନ୍ଦ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାର ଅଥ ହେଉଛି ଯେ ଏହି ପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟ ଅନ୍ୟମାନେ ସେହି ସ୍ମିତିରେ 
କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ବୋଲି ମନର ଭାବ ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି 


ତେବେ କେତେକ ବାକ୍ୟରେ ଭଲ, ଉତ୍ତମ ଇତ୍ୟାଦି ନୈତିକ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ 


କ'ଣ କିଛି ତଥ୍ଯର ଅବତାରଣା କରେ ନାହିଁ ? କିନ୍ତୁ ସାଧାରଣତଃ ବହୁ ସମୟରେ 
ସେମାନେ କରନ୍ତି ବୋଲି କୁହାଯାଏ | 


୧. 


ଜଣେ ଦୁର୍ବଳ ଛାତ୍ରଙ୍କୁ ଶ୍ରେଣୀରେ ଶିକ୍ଷକ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ ୪ × ୫ କେତେ ? ଛାତ୍ର 
ଜଣକ କହିଲେ ୪୫ | ଶିକ୍ଷକ ଉତ୍ତର ଶୁଣି କହିଲେ ¬ ଭୁଲ୍‌ ଉତ୍ତର | ଏଠାରେ 
“ଭୁଲ” ର ଅର୍ଥ କୌଣସି ନୈତିକ ପ୍ରଶ୍ନ ଆଣୁନାହିଁ | “ସେହି କାର୍ଟି ଭଲ ତେଲ 
ଦେଖାଉଛି? ¬ ଏକ ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବିକ ବାକ୍ୟ, ଏଠାରେ “ଭଲ” ସହ କିଛି 
ନୈତିକତାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ସଂପୃକ୍ତ ନାହିଁ | ବରଂ କାର୍ଟିର ଗତି, ଡ଼ାଇଭିଂର ସରଳତା 
ଓ ଅଛତେଲ ଖର୍ଚ୍ଚ ଇତ୍ୟାଦିର ସୂଚନା ମିଳୁଛି l 


କେଉଁ ପନ୍ନାରେ ଏକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧନ କରିହେବ ସେହି ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ‘ଭଲ, 
' ଉତ୍ତମ” ଶବ୍ଦ ଆନୁଭବିକ ଉକ୍ତି ପାଖରେ ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ | ଭୁବନେଶ୍ବରକୁ 
ଢେଙ୍କାନାଳଠାରୁ ଯିବା ପାଇଁ ଏହି ବାଟଟି ଉତ୍ତମ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯେତେ ପଥ ରହିଛି 
ସେ ଭିତରୁ ଏହି ପଥଟି ଭୁବନେଶ୍ବର ଯିବାକୁ ସବୁଠାରୁ ଭଲ, କାରଣ ଏହା 
ଦୂରତା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସବୁଠାରୁ କମ୍‌ । ସ୍ଵାବଲମ୍ବୀ ହେବାକୁ ଏହା ସବୁଠାରୁ ଆପଣଙ୍କ 
ପାଇଁ ଉତ୍ତମ ପନ୍ଛା । ତେବେ ଏହି ପନ୍ଛାଦ୍ଵାରା ଏହି ଲକ୍ଷ୍ୟହାସଲ କରିବା ହୁଏତ 
ସହଜସାଧ୍ୟ ହୋଇ ନ ପାରେ | କିଛି ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଥୁବା 
ପନ୍ନା ସହ ବେଳେବେଳେ ନୈତିକ ପ୍ରଶ୍ନ ବି ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ 
ହାସଲ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ ପନ୍ଧା ରହିପାରେ, ତେବେ ପନ୍ଛା କ୍ଷେତ୍ରରେ “ଉତ୍ତମ” 
ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଥାଏ | ଉତ୍ତମ ପନ୍କାର ଏକ ସଂଜ୍ଞାନାମବକ ଅର୍ଥ (cognitive 
meaning) ରହିପାରେ | 

“ସେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ସଂଜ୍ଞାନାମବକ ବାକ୍ଯ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ଏହାର ଅର୍ଥ ବିଭିନ୍ନ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ବୋଲି ଜଣେ ଅଭିଯୋଗ 
କରିପାରନ୍ତି । ତାଙ୍କର ବନ୍ଧୁମାନେ ଯେତେବେଳେ ଏହା କହନ୍ତି ସେ ଜଣେ 
ଅମାୟିକ, ବନ୍ଧୁବସଳ, ହସଖୁସି ସ୍ଵଭାବର ବୋଲି ସେମାନେ ମନେକରନ୍ତି 
ତାଙ୍କ ନିଯୁକ୍ତିଦାତା ଯେତେବେଳେ ସେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି କହନ୍ତି, 
ସେ ବୁଝନ୍ତି ଯେ ସେ ବେଶ୍‌ ବିଶ୍ଵସ୍ତ, ନିଷ୍ଠାପର ଓ କର୍ଉବ୍ୟ ପରାୟଣ | ତାଙ୍କର 
ବାନ୍ଧବୀ ଯେତେବେଳେ ଏହା କୁହନ୍ତି ସେ ଭାବନ୍ତି ଯେ ସେ ଜଣେ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ 
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EB ଦାର୍ଣନିଜ କି ଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ପ୍ରେମିକ, ସ୍ବେହୀ ଓ ପ୍ରୀତି ଭାବାପନ୍ସ ବ୍ୟକ୍ତି । ତେଣୁ ସେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବ୍ଯକ୍ତି 

କହିବାର ତାପ୍ର୍ଯ୍ୟ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ପୂଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ । 

ତେବେ ଏହି ମତରେ କେତେକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ରହିଥୁବା ମନେହୁଏ | ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ' ଉତ୍ତମ” ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ କଂ ଣ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ? ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହି ଭିନ୍ନତା କଂଣ ଦେଖାଯାଏ; କିନ୍ତୁ ଟେବୁଲ, ଘର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ ? 
ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦର କଂ ଣ ବହୁବିଧ ଅର୍ଥ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ଏହା ଏକ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ଶବ୍ଦ ବା ଏହାର 
ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନେକ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଛି ? ଗୋଟିଏ ପ୍ରୟୋଗରେ ଏହାର ଗୋଟିଏ 
ଅର୍ଥ ଓ ଅନ୍ୟ ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥ ରହିଛି ? ଟେବୁଲ ଶବ୍ଦ ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁକୁ 
ବୁଝାଏ, ଯେପରି କି ମୁଁ ଯାହା ଉପରେ ଲେଖେ, ହସିଟାଲରେ ଯାହା ଉପରେ ରୋଗୀର 
ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଏ, ହୋଟେଲରେ ଯାହା ଉପରେ ଖାଦ୍ୟ ପରିବେଷଣ କରାଯାଏ ଇତ୍ୟାଦି | 
ତେବେ ଏଠାରେ କଂଣ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଥର ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଏ ? ଏକ ଶବ୍ଦ ଯଦି 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଥର ପୃଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହୃତ ହେବ, ତେବେ ଆମେ ତାହାର ଅର୍ଥକୁ 
ଅବବୋଧ କରିପାରିବା କି ? ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦ ଯେତେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଲେ ବି ସେ 
ସବୁ ଭିତରେ କିଛି ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି କି ନାହିଁ ? 


‘ଉତ୍୍ତମ” ଶବ୍ଦ ବହୁବିଧ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଅଭିଧାନରେ 
ଏହାର ଅର୍ଥକୁ ଉନ୍ମଷ୍ଟ ଉପାଦେୟ ବା ଭଲ ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି | ଜଣଙ୍କୁ ଉତ୍ତମ 
କହିବା ବେଳେ ଆମର ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ ଅନୁକୂଳ ସମ୍ମତି ବା ଆଦର ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ । 
ସେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ଶିକ୍ଷକ, ଉତ୍ତମ ଗାଡ଼ିଚାଳକ, ଉତ୍ତମ ସ୍ବାମୀ, ଉତ୍ତମ ବନ୍ଧୁ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ 
ଲୋକଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିଥାଉ | ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ଯାହାଙ୍କ ବିଷୟରେ 
କୁହାଯାଉଛି ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ଆଦର ମନୋଭାବ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି । ଏକ ଡକାୟତ 
ଦଳରେ ଜଣେ ସଭ୍ୟ ଉତ୍ତମ ଯଦି ସେ ସାହସୀ, ଭୟଶୂନ୍ୟ ଓ ତାକୁ କେହି ଧରିବାକୁ 
ଚାହିଁଲେ ସେ ମାରିପାରିବ ବା କୌଶଳର ସହ ଖସିଯାଇପାରିବ । ଜଣେ ଶାନ୍ତିକାମୀ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବ୍ୟକ୍ତି ହେଉଛନ୍ତି ସିଏ, ଯେ ବିନୟୀ, ନମ, କାହା ପ୍ରତି 
ମନ୍ଦ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରୁ ନ ଥିବ ବା କେବେ ବି ହିଂସାରେ ସଂପୃକ୍ତ ହେଉ ନ ଥିବ | 
ଦୁଇଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି | ତେବେ ହୁଏତ 
କୁହାଯିବ ଯେ ଏହା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଲକ୍ଷଣଯୁକ୍ତ ଗୁଣକୁ ବୁଝାଉଥଲେ ବି ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହା ଏକ ଆଦରସୂଚକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି । ଏକ ଡକାୟତ ଦଳରେ ଓ ଜଣେ 
ଶାନ୍ତିକାମୀ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଖରେ ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ବହନ କରୁଥିଲେ ମଧ୍ଷ 
ଏହା ଏକ ଅନୁମୋଦନ, ସମର୍ଥନ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଛି । ତେବେ ସେମାନେ 
ଯେଉଁ ଗୁଣକୁ ସମର୍ଥନ କରୁଛନ୍ତି ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହୁଏତ ପୃଥକ୍‌ ହୋଇପାରେ । 
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6ନୈଚିନ ସମସ୍ୟା Pe 


ଏହାକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ଉତ୍ତମ ଏକ ସଂଜ୍ଞାନାମକ ଅର୍ଥ ଥିବା କୁହାଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଟେବୁଲ, ପଥର କହିଲେ ଯେପରି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅର୍ଥର ସୂଚନା ମିଳେ, ଉତ୍ତମ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେପରି ସୂଚନା ମିଳେ ନାହିଁ । ଏହାର ଯେଉଁ ସାଧାରଣ ଅର୍ଥଟି ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି, ତାହା 
ଏକ ଆବେଗପୂର୍ଣ୍ ଅନୁମୋଦନ | ଶବ୍ଦର ଏକ ` ଆବେଗପୂର୍ଣଣ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି, ଏହା 
କୌଣସି ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣକୁ ସୂଚିତ କରୁନାହି, ବରଂ ଶବ୍ଦ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ବ୍ଯକ୍ତିଗତ 
ଆବେଗ ସଂପୁକ୍ତ ହୋଇରହିଛି । ଏହା କିଏ ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି ଓ ବକ୍ତା କେଉଁ ଲକ୍ଷଣକୁ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଉଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ଆବେଗ ଉପରେ ଏହା ନିର୍ଭର କରୁଛି । ଉତ୍ତମ ଶବ୍ଦ ପରି 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ନୈତିକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର କିଛି ବର୍ଣ୍ଣନାମକ ବା ସଂଜ୍ଞାନାମ୍ବକ ଅର୍ଥ ରହିଛି କି 
ନାହିଁ ? ନୈତିକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ଓ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? 

ନୈତିକ ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା 


ପ୍ରାଚୀନ ଗ୍ରୀକମାନେ ଭଲ ବା ଉତ୍ତମର ସଂଜ୍ଞା ଦେବା ବେଳେ ତାହା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ କରୁଥିବା ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିଲେ | ଜଣେ ଯଦି ତାଙ୍କର ଡଙ୍ଗାଟିକୁ 
ଲକ୍ଷ୍ୟସ୍ଥଳରେ ଭଲରେ ପହଞ୍ଚାଇ ପାରିଲେ, ତେବେ ସେ ଜଣେ ଉତ୍ତମ ନୌଚାଳକ । 
ଯିଏ ଚିକିତ୍ସା କରି ରୋଗୀକୁ ସୁସ୍ଥ କରିପାରିଲେ ସେ ଜଣେ ଉଲ ଚିକିତ୍ସକ । ଜଣେ ଭଲ 
ଯଦି ସେ ସଫଳତାର ସହ ଏକ କାର୍ଯ୍ୟକୁ ସଂପାଦନ କରିପାରିଲେ କିମ୍ବା ଏକ ଲକ୍ଷ୍ଯ 
ସ୍ଥଳରେ ପହଞ୍ଚ ପାରିଲେ । ତାଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଯାହା କିଛି ହୋଇପାରେ; ସେ ଯଦି ଏହାକୁ 
ସଫଳତାର ସହ କରିପାରୁଛନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଭଲ କୁହାଯିବ | 


ସଂପ୍ରତି କେତେକ ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁପ୍ରତି ମଧ୍ଯ ଆମେ ଭଲ ବା ଉତ୍ତମ ଶହ ପ୍ରୟୋଗ 
କରୁଛୁ | ଆମେ କହୁ ଯେ ଏହି ବ୍ରାଣ୍ଡର ମୋବାଇଲ ଫୋନଗୁଡ଼ିକ ଭଲ, ଯଦି ସେଗୁଡ଼ିକ 
ବହୁଦିନ ଧରି ଠିକ୍‌ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ | ଆମେ କହୁ ଯେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ରାଣ୍ଡର ବଲ୍ବଗୁଡ଼ିକ 
ଭଲ, କାରଣ ସେଗୁଡ଼ିକ ଶୀଘ୍ର ଫିଉଜ ହୁଏ ନାହିଁ ଓ ଭଲ ଆଲୋକ ଦିଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ 
ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁ ଯଦି ଭଲଭାବରେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ, ତେବେ ତାହା ଏକ ଭଲ ଜିନିଷ ବୋଲି 
ଆମେ ସେପରି କହିଥାଉ | ତେବେ ଏହିସବୁ ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁମାନେ ମଣିଷଦ୍ଵାରା ନିର୍ମିତ, 
ସେଗୁଡ଼ିକ କିପରି ଉତ୍ତମ ରୂପେ କାର୍ଯ୍ୟକରିବ ତାହା ମଣିଷ ପରିକଳ୍ପନା କରିଛି । ତେଣୁ 
ସେମାନଙ୍କର ସଫଳ କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା ଆଧାରରେ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ଭଲ ବା ଉତ୍ତମ 
କହିଥାଏ | 

କେତେକ ପ୍ରାଣୀ ବି ସେମାନଙ୍କର କେତେକ କ୍ରିୟା ପାଇଁ ଆମଦ୍ଵାରା ଭଲ ବିବେଚିତ 
ହୋଇଥା'ନ୍ତି । ଆମେ ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ ହାସଲ କରୁଥୁବା ଯୋଗୁଁ ବା 
ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି କିଛି ଲକ୍ଷଣ ଆରୋପ କରିଥବା ଯୋଗୁଁ ସେମାନଙ୍କୁ ଭଲ କହିଥାଉ ! 
ଏକ ଘୋଡ଼ା ଆମକୁ ପରିବହନ ପାଇଁ ବା ତା” ପିଠିରେ ବସାଇ ନେବାରେ ସାହାଯ୍ଯ 
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୪୮୨ ଦାର୍ଣନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅନଲିଚୟ 


କରିଥାଏ ¦ ଏକ ମଇଁଷି ଆମକୁ କ୍ଷୀର ଦେଇଥାଏ, ଯାହାକୁ ଆମେ ବିଭିନ୍ନ ଖାଦ୍ୟ ଭାବେ 
ବିନିଯୋଗ କରୁ । ଯଦି ଜଣେ କୁହନ୍ତି “ତାହା ଗୋଟିଏ ବଜ୍ରକାପ୍ତା, ଆମେ କହିବା ଏ 
ଜୀବଟି କଣ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ? ବଜ୍ରକାପ୍ତା ଏକ ଯାନ୍ତିକ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ; ମଣିଷ ତା'ର କିଛି 
କାର୍ଯ୍ୟ ସାଧନ ପାଇଁ ଏହାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ନାହିଁ । ବଜ୍ରକାପ୍ତା ପ୍ରକୃତିର ଏକ ଜୀବ ଯାହା 
ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ବର୍ଷର ବିବର୍ଭନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି | ସେମାନେ ପ୍ରକୃତିରେ ଅଛନ୍ତି, 
କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ ପାଇଁ ପ୍ରକୃତିରେ ନାହାନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଯଦି କୌଣସି 
ଦିବ୍ୟଟଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପୂରଣ ହେଉଥାଏ, ତାହା କ'ଣ ତାହା ଆମେ ଜାଣି ନାହୁଁ । ଏକ 
ଚିଡ଼ିଆଖାନାରେ ଦର୍ଶକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଏହି ଜୀବଟିକୁ ଦେଖୁବାକୁ ରଖାଯାଇପାରେ । ସେହି 
ବଜ୍ଜକାପ୍ରତାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ଏକ ହୃଷ୍ଟପୁଷ୍ଟ ଯୁବକ ବଜ୍ରକାପ୍ତାକୁ ଆମେ ଭଲ କହିପାରୁ । 
ତେବେ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନା କରିବା ପାଇଁ ଏହାକୁ ଆମେ ଭଲ କହିନଥାଉ | 
ଯଦି ଜଣେ କହନ୍ତି, ' ସାତ' ଏକ ଭଲ ସଂଖ୍ୟା, ତେବେ ଆମେ ପରିହାସ କରିବା | ସାତ 
କାହିଁକି ଏକ ଭଲ ସଂଖ୍ୟା, କେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡରେ ଏହାକୁ ଆମେ ଭଲ କହିପାରିବା ? 


ଜଣେ ଯଦି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ ଭଲଭାବେ ସଂପାଦନ କରୁଛନ୍ତି ଆମେ ତାଙ୍କୁ ‘ଭଲ 
ଲୋକ” କହିପାରିବା କି ? ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନା କରିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ମନୁଷ୍ୟ 
ଏକ ମୋବାଇଲ ଫୋନ୍‌ ବା ଏକ ହାତୁଡ଼ି ପରି ନିର୍ମିତ ବସ୍ତୁ ନୁହେଁ । ବଜ୍ରକାପ୍ତା ଯେପରି 
ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ଜୀବ ଭାବେ ପରିବେଶରେ ଉଭଭବ ହୋଇଛି, ମଣିଷ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି 
ପ୍ରକୃତିରେ ବିବର୍ଭିତ ହୋଇଛି । ଏକ ଘଣ୍ଟା ବା ମୋବାଇଲ ଫୋନ୍‌ ଯେପରି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
କାର୍ଯ୍ୟସାଧନ କରୁଛନ୍ତି, ମଣିଷ ସେପରି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନା କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
ହୋଇନାହିଁ । ଘଣ୍ଟା ମୋବାଇଲ ଫୋନ ମଣିଷ କିଛି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ନିର୍ମାଣ କରିଛି | 
ସେହିପରି କ'ଣ କୁହାଯିବ କି ମଣିଷ ଇଶ୍ଵରଙ୍କର ନାମକୁ ସାର୍ଥକ କରିବା ପାଇଁ ବା 
ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଲକ୍ଷ୍ଯ ପୁରଣ ପାଇଁ ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଛି ? ସେପରି ଯଦି ହୋଇଥାଏ, ତେବେ 
ମଣିଷର ଘଣ୍ଟ, ମୋବାଇଲ ଫୋନ୍‌ ପରି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା ଅଛି ବୋଲି କୁହାଯିବ । 
ତେବେ ଏହା କେବଳ ଧର୍ମୀୟ ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଛଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସୀମାନେ କହିପାରନ୍ତି । 


ଯାନ୍ତିକବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ସେମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଦିଆ 
ଯାଇଥାଏ, ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କୁ ଭଲ କହିବାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ସେମାନେ ଉପଯୋଗୀ 
ହୋଇପାରନ୍ତି । ତେବେ ଭଲ, ଉତ୍ତମ ଇତ୍ଯାଦି ନୈତିକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଆମେ 
କିପରି ପ୍ରଦାନ କରିବା ? ଏହି ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଅନ୍ୟ ନୈତିକ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରି 
ଦିଆଯିବା କଷ୍ଟକର ନୁହେଁ । ଯେପରି ଜଣେ କହିପାରିବେ ତାହା ଉତ୍ତମ, ଯାହା ଆମେ 
ଆଶାକରିବା ଉଚିତ | ଏଠାରେ “ ଉତ୍ତମ”ର ସଂଜ୍ଞା ଉଚିତ” ଶବ୍ଦ ମାଧମରେ ଦିଆଯାଇଛି | 
ସେପରି କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ କହିଥାନ୍ତି ଯେ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟ ଯଥାର୍ଥ, ଯାହା ସର୍ବାଧୂକ 
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ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୪୮୩ 


ଉତ୍କର୍ଷ ସାଧନ କରିଥାଏ । ଏଠାରେ ଯଥୀାର୍ଥର ସଂଜ୍ଞା ଉତ୍କର୍ଷ ଆଧାରରେ ପ୍ରଦାନ 
କରାଯାଇଛି | ତେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ନୈତିକ ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଅଣନୈତିକ (nଠମ- 
moral) ଶିହ୍ଦମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟରେ ଦିଆଯିବା ଅସମ୍ଭବ କି ? ଅର୍ଥାତ୍‌ କୌଣସି ନୈତିକ 
ଶବ୍ଦାବଳୀ ବ୍ୟବହାର ନ କରି ନୈତିକ ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇପାରିବ କି ? 


କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ସେପରି ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି । ଏଠାରେ କେତେକ ସରଳ 


ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଇପାରେ | 


୧. 


ମନେକରନ୍ତୁ ଜଣେ କହିଲେ ¬ “ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ କିଛିକୁ ଭଲ ବୋଲି କହେ, 
ତାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ମୁଁ ତାକୁ ପସନ୍ଦ କରେ | ” ତେବେ ବକ୍ତା ପସନ୍ଦ କରୁନଥ୍‌ବା 
କିଛି ଜିନିଷକୁ ଭଲ ଭାବନ୍ତି ନାହିଁ କିମ୍ବା ଏପରି କିଛି ଜିନିଷ ନାହିଁ ଯାହାକୁ ସେ 
ପସନ୍ଦ କରନ୍ତି; କିନୁ ତାକୁ ଏତେ ଭଲ ଭାବନ୍ତି ନାହିଁ ୨ ଜଣକୁ ଭଲ ପିଲା କହିବା 
ଅର୍ଥ, ଆପଣ ଯେପରି ଚାହାନ୍ତି ସେ ସେପରି କରୁଥିବା ଦରକାର କି ? 


ଆମେ କହିଥାଉ ଓ କେତେକ ଗଳ୍ନ, ଉପନ୍ୟାସ ଚରିତ୍ର ଭିତରେ ଦେଖୁଥାଉ 
ଯେ ଆମେ ଯାହାକୁ ଭଲ ଅନୁଭବରେ ଆଣୁ ତାହା ଭଲ ଓ ଯାହାକୁ ମନ୍ଦ 
ଅନୁଭବରେ ଆଣୁ ତାହା ଭଲ ନୂହେଁ। ତେବେ ଭଲ ଅନୁଭବରେ ଆଣିବା! 
(Feeling good) ଏକ ନୈତିକ ପଦ ନୁହେଁ । ଏକ ସମୟରେ ଜଣଙ୍କର ଏକ 
ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାରୁ ଏହା ଭଲ ଅନୁଭବ ଦେଇଥାଏ । ଆପଣ ଏକ ଆମ୍ଭ ଖାଇ 
କହିଲେ ଯେ ଏହା ଆଦୌ ଭଲ ଆମ୍ଭ ନୁହେଁ । ଏଠାରେ ଆପଣ କିଛି ନୈତିକ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରକାଶ କରୁନାହାନ୍ତି । ଆପଣ କେବଳ ଏକ ବିବରଣୀ ଦେଉଛନ୍ତି ଯେ 
ଏହି ଆମ୍ବ ସୁସ୍ଵାଦୂ ନୁହେଁ । ଶୀତଦିନେ ଉଷୁମ ପାଣିରେ ସ୍ଵାନ କରିସାରି ଆପଣ 
ମନ୍ତବ୍ୟ କଲେ ଯେ ଭଲ ଗାଧୁଆଟିଏ ହେଲା । ତେବେ ଏହା କୌଣସି ନୈତିକ 
ପ୍ରସଙ୍ଗର ଉକ୍ତି ନୁହଁ । ଏଠାରେ ଆପଣ “‘ଭଲଂକୁ ନୈତିକ ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ ନ 
କରି କେବଳ ପସନ୍ଦ ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି | 
ଆମେ ଯେତେବେଳେ କିଛିକୁ ଭଲ କହୁ, ଆମେ ଯେ ଏହାକୁ ପସନ୍ଦ କରୁଛୁ 
ଏହା ଧରାଯାଇଥାଏ | ଯାହାକୁ ଆମେ ଭଲ ବୋଲି ବିବେଚନା କରୁଛୁ, ତାହାର 
ଅର୍ଥ, ଏହା ପ୍ରତି ଆମର ପସନ୍ଦ ରହିଛି । ଆମେ ଯଦି ସଚ୍ଜୋଟତାକୁ ଉତ୍ତମ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରୁ ତାହାର ଅର୍ଥ ହେବ ଆମେ ତାହାକୁ ସ୍ବୀକୃତି ଦେଉଛୁ । 
ସାମ୍ବେଗିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛିକୁ ଭଲ କହିବା ଅର୍ଥ, ତାହା ପ୍ରତି ପସନ୍ଦ 
ବ୍ୟକ୍ତକରିବା | କିନ୍ତୁ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛିକୁ ଭଲ କହିବା ଅର୍ଥ ପସନ୍ଦ ବ୍ୟକ୍ତକରିବା 
ନୁହଁ; ବରଂ ତାହା ପ୍ରତି ପସନ୍ଦ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାର ଏକ ଅନୁଭବ ପ୍ରକାଶ କରିବା | 
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୪୮୪ ଦାର୍ଣନିଳ କି ଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଏହି ମତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ଗଭୀର ପରିଣାମ ରହିଛି, 
ଯାହା ହୁଏତ ପ୍ରଥମରୁ ଆମକୁ ଜଣା ପଡି ନ ଥାଏ | କିଛିକୁ ଭଲ କହିବାର ଅର୍ଥ 
ମୋ ଅନୁଭବରେ ମୁଁ ଏହାକୁ ପସନ୍ଦ କରୁଛି । ଯଦି ତାହାର ତାପ୍ଭର୍ଯ୍ୟ ଏହା ହୁଏ, 
ତେବେ ମୋତେ ଅନ୍ତର୍ନିରୀକ୍ଷଣ କରି ତାହା ଯେ ମୋର ପସନ୍ଦର ବସ୍ତୁ ଏହା 
ମୋତେ କହିବାକୁ ହେବ । ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ଅନ୍ତର୍ଦଧଷ୍ଠି ମୂଳକ ଅନୁଭବରେ ତାହା 
ଆପଣଙ୍କୁ ପସନ୍ଦ ହେଉ ନାହିଁ ଯାହା ମୋତେ ପସନ୍ଦ ହେଉଥଲା ତେବେ ଏକ 
ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି ହେବ । ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯାହା ବା ଯେଉଁ ଗୁଣ ମୋ ପାଇଁ ଭଲ 
( ଯେହେତୁ ଏହା ମୋର ପସନ୍ଦ), ତାହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ହୁଏତ ଭଲ ନୁହେଁ, 
ଏବଂ ଯାହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଭଲ (ଯେହେତୁ ତାହା ଆପଣଙ୍କର ପସନ୍ଦ), ତାହା 
ମୋ ପାଇଁ ଭଲ ନୂହଁ । ମୋତେ ହୁଏତ ବୀଜଗଣିତ ଖୁବ୍‌ ଭଲ ଲାଗିପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ବୀଜଗଣିତ ଆପଣଙ୍କୁ ଆଦୌ ଭଲ ଲାଗେ ନାହିଁ । ଏଠାରେ ଉଭୟ ତର୍କବଚନ 
ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ | ଗୋଟିଏ ମୋ ବିଷୟରେ ସତ୍ଯ ଓ ଅନ୍ୟଟି ଆପଣଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ସତ୍ୟ | ମୁଁ କକୁ କୁ ପସନ୍ଦ କରୁଛି; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ପସନ୍ଦ କରୁନାହାନ୍ତି 
ଏଠାରେ ଏହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ ଏହାକୁ ଏହିଠାରେ ଛାଡିଦେବା ଉଚିତ | 
ଏଠାରେ ଆଉ କିଛିର ଆଲୋଚନା କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । ଆଲୋଚନାର 
ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିବ; ଯଦି ମୋର ଉପଲବ୍ଧ ହୁଏ ଯେ ଆପଣ ମିଛ କହୁଛନ୍ତି କିମ୍ବା 
ମିଛ କହିବାକୁ ଯୋଜନା କରିଛନ୍ତି, ମୁଁ କେବଳ କହିବି ମୁଁ ଏହି କାର୍ଯ୍ୟକୁ ପସନ୍ଦ 
କରୁଛି; କିନ୍ତୁ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଆପଣ ପସନ୍ଦ କରୁ ନାହାନ୍ତି । 

ମୁଁ କିଛିକୁ ଭଲ କହିବାର ଅର୍ଥ, ମୁଁ ଏହାକୁ ପସନ୍ଦ କରୁଛି; ଏହାକୁ 
ଆପଣ ଭଲ ନକହିବାର ଅର୍ଥ, ଏହାକୁ ଆପଣ ପସନ୍ଦ କରୁନାହାନ୍ତି । ଆମର 
ଏଠାରେ ଅସହମତି ନାହିଁ । ମୋତେ ଏହା ଭଲ ଲାଗୁଛି ଆପଣ ଏହା ଗ୍ରହଣ 
କରୁଛନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କୁ ଏହା ଭଲ ଲାଗୁନାହିଁ ମୁଁ ଏହା ଗ୍ରହଣ କରୁଛି । ନୈତିକ 
ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞାରୁ ଏ ପ୍ରକାରର ଏକ ପରିଣାମର ଉଦ୍ଭବ ହେଉଛି | 


ଆମେ ଯେତେବେଳେ ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ପରସ୍ତର ସହ 
ଆଲୋଚନା କରୁ, ଏହା ଉତ୍ତମ; ଯେହେତୁ ଏହାକୁ ଆପଣ ପସନ୍ଦ କରୁଛନ୍ତି 
ସେପରି କହିନଥାଉ | କିଛିକୁ ଭଲ କହିବାର ଅର୍ଥ ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କର ଏହା ପ୍ରତି 
ସ୍ବୀକୃତି ରହିବା ଉଚିତ ବୋଲି ଆମେ କହିଥାଉ | ତେବେ ଏଠାରେ ଏକ ନୈତିକ 
ପଦକୁ ଅନ୍ଯ ନୈତିକ ଶବ୍ଦ ଆଧାରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି । ଅନ୍ୟ ନୈତିକ 
ପଦର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ଜାଣି ନ ଥିଲେ ଯେଉଁ ନୈତିକ ପଦର ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଯାଉଛି, 
ତାହାର ପ୍ରକୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଯେ କରାଗଲା ତାହା କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 
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6ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୪୮୫ 


୩. 


ଏପରି ବି କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଯାହା କାମନା କରାଯାଏ, ତାହା ଉତ୍ତମ | 
ତେବେ କିଏ କାମନା କରନ୍ତି ୨ କେତେବେଳେ କାମନା କରନ୍ତି ? ଯାହା କ 
କାମନା କରନ୍ତି ତାହା ଉତ୍ତମ କି ? କାମନା କରିବା ଉତ୍ତମର ସଂଜ୍ଞା କି ? କାମନା 
କରାଯାଉଥ୍‌ବା କେତେକ ବିଷୟ ମନ୍ଦ ନୁହେଁ କି ? 


ଯାହା କାମନା କରାଯାଏ, ତାହାକୁ ଉତ୍ତମ କୁହା ନ ଯାଇ ବରଂ ଏପରି 
କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଯାହା ବାଞ୍ଚନୀୟ ତାହା ଉତ୍ତମ | ବବାଞ୍ଚନୀୟତା' ଏକ 
ନୈତିକ ଶବ୍ଦ । ଏହାର ଅର୍ଥ ଯାହା କାମନା କରାଯାଏ ତାହା ନୁହେଁ, ବରଂ 
ଯାହା କାମନା କରାଯିବା ଉଚିତ । 


ଅନେକ ଲୋକ କିଛି ବିଷୟ (ମନେକରାଯାଉ ‘ପଂ)କୁ ସ୍ବୀକୃତି ଦେଉଛନ୍ତି, 
ତେଣୁ “ପୀ ଉତ୍ତମ ବୋଲି ଆମେ କହିବା ଠିକ୍‌ ହେବ କି ? ଏହା ପ୍ରାୟତଃ 
ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । କେବଳ କେତେକ ଲୋକଙ୍କର ମତାମତ ନେଇ 
ଏକ ବିଷୟକୁ ଭଲ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । ଆପଣ ଜାଣନ୍ତି ଯେ ଅନେକ 
ଲୋକ ‘ପଂକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଅନ୍ତିୟ ତାହାର କ'ଣ ଅର୍ଥ ହେବ ‘ପ” ଭଲ ବା 
ଉତ୍ତମ ? ଗୋଟିଏ ବିଷୟକୁ କେତେକ ଲୋକ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ବୋଲି ତାହାକୁ 
ଗଣିତରେ ବା ପଦାର୍ଥବିଜ୍ଞାନରେ ଯଦି ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଆଯିବ ନାହିଁ, ତାହାକୁ 
ନୀତିଶାସ୍ତ୍ରରେ କାହିଁକି ସ୍ବୀକୃତି ଦିଆଯିବ ? ବହୁଲୋକ ଏକ ବିଷୟରେ ଅଜ୍ଞ 
ହୋଇପାରନ୍ତି, ସେମାନେ ସେ ବିଷୟ ତଥ୍ୟ ରଖୁ ନ ଥା'ନ୍ତି ବା ସେମାନଙ୍କର 
ବିଚାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ତୁଟି ଥାଇପାରେ । ଏକ ସମୟରେ ବହୁ ଲୋକ ଜାତିପ୍ରଥା, 
ଅସୃଶ୍ୟତାକୁ ଗ୍ରହଣ କରୁଥୁଲେ, ତେଣୁ ଜାତିପ୍ରଥା ବାଞ୍ଚନୀୟ ବୋଲି ଆମେ 
କହିପାରିବା କି ? 
ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ମତର କେତେକ ଅବତାରଣା କରନ୍ତି । ଯାହା 
ରଶ୍ବରୀୟ ନିର୍ଦେଶ ତାହା ଉତ୍ତମ | ଉତ୍ତମର ସଂଜ୍ଞା ହେଉଛି ଯାହା ଇଶ୍ଵର ନିର୍ଦେଶ 
ଦିଅନ୍ତି । ଯଦି ଛଶ୍ଵରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହା ଉତ୍ତମଟ ତେବେ ଏହା ଉତ୍ତମ; ଯଦି 
ଭତଶ୍ଵରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହା ଉତ୍ତମ ନୂହଁ, ତେବେ ତାହା ମନ୍ଦ | 

ଯଦି ଏହି ମତକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତେବେ ନିରୀଶ୍ବରବାଦୀମାନଙ୍କର 
ଏ ବିଷୟରେ କିଛି ମତ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । ନିରୀଶ୍ଵବରବାଦୀ ଉତ୍ତମ ବା ଭଲ 
ବିଷୟରେ ସେମାନଙ୍କର ମତ ରଖୁଥା'ନ୍ତିୟ ସେମାନଙ୍କର ମତ ଯଥାର୍ଥ ହେଉ ବା 
ନ ହେଉ | ଭତଶ୍ବର ବିଶ୍ଵାସୀମାନେ ଏକ ଉନ୍ନତ ପୂଥବୀର ଯେପରି କଳ୍ପନା କରନ୍ତି, 
ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀମାନେ ମଧ୍ଯ ସେପରି ଏକ ସୁନ୍ଦର ପୂଥ୍‌ବୀର ପରିକଛ୍ନା କରିଥା'ନ୍ତି | 
କୌଣସି ବିଷୟକୁ ଉତ୍ତମ କହିବା ପାଇଁ ସେମାନେ ( ନିରୀଶ୍ବରବାଦୀମାନେ) 
କୌଣସି ଭଶ୍ଵରୀୟ ଭାବନା ଆଣନ୍ତି ନାହିଁ । ବରଂ ମାନବୀୟ ଅନୁଭୂତି, 
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୪୮୬ ଦାର୍ଣନିକ କିଷ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ବିଚାରଶୀଳତା ଓ ଗଭୀର ଅନୁଶୀଳନ ମଧ୍ଯଦେଇ ସେମାନେ ଉତ୍ତମର ସ୍ଵରୂପ 

ନିରୂପଣ କରନ୍ତି । 

ଲୋକମାନେ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ଭୂଖଣ୍ଡରେ ଇଶ୍ଵର ଭାବନା ନେଇ 
ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ମତପୋଷଣ କରିଥା'ନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ଧର୍ମ ପରିସରରେ ଥବା ଭଶ୍ଵରୀୟ ଅନୁଜ୍ଞାକୁ 
ଅନ୍ୟ ଧର୍ମର ବିଶ୍ଵାସ ପରିସରରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ଧାର୍ମିକ ପରଂପରାରେ 
ବହୁ ଇଶ୍ଵରବାଦ, ପ୍ରତିମା ପୁଜାର ବିଶ୍ବାସ ଓ ତଦ୍‌ଜନିତ କର୍ମକାଣ୍ଡକୁ ଅନ୍ଯ ଧର୍ମରେ 
ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ନାହିଁ | ଗୋଟିଏ ଧର୍ମରେ ଥବା ପ୍ରାର୍ଥନା ଦିବସକୁ ଅନ୍ୟ ଧର୍ମବିଶ୍ଵାସୀମାନେ 
ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ନାହିଁ । 


ଭଶ୍ଵରୀୟ ଭାବନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟ ଅସୁବିଧା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଜଣେ ଇଶ୍ଵବରବିଶ୍ବାସୀଙ୍କ 
ମତରେ ଉତ୍ତମ, ଉଚିତର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଯାହା ଛଶ୍ଵରୀୟ ନିର୍ଦେଶ ! ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ଡାଇଲଗ 
* ଇଉଥପ୍ରୋ”'ରେ ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କର ମତ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ | ଯାହା ଇଶ୍ଵରଙ୍କୁ ସନ୍ତୋଷ ଦିଏ 
ତାହା ଉତ୍ତମ କି ? ସଜ୍ରେଟିସ୍‌ ଏହି ମତର ଆଲୋଚନାକରି କହନ୍ତି ଯେ ଭଶ୍ଵର କୌଣସି 
ବିଷୟକୁ ସ୍ବୀକୃତି ଦିଅନ୍ତୁ ବା ନ ଦିଅନ୍ତୁ ଏକ ବିଷୟ ଉତ୍ତମ ହେବାରେ କ'ଣ ଅସୁବିଧା 
ରହିଛି ? ଏହା ନୁହେଁ ଯେ ଭଶ୍ଵର ଏହାଦ୍ଵାରା ସନ୍ତୋଷ ଲାଭକରନ୍ତି, ତେଣୁ ଏହା ଉତ୍ତମ | 
ବରଂ ଏପରି ହୋଇପାରେ ଯେ ଏହା ଉତ୍ତମ, ତେଣୁ ଏହା ଛଶ୍ବରଙ୍କ ପାଇଁ ସନ୍ତୋଷପ୍ରଦ | 
ଯଦି ଏହା ଉତ୍ତମ, ତେବେ ତାହା ଲଶ୍ଵର ଆମକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦିଅନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ତାହା ଉତ୍ତମର 
ଅର୍ଥ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵର ଜାଣନ୍ତି ଯେ କେଉଁ କଥା ଉତ୍ତମ, ତେଣୁ ତାହା କରିବାକୁ 
ଆମକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦିଅନ୍ତି । ସେପରି ହେଲେ ଉତ୍ତମତା ଇଶ୍ଵରୀୟ ନିର୍ଦେଶଠାରୁ ପୃଥକ୍‌ | 
ସାଧୁତା ପାଳନ କରିବାକୁ ଇଶ୍ଵର ଆମକୁ ନିର୍ଦେଶ ଦିଅନ୍ତୁ ବା ନ ଦିଅନ୍ତୁ ସାଧୁତା ହି 
ଉତ୍ତମ | 


ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ବିଶିଷ୍ଟ ଦାର୍ଶନିକ ହେନରୀ ସିଦୱଗ୍‌ ମତ ଦେଇଥିଲେ ଯେ 
ନୈତିକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅଣନୈତିକ ପଦରେ ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ଆମେ ଯେପରି ଗାଣିତିକ ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଅଣଗାଣିତିକ ଶବ୍ଦରେ ଦେବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ, ସେହିପରି ନୈତିକ ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଅଣନୈତିକ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟରେ 
ଦେବା ସମ୍ଭବପର ନୁହେଁ | ତାଙ୍କ ମତ ଏଠାରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇପାରେ | ଉଚିତ, 
ଶ୍ରେୟ, ଯଥାର୍ଥ ଶବ୍ଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ସେମାନଙ୍କର ମୌଳିକ ଅର୍ଥକୁ ରକ୍ଷାକରି ଦିଆଯାଇ 
ପାରିବ କି ? ଏହି ପଦମାନଙ୍କର ଭାବନା ଏପରି ସରଳ ଓ ମୌଳିକ ଯେ ସେମାନଙ୍କ 
ସ୍ଵରୂପ ନେଇ କୌଣସି ଆକାରିକ ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଯିବା ସମ୍ଭବପର ନୁହେଁ । ଏହି ପଦମାନଙ୍କର 
ସଂଜ୍ଞା ଅଧୁକ ସରଳତମ ଭାଷାରେ ଦିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ଆମର ସାଧାରଣ ଭାବନାରେ 
ଏହି ପଦମାନେ କିପରି ସମ୍ବନ୍ଧିତ ଆମେ ତାହା କେବଳ ଚିନ୍ତା ବା କଳ୍ପନା କରିପାରିବା | 
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6ନୈଚିନ ସମସ୍ୟା ୪୮୭ 


ବ୍ରିଟିଶ ଦାର୍ଶନିକ ଜି.ଇ. ମୁର୍‌ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ମୌଳିକ ବିଚାର ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି | 
ତାଙ୍କର ଧାରାଟି ହେଉଛି ମୁକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନ କୌଶଳ” (open question technique) | 
ଆପଣ ଯେକୌଣସି ଏକ ଗୁଣ ( ମନେକରନ୍ତୁ ତାହା ପ) ନିଅନ, ଯାହାକୁ ଆପଣ ବହୁମୂଲ୍ୟ 
ଦିଅନ୍ତି । ମନେକରନ୍ତୁ ପ” ହେଉଛି ଉତ୍ତମ ! ଆପଣ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇପାରିବେ । “ସଂ 
ଉତ୍ତମ କାରଣ “ସଂର “‘ପ” ଗୁଣ ରହିଛି । ଆପଣଙ୍କ ମନକୁ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ: “ସଂ 
ପ୍ରକୃତରେ ଉତ୍ତମ ତ ? ଭାବନ୍ତୁ ଯେ ସାଧୁତା ଏକ ମହାନ୍‌ ଗୁଣ, ତେଣୁ ତାହା ଉତ୍ତମ 
ବୋଲି ଆପଣ ଭାବୁଛନ୍ତି | “କଙ୍କ ପାଖରେ ସାଧୁତା ରହିଛି, ତେବେ ସାଧୁତା ସବୁ 
ସ୍ପିତିରେ ଉତ୍ତମ ତ ? ‘ପ”ଂ ଯେକୌଣସି ଏକ ଗୁଣ ହୋଇପାରେ, ଅନ୍ୟମାନେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ 
ବିନା ବିରୋଧାଭାସରେ ଉଠାଇପାରିବେ : ‘ପ” ଗୁଣ ରହିବା ଉତ୍ତମ କି ? 


ମୁର୍ଙ୍କ ମତରେ ଅଣନୈତିକ ଗୁଣ ଆଧାରରେ “ ଉତ୍ତମ”ର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ । ଆମେ ବସୁମାନଙ୍କୁ କିଛି ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭବିକ ଗୁଣ ଆରୋପ କରିଥାଉ; କିନ୍ତୁ 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ବା କିଛିକୁ ଉତ୍ତମ କହିବା ବେଳେ ଆମେ ତାହାର ଉର୍ଷ୍ବକୁ ଯୀଉ |! ଯଦି 
ନୈତିକ ମହତ୍ତ୍‌ ବହନ କରୁଥିବା ପଦମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ଅଣନୈତିକ ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ଯମରେ 
ପ୍ରଦାନ କରାଯାଏ, ତେବେ ଏଥୁରେ ତର୍କଦୋଷ ସୃଷ୍ଟି ହେବ । ମୁର୍‌ ଏହି ତର୍କଦୋଷକୁ 
ପ୍ରକୃତିଗତ ତର୍କଦୋଷ (naturalistic fallacy) ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି । ଅନେକ 
ଶବ୍ଦ ଅଛି ଯେଉଁମାନଙ୍କର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ହୁଏତ ସେହିମାନଙ୍କୁ 
କେବଳ ନିର୍ଦେଶନାମବକ ସଂଜ୍ଞା ଆଧାରରେ ସୂଚାଇ ହେବ; କିନ୍ତୁ ଶବ୍ଦ ମାଧ୍ଯମରେ ନୁହେଁ । 
ଲାଲ, ସୁଖ, ଲୁଣିଆ ଇତ୍ଯାଦି ଶବ୍ଦମାନଙ୍କୁ ଆମେ ଯେପରି ଭାଷାରେ ବୁଝାଇବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ, ମୁର୍ଙ୍କ ମତରେ “ ଉତ୍ତମ” ମଧ୍ଯ ସେହି ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଶବ୍ଦ | ମୁର୍‌ଙ୍କ ବିଚାରକୁ ଏଠାରେ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ : 

ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କହିଲେ ¬ ମୁଁ ଖୁସି"; ମନେକରନୁ ସେ ଭୁଲ୍‌ କହି ନାହାନ୍ତି କିମ୍ବା 
ମିଛ କହୁ ନାହାନ୍ତି ବରଂ ସତ କହୁଛନ୍ତି । ଯଦି ଏହା ସତ୍ୟ, ତେବେ ଏହାର ଅର୍ଥ 
କ”ଣ ? ଏହା କହୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ମନରେ ଏକ ଅନୁଭବ ଏହି ସମୟରେ ଆସିଛି, 
ଯାହାକୁ ସୁଖକର ଅନୁଭବ କୁହାଯାଉଛି । ଏହି ସୁଖପ୍ରଦ ଅନୁଭବକୁ ଖୁସି କୁହାଯାଉଛି । 
ଏକ ସୁଖକର ଅନୁଭବ ଅଧ୍ଵକ ହୋଇପାରେ କିମ୍ବା କମ୍‌ ହୋଇପାରେ, ଏହି ସମୟର 
ହୋଇପାରେ, କୌଣସି ପ୍ରକାରର ବି ହୋଇପାରେ । ତେବେ ଯାହା ହେଉ, ଯେତେ 
ସମୟ ପାଇଁ ହେଉ, ଯେଉଁ ପ୍ରକାରର ହେଉ, ଏହି ସୁଖକର ଅନୁଭବ ଏପରି ଏକ 
ମାନସିକ ଆବେଗ । ଯାହାକୁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିହେବ ନାହିଁ ବା ଯାହାର ସଂଜ୍ଞା 
ପ୍ରଦାନ କରିହେବ ନାହିଁ । ଏହି ସୁଖକର ଅନୁଭବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିମାଣଗତ ଭିନ୍ନତା 
ରହିପାରେ, ସମୟଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ, ତେବେ ଏହି ଅନୁଭବଟିକୁ ସହଜରେ 
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୪୮୮ ଦାର୍ଣଥନିକ କିଶ୍ପଣଣ ଏକ ଅପନିଚୟ 


ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିହେବ ନାହିଁ । ଆମେ ଏହା କହିପାରିବା ଯେ ଏହା ଏକ ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା, 
ଏହା କେତେକ ଇଚ୍ଛାକୁ ସୃଷ୍ଟି କରାଏ, ଆମେ ଏହି ମାନସିକ ଅବସ୍ଥା ନେଇ ବେଶ୍‌ 
ସଚେତନ | ଏହାର ଅନ୍ୟ ଜିନିଷ ସହ ସମ୍ବନ୍ଧ ନେଇ ହୁଏତ ଆମେ କିଛି ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦେଇପାରିବା; କିନ୍ତୁ ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରିପାରିବା ନାହିଁ । ଯଦି କେହି ସୁଖକୁ 
କୌଣସି ପ୍ରାକୃତିକ ବସ୍ତୁ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ କରି ଏହାର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାକୁ ପ୍ରଯନ୍‌ କରନ୍ତି ତାହା 
ଗ୍ରହଣୀୟ ହେବ ନାହିଁ । ଯଦି କେହି କୁହନ୍ତି ଯେ ଏକ ସୁଖକର ଅନୁଭବ ହେଉଛି ଠିକ୍‌ 
ଏକ ନୀଳ ସମ୍ଭେଦନ (sensation of blue) ଓ ଏହାପରେ ମତ ଦିଅନ୍ତି ସୁଖ ହେଉଛି 
ଏକ ରଙ୍ଗ, ତେବେ ଏହା ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ କଥା ହେବ | ଆମେ ତାଙ୍କ କଥାକୁ ତ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିବା ନାହିଁ, ବରଂ ସୁଖ ବିଷୟରେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ସେ ଯାହା କହିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି, 
ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିବା ନାହିଁ । 

ଏହା ବି ହେବ ଏକ ପ୍ରାକୃତିକ ତର୍କଦୋଷ | ଖୁସିହେବା ମାନେ ନୀଳ ସମ୍ଭେଦନ 
ଲାଭକରିବା ନୁହେଁ ବା ସେପରି କିଛି ସମ୍ବେଦନ ପାଇବା ନୁହେଁ, ଯାହା ଏହାର ଅନୁଭବ 
ପାଇଁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହେବ । ଖୁସିହେବା ମାନେ ଏକ ସୁଖକର ସମ୍ବେଦନ ଲାଭକରିବା ଓ 
ସେହି ସୁଖାନୁଭୂତିର ସଂଜ୍ଞା ଆମେ ଦେଇ ପାରିବା ନାହିଁ । ଆମେ ଏହି ଅନୁଭବ ପାଇବା 
ଓ ଏହାକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପଷ୍ଚାତ୍ରେ କିଛି ଅସୁବିଧା ରହିନଥାଏ | 


ଉତ୍ତମକୁ ନୀଳ ସହିତ ତୁଳନା କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ସମସ୍ଯା ରହିଛି । 
କେଉଁ ବସୁୁମାନ ନୀଳ ସେ ବିଷୟରେ ଆମର ସହମତି ଆସିପାରିବ, ଏପରିକି ରଙ୍ଗ 
ଜନିତ ଦୃଷ୍ଟିହୀନତା ଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ମଧ୍ୟ ଏଥିରେ ଏକମତ ହୋଇ ପାରିବେ | ତେବେ 
କ”ଣ ଉତ୍ତମ ଏହା ନେଇ ଯଦି ଲୋକମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଅସହମତି ପ୍ରକାଶ ପାଏ, ଆମେ 
ଏହାର ସମାଧାନ କିପରି କରିବା ? ଅଣପ୍ରାକୃତିକ ଗୁଣ ଉତ୍ତମତା ଯଦି କିଛି କର୍ମ କିମ୍ବା 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କିମ୍ବା ଘଟଣାକୁ ସୂଚାଏ ବୋଲି ଜଣେ ମତ ଦିଅନ୍ତି ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଏହାକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି, ତେବେ ଏହାର ସମାଧାନ କିପରି ସମ୍ଭବ ହେବ ? ଏହାର ସମାଧାନ 
ପାଇଁ କିଛି ଯୁକ୍ତିଶୀଳ ଆଧାର ରହିଛି କି ? ଯୁକ୍ତିଶୀଳତା ଅଭାବରେ ଏହାର ସମାଧାନ 
କିପରି ସମ୍ଭବ ହେବ ? 


ଅଧ୍ୂନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ନୈତିକ ପଦମାନଙ୍କର ଅର୍ଥ ସଂପର୍କିତ ଏକ ଅନୁଶୀଳନ | 
ଅଧୂନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ଉପରେ ଶହ ଶହ ପୁସ୍ତକ ଓ ଶତାଧୂଵକ ଜର୍ଣ୍ଣାଲମାନଙ୍କରେ ନାନା ପାଣ୍ରିତ୍ୟପୂର୍ଣ 
ଆଲୋଚନା ସତ୍ତ୍ଵେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ ଓ ଦାର୍ଶନିକମାନେ 
ସହମତି ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି ନାହିଁ। ମାନକୀୟ ନୀତିଶାସ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗମାନଙ୍କ 
ଉପରେ ଗମ୍ଭୀର ଚର୍ଚ୍ଚା କରିଥାଏ | କେଉଁ ଲକ୍ଷ୍ୟ ଉତ୍ତମ / ଉକ୍କୁଷ୍ଟ, କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ଯଥାର୍ଥ, 
କେଉଁ ନିୟମ ନ୍ୟାୟପୂର୍ଣ୍ଟ କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ବ୍ୟକ୍ତି ଉତ୍ତରଦାୟୀ ଇତ୍ୟାଦି ପ୍ରଶ୍ମମାନ 
ନୀତିଶାସ୍ତରେ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ । ଅଧ୍ୟନୀତିଶାସ୍ତ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଗଭୀର ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହୁଥିଲେ 
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6ନୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୮୪ 


ବି ମାନକୀୟ ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନେକ ସହମତି ରହିଥାଏ । ଏବେ ମାନକୀୟ 
ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର (୩୦୮mative ethics) ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ ଆମେ କିଛି ଆଲୋଚନା କରିବା ! 


୮.୨ ଉତ୍ଉମତା 


ବହୁ ଲେଖକ ଅନେକ ଘଟଣା, ପରିସ୍ଥିତିର ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବାପରେ କେତେକ 
ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ, ଯଥା ¬ କ”ଣ କରିବା ଉଚିତ ହୋଇଥା'ନ୍ତା, କ'ଣ ନିଷ୍ପଭ୍ତି କରିବା 
ଉଚିତ ଇତ୍ଯାଦି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । ଏକ ଘଟଣାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଓ କ'ଣ 
ହୋଇଥଲେ ଯଥାର୍ଥ ହୋଇଥା'ନ୍ତା ଦୁଇଟି ଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ । ଘଟଣା ଓ ଞଚିତ୍ଯ ଭିତରର 
ବ୍ୟବଧାନକୁ କିପରି ଅତିକ୍ରମ କରାଯାଇପାରିବ ? ଯାହା ଘଟେ ଓ ଯାହା ଘଟିବା ଉଚିତ 
ହୋଇଥା'ନ୍ତା ଭିତରେ କିପରି ଜଣେ ଲେଖକ ସମ୍ଚନ୍ଧ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରନ୍ତି ୨ ଯାହା ହୁଏ ଓ 
ଯାହା ହେବା ଉଚିତ ଭିତରେ କଂଣ ସଂପର୍କ ରହିଛି ? 


ଆମେ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବସ୍ତୁମାନଙ୍କୁ ଭଲ ଓ ମୂଲ୍ୟବାନ ମନେକରୁ । କେଉଁ ସ୍ପିତିରେ 
ଆମେ କିଛିକୁ ଉନ୍ମଷ୍ଟଃ ମୂଲ୍ୟବାନ କହିପାରିବା ? କେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ପଦମାନଙ୍କର 
ବ୍ୟବହାର ହୋଇଥାଏ ? ତାହାର କିଛି ବ୍ଯାଖ୍ୟା ଏଠାରେ କରିବା । 

୧. ଯାହା ଜୀବନଧର୍ମୀ ତାହା ଉତ୍ତମ ¬ ଗୋଟିଏ ମତରେ ଜୀବନ ଧାରଣ 
କରିବା ପାଇଁ କରାଯାଉଥିବା କର୍ମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ । ଏକ ମୁତ୍ୟୁହୀନ 
ରୋବର୍ଟ ( ଯନ୍-ମାନବ) ବିଷୟ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତୁ। ରୋବର୍ଟ ବଞ୍ଚବା ବା ମରିବା ନେଇ 
କୌଣସି ବୈକଳ୍ିକ ସମ୍ଭାବନା ବା ଆହ୍ଵାନର ସମ୍ମୁଖୀନ ହୁଏ ନାହିଁ । ନିଜର ସ୍ଥିତି ପାଇଁ 
ଏହା କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ଆବଶ୍ଯକ ପଡ଼େ ନାହିଁ। ଏହାର ଗତିଶୀଳତା ରହିଛି, 
ଏହା କାର୍ଯ୍ୟକରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା କୌଣସିଥରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଏହାର ନଷ୍ଟ ନାହିଁ, 
ଏହା କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହୁଏ ନାହିଁ ବା ଏହା ଧ୍ଵଂସ ହେବ ନାହିଁ । ଏହା କାହା ସପକ୍ଷରେ ବା 
ବିପକ୍ଷରେ କାର୍ଯ୍ୟକରେ ନାହିଁ । ଏହାର କିଛି ଲକ୍ଷ୍ଯ ରହିପାରିବ କି ? ଏହା କିଛି ବିପଦ 
ବା ସଂକଟର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବ କି ? 

ଧ୍ବଂସ ନ ଥିବା ଏକ ଯନ୍ତ୍ରର କୌଣସି ମୂଲ୍ୟ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । ଯେଉଁମାନଙ୍କର 
ପରିସମାପ୍ତି ରହିଛି ଓ ତାହାକୁ ପ୍ରତିରୋଧ କରିବା ପାଇଁ ସାମର୍ଥ୍ୟ ମଧ୍ୟ ରହିଛି, ସେହିମାନେ 
ହିଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର କାରଣ ରହିଛି । ଜୀବନ୍ତ ସତ୍ତାମାନେ ମ୍ରତ୍ୟୁର ବିକଳ୍ପର ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୁଅନ୍ତି | 

ଉଭଭିଦ ଓ ଇତର ପ୍ରାଣୀମାନେ ଜୀବନ ଧାରଣ ପାଇଁ ପ୍ରବୃତ୍ତି ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ 
ହୋଇ କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ କୌଣସି ଲକ୍ଷ୍ୟ ନ ଥାଏ । ବନ୍ଯା, 
ଜଳାଭାବ ବା ସେମାନଙ୍କ ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ନ ଥିବା ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ସେମାନେ 
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୪୯୦ ଦାର୍ଥନିଳ ବିଶ୍ଲେ୍ଣଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ସେମାନଙ୍କର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଭିତରେ ଥବା ସୀମା ପରିସରରେ 
ସେମାନେ ବଞ୍ଚ ରହିବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରନ୍ତି । ସେମାନେ ଧ୍ଵଂସ ପାଇଯାଇପାରନ୍ତି, ତେବେ 
ସେମାନେ ନିଜର ଧ୍ଵଂସ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରନ୍ତି ନାହିଁ କିମ୍ବା ଧ୍ଵଂସକୁ ପ୍ରତିହତ କରିବା ପାଇଁ 
ଚେଷ୍ଟା କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ | 


ମନୁଷ୍ଯମାନଙ୍କ ପାଖରେ ଜୀବନର ଲକ୍ଷ୍ୟ କୌଣସି ପ୍ରବୃତ୍ତି ଦ୍ଵାରା ନିୟନ୍ତ୍ରିତ ହୁଏ 
ନାହିଁ । ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ନିଜେ ସେହି ଲକ୍ଷ୍ୟକୁ ସ୍ଥିର କରିଥା'ନ୍ତି । ୟାନ ରେଣ୍ଡଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ ଏ 
ଦିଗରେ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ : 


ଏକ ଇଚ୍ଛାଧୀନ ସଚେତନ ବ୍ଯକ୍ତିର ବ୍ଯବହାର ସ୍ବୟଂଚାଳିତ ଭାବେ ନିୟନ୍ତିତ 
ହୁଏ ନାହିଁ । ତା'ର ବ୍ଯବହାର କିଛି ନୈତିକ ମୂଲ୍ଯଦ୍ଵାରୀ ପରିଚାଳିତ ହୋଇଥାଏ । 
ଜୀବନ ଧାରଣ ପାଇଁ ବା ନିଜର ପ୍ରାପ୍ତି ପାଇଁ ବ୍ଯକ୍ତିର କାର୍ଯ୍ୟର “ମୂଲ୍ୟ” (value) 
ରହିଥାଏ । ଜୀବନର ଉଚ୍ଜୁଷ୍ଟତା ହାସଲ ପାଇଁ ବ୍ୟକ୍ତିର ପ୍ରୟାସ ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ହୋଇଥାଏ | 

ବିଶ୍ଵରେ ଦୁଇଟି ମୌଳିକ ବିକଳ୍ପ ରହିଛି, ତାହା ହେଲା ବିଦ୍ୟମାନ ରହିବା ବା 
ଅବିଦ୍ୟମାନ ହେବା । ଏହା ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶ୍ରେଣୀର ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । ଜଡ଼ 
ବସ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସର୍ଉବିହୀନ ବା ଅସର୍ଭକ; କିନ୍ତୁ ଜୀବନର ଅସ୍ତିତ୍ବ ସର୍ବିହୀନ ନୁହଁ, 
ଏହା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ | ଜଡ଼ବସ୍ତୁ ଧ୍ବଂସ ପାଇପାରିବ ନାହିଁ, ଏହା 
ଏକ ଅବସ୍ଥାରୁ ଏକ ଭିନ୍ନ ଅବସ୍ଥାକୁ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇପାରେ । ଜଡ଼ବସ୍ତୁର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ବିଲୋପ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଏକ ଜୀବିତ ସତ୍ତା ପାଖରେ ଜୀବିତ ରହିବା ବା ଲୋପ 
ପାଇବା ଏହି ବିକଳ୍ପ ରହିଥାଏ | ଜୀବନ ଏକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଯାହାଦ୍ଵାରା ବଞ୍ଚରହିବା ଓ କ୍ରିୟାଶୀଳ 
ହେବା ସମ୍ଭବ ହୋଇଥାଏ | କୌଣସି ପ୍ରାଣୀ ଭିତରେ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ବନ୍ଦ ହେଲେ ପ୍ରାଣୀର 
ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ । ଶରୀରରେ ଯେଉଁ ରାସାୟନିକ ବସ୍ତୁ ଥାଏ, ତାହା ରହେ; କିନୁ ଜୀବନର 
ପରିସମାପ୍ରି ଘଟିଥାଏ । ଜୀବନର ଭାବନା ସହିତ ଜୀବନର- ମୁଲ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିଥାଏ | 


ଯେଉଁ ଜୀବିତ ସତ୍ତା ଜୀବନ ଧାରଣର ଅବଲମ୍ବନକୁ ମନ୍ଦ (61) ଭାବେ ନିଏ, 
ତାହା ତିଷ୍ଠି ରହିପାରେ ନାହିଁ । ଯେଉଁ ଉଦ୍ଭିଦ ନିଜର ଚେରକୁ କ୍ଷତି ପହଁଚାଏ, ଯେଉଁ ପକ୍ଷୀ 
ଯୁଦ୍ଧକରି ଏହାର ଡେଣାକୁ ଆଘାତ ଆଣେ, ସେମାନେ ନିଜର ଅସ୍ତିତ୍ବକୁ ଅପ୍ରତିଭ କରନ୍ତି 


ଓ ଅଧୂବକ ଦିନ ବଞ୍ଚପାରନ୍ତି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ମଣିଷର ଇତିହାସ ହେଉଛି ଏକ ସଂଗ୍ରାମର 
କାହାଣୀ | 


ମଣିଷ ଜଣେ ବିଚାରଶୀଳ ପ୍ରାଣୀ ବୋଲି କୁହାଯାଏ । ତେବେ ବିଚାରଶୀଳତା 

ଏକ ମନୋନୟନର ବିଷୟ | ମଣିଷର ପ୍ରକୃତି ତାହା ପାଖରେ ଯେଉଁ ବିକଳ୍ପ ରଖୁଛି 

ତାହା ହେଲା ଏକ ବିଚାରଶୀଳ ପ୍ରାଣୀ ହେବା ବା ଆମଘାତୀ ପଶୁ ହେବା । ମଣିଷ ନିଜ 

ପସନ୍ଦରେ ମନୁଷ୍ୟତ୍ଵ ରକ୍ଷାକରିପାରିବଃ ନିଜ ଇଚ୍ଛାରେ ସେ ଜୀବନର ମୁଲ୍ୟ ସୁରକ୍ଷିତ 
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ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୪୯୧ 


କରିପାରିବ; ଜୀବନ ଧାରଣ ପାଇଁ ସେ ଶିକ୍ଷା କରିବାକୁ ଇଚ୍ଛା କରିପାରିବଃ ଜୀବନର 
ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ ଇଛାକରି ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିବ ଓ ନୈତିକ ଉନ୍କର୍ଷ ସାଧନ କରିବାକୁ 
ଚାହିଁଲେ ସମର୍ଥ ହୋଇପାରିବ | 


ଇଚ୍ଛାଦ୍ଵାରା ଯେଉଁ ମୂଲ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ, ତାହା ହିଁ ନୈତିକତା | (ଏହି ଦୀର୍ଘ 
ବକ୍ତବ୍ୟଟି ୟାନ ରେଣ୍ଡଙ୍କ ଲେଖାରୁ ନିଆଯାଇଛି ।) 


ଇତିହାସରେ ମଣିଷ ନିଜ ଧ୍ଵଂସ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିଛି, ତେବେ ତାହାର ପରିଣାମ 
ତତ୍କ୍ଷଣାତ ଫଳି ନାହିଁ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଏପରି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟକରନ୍ତିୟ ଯାହାର ପରିଣତି 
ହୁଏତ ସଙ୍ଗେସଙ୍ଗେ ମନ୍ଦ ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୁଏ, ଯେପରିକି ଏକ ବିଷଧର ସାପକୁ ବିଷହୀନ 
ଭାବି ଧରିବା । ଜଣେ ଏପରି ଖାଦ୍ୟ, ପାନୀୟ ନିଅନ୍ତି, ଯାହା ତାଙ୍କ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ପାଇଁ କ୍ଷତିକାରକ 
ମନେହୁଏ ଯଦିବା ଏହା ତତ୍କ୍ଷଣାତ ଜଣାପଡ଼େ ନାହିଁ । ଜଣେ ନିଶାସକ୍ତ ହୋଇ ପାରିବାରିକ 
ଜୀବନକୁ ନଷ୍ଟ କରିପାରନ୍ତି, ଜଣେ ଅତୀନ୍ତ ଦୁର୍ନୀତିଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇ ପାରିବାରିକ ସମ୍ମାନକୁ 
ଭୂଲୁଣ୍ଡିତ କରିପାରନ୍ତି । ଜଣେ କୌଣସି ସନ୍ତ୍ମାସବାଦୀ ଗୋଷ୍ଠୀରେ ସଂପୂକ୍ତ ହୋଇ ଯୁବକ 
ଅବସ୍ଥାରେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିପାରନ୍ତି । ତେବେ ଏହିସବୁ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସଂପ୍ପକ୍ତ ହେବା ବେଳେ 
ଏହାର ମନ୍ଦ ପରିଣତି ନେଇ ସେମାନେ ଚିନ୍ତା କରି ନ ଥାଂନ୍ି 


ଜଣେ ଦୀର୍ଘ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବାକୁ ଚାହିଁଲେ, ସେହିପରି ସୁଅଭ୍ୟାସ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ 
ନେଇ ଚିନ୍ତା କରିବା ଆବଶ୍ଯକ | ଆମେ ଯେତେବେଳେ ପ୍ରାବୃତ୍ତିକ ଉଦ୍ଦୀପନା ଭିତରେ 
କିଛି କାର୍ଯ୍ୟକରୁ ସେସବୁ ଆମ ଜୀବନ ପାଇଁ କ୍ଷତିକାରକ ହେବା ସହ ଆମର ନିରାମୟ 
ଜୀବନ ପାଇଁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହୋଇଥାଏ ! 

ବ୍ୟକ୍ତିର ଜୀବିତାବସ୍ତରା ପ୍ରବୃତ୍ତିଦ୍ଧାରା ସୁରକ୍ଷିତ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । କେବଳ ପ୍ରବୃତ୍ତିଦ୍ଧାରା 
ନିୟନ୍ତିତ ହେଲେ ମନୁଷ୍ୟ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ହିଁ ପଡ଼ିବ । ଜୀବନର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦିନ ଜୀବନ 
ଧାରଣ ନେଇ ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ଦରକାର | ନୈତିକତା ଏକ ନିର୍ଦେଶାମବକ 
ବିଚାର ( ମାନୁଆଲ) , ଯାହା ଜୀବନ ଧାରଣ ପାଇଁ ଉତ୍ତମ ପ୍ରେରଣାର ବାଉ ଯୋଗାଇଥାଏ | 
ତେବେ ଏହା ମଣିଷ ପାଖକୁ ଜନ୍ମରୁ ଆସେ ନାହିଁ । ଏହାକୁ କେତେକ ମାନବଂ-ଅସ୍ରିତ୍ଵର 
ସୁରକ୍ଷାବିଜ୍ଞାନ କହିଥାନ୍ତି, ଯାହାକୁ ଶିକ୍ଷା କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ |! 


ଜଣେ ଯଦି କେବଳ ନିଜ ସହଜାତ ପ୍ରବୃତ୍ତି ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ବଞ୍ଚବୀକୁ 
ଚାହିଁବ ସେ ବଞ୍ଚପାରିବ ନାହିଁ । ପଶୁ ସ୍ତରରେ ବଞ୍ଚବା ଦ୍ଵାରା ସେ ଶୀଘ୍ର ମରତ୍ୟୁମୁଖରେ 
ପଡ଼ିବ । ଜଣେ କେବଳ ଯୋଜନାବଦ୍ଧ ଭାବେ ବିଚାରଶୀଳ ହୋଇ ବଞ୍ଚବ। ଜଣେ 
ବିଚାରଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତିର ଜୀବନ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ପ୍ରକ୍ରିୟା, ଯୋଜନା, ଲକ୍ଷ୍ୟ, ଧାରା ଓ 
ପ୍ରାଣାଳୀ ରହିବା ଦରକାର | ତେବେ ଏସବୁ ବ୍ୟକ୍ତିର ମନୋନୟନ ପାଇଁ ଉନ୍ମକ୍ତ ରହିଥାଏ । 
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୪୯୨ ଦାର୍ଜନିଜ କିଶ୍ଲାଣ ଏକ ପନଲିଚୟ 


ଜଣେ ଯଦି ନିଜେ ଚିନ୍ତା ନ କରି ଅନ୍ୟର ଚିନ୍ତା ଉପରେ ନିର୍ଭରକରି ବଞ୍ଚେ 
ତେବେ ତା'ର ଜୀବନଧାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନିଷ୍ଟର ଆଶଙ୍କା ରହିଥାଏ । ତେବେ ଯଦି 
ଜଣେ ସୀମିତ-ସମୟର ପରିସର ଭିତରେ ସେହି ମୁହୂର୍ଭ ପାଇଁ ଚିନ୍ତାକରେ, ତେବେ ମଧ୍ଯ 
ଜୀବନଧାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଶଙ୍କା ଆସିଥାଏ । ସେହିପରି ଯଦି ଜଣେ କେତେକ କାଳ୍ପନିକ 
ବା ଅବାସ୍ତବ ସତ୍ତା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରି ଜୀବନ ବଞ୍ଚେ ତେବେ ତାହା ମଧ୍ଯ ତା 
ପାଇଁ ଆଶଙ୍କାର କାରଣ ଆଣିଥାଏ |! ଅବାସ୍ତବ କଳ୍ପନାକୁ ଆଧାରକରି ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା 
ଦ୍ଵାରୀ ଜୀବନ ଶଙ୍କାଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇଥାଏ । ନଦୀତଟରେ ବଞ୍ଚୁଥିବା ବ୍ଯକ୍ତି ନଦୀବଢ଼ି ନେଇ 
କୌଣସି ସତର୍କତା ଅବଲମ୍ବନ ନ କରିବା ଓ ତାଂ କଳିତ ଦିଅଁ ନଦୀବଢ଼ି ଆସିଲେ ତାକୁ 
ରକ୍ଷା କରିବେ ବୋଲି ଭାବନା ପୋଷଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା ଏକ ଆଶଙ୍କତ ସ୍ଥିତି ଭିତରେ 
ରହିବା ମନେହୁଏ | 

କୌଣସି ଭାବନା ନ ଆଣି ମଣିଷ ତା' ଜୀବନର ସର୍ବନିମ୍ନ ଆବଶ୍ୟକତା ବି 
ପୁରଣ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ଏକ ଚିନ୍ତନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ମଧ୍ୟ ଦେଇ ବିଭିନ୍ନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଣିଷ 
ନିଜର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଖଟାଇଛି । ମଂଜିଟିଏ କିପରି ପୋତି ଗଛ କରିବାକୁ ହେବ, କିପରି 
ଚାଷକରି ଶସ୍ଯ ଉପ୍ପାଦାନ କରାଯାଇ ପାରିବ ଓ ପଶୁ ଶିକାର କରିବାକୁ କିପରି ଅସ୍ତ 
ନିର୍ମାଣ କରିହେବ, ଏସବୁ ପାଇଁ ମଣିଷ ନିଜର ମସ୍ତିଷ୍ଠ ଖଟାଇଛି ଓ ଚିନ୍ତା କରିଛି । 
କୌଣସି ଉପଲବ୍‌ଧ ବା ପ୍ରବୃତ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ ନ କରି କିପରି ନିଆଁ ଲଗାଇହେବ, କିପରି 
ଲୁଗା ବୁଣି ହେବ, କିପରି ଯନ୍ତ୍ର ତିଆରି କରିହେବ, କିପରି ଚକ ନିର୍ମାଣ କରାଯାଇ 
ପାରିବ, ଆକାଶରେ କିପରି ଯାତ୍ରା କରିହେବ, ଅସ୍ତୋପଚାର ଦ୍ଵାରା ଶରୀରରୁ କିପରି 
ଆପେଣ୍ରିକ୍ଟକୁ ନିର୍ଗତ କରାଯାଇପାରିବ, ଏକ ଇଲେକଟ୍ରିକ୍‌ ବଲ୍‌ବ କିପରି ନିର୍ମାଣ 
କରିହେବ, ବହିଖଣ୍ତିଏ କିପରି ଛପାଯାଇ ହେବ ବା ମୋବାଇଲରେ କଥାବାର୍ଭା ଦୂର 
ବନ୍ଧୁସହିତ କରିହେବ, ଇତ୍ୟାଦି କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ମଣିଷମାନଙ୍କର 
ଜୀବନ ଏହିସବୁ ଜ୍ଞାନଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ଓ ଏହି ଜ୍ଞାନ ମଣିଷର ନାନା ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
ଉପରେ ବିକଶିତ ହୋଇଛି । ତେବେ ତାହାର ଜୀବନ ଏହିସବୁ ଜ୍ଞାନ ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରିଥାଏ | ଏହିସବୁ ଜ୍ଞାନ ବହୁ ମାନବିକ ପ୍ରୟାସ ମଧ୍ଯ ଦେଇ ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି ଓ 
ଏଥୁରେ ଦିନକୁ ଦିନ ଆହୁରି ଉନ୍ନତି ହୋଇ ଚାଲିଛି । ଏସବୁ ମାନବିକ ଚିନ୍ତାଂଚେତନାର 
ପରିଣତି । ସେହି ଚିନ୍ତାଂଚେତନା ଏକ ମାନବୀୟ ପ୍ରୟାସ ମଧ୍ଯ ଦେଇ ଅଗ୍ରଗତି କରିଛି | 
ତାହାର ଜୀବନବୃତ୍ତାନ୍ତ ପାଇଁ ସେ ଚିନ୍ତା କରିଛି ଓ ନିଜ ବିଷୟରେ ନିଷ୍ପରି କରିଛି | 
ଜୀବନର ବିକାଶ ନାନାବିଧ ଜ୍ଞାନ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ଅଗ୍ରଗତି କରିଛି | ଏହା ଇଚ୍ଛାଧୀନ 
ଭାବେ ଚିନ୍ତା କରିବାର ପ୍ରକ୍ରିୟାରୁ ଓ ଚେତନାର ବିକାଶରୁ ସମ୍ଭବପର ହୋଇଛି । 
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6ନଳୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୪୯୩ 


ମଣିଷର ବଞ୍ଚରହିବା ପାଇଁ ଚିନ୍ତା କରିବାର ମହତ୍ତ କେତେ ରହିଛି, ତାହାକୁ ୟାନ 
ରେଣ୍ଡ ଏକ ନାଟକୀୟ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି — 


ମଣିଷଦ୍ଵାରା ଅନୁସନ୍ଧାନ କରାଯାଇନଥ୍‌ବା ଏକ ମରୁଭୂମିର ମାଟି ଉପରେ 
ଛିଡ଼ାହୋଇ ନିଜର ଜୀବନଧାରଣ ବିଷୟ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତୁ । ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ କେହି ନାହାନ୍ତି 
ସେହି ସ୍ପିତିରେ ଆପଣ ଯଦି କିଛି ଚିନ୍ତା କରିବେ ନାହିଁ, ଆପଣ କେତେ ସମୟ 
ବଞ୍ଚରହିବେ ! ଆପଣ ଯଦି ଚିନ୍ତାକରନ୍ତି, ଆପଣଙ୍କ ମନରୁ ଆପଣ କେତେ କ'ଣ ଆବିଷ୍କାର 
କରିପାରିବେ ଭାବନ୍ତୁ ! ଆପଣଙ୍କ ଜୀବନରେ କେତେ କଂଣ ସ୍ବାଧୀନ ନିଷ୍ପଭ୍ତି ଗ୍ରହଣ 
କରିଛନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତୁ। ଜୀବନରେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ଶିଖଳଥବା କେତେ 
ପ୍ରସ୍ତାବ ଜନଜୀବନକୁ ଦେବାରେ ଆପଣ ସମୟ ଅତିବାହିତ କରିଛନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ 
ଭାବନ୍ତୁ | ମାଟିକୁ କର୍ଷଣକରି ଆପଣ ନିଜ ପାଇଁ ଖାଦ୍ୟ ଉତ୍ପାଦନ କରିବାରେ କେତେ 
ସଫଳ ହେବେ ଥରେ ଭାବି ଦେଖନ୍ତୁ । ଆପଣ ଗୋଟିଏ ଚକ ଉଦ୍ଭାବନ କରିବାରେ 
ସଫଳ ହେବେ କି, ଏକ ଇଲେକଟ୍ରିକ ବଲ୍ବ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିପାରିବେ କି, କାଗଜ ବାହାର 
କରିପାରିବେ କି, ମାଟିତଳେ ପାଣିର ସନ୍ଧାନ କରିବା ଆପଣଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସମ୍ଭବ ହେବ କି ? 

ଏକ ଜୀବିତ ସତ୍ତା (1g ଠ୮ଥganism) ପାଇଁ ନିଜ ଶ୍ରେଣୀର ସୁସ୍ଥ ଜୀବନଧାରଣ 
ଓ ବିକାଶ ପାଇଁ ଅବଦାନ ହେଉଛି ଉତ୍ତମତା | ଯାହା ଜୀବନଧର୍ମୀ ବା ଜୀବନଯାତ୍ରା ପାଇଁ 
ଅନୁକୂଳ ତାହା ହେଉଛି ଉତ୍ତମତା । ଏକ ସୁଦୀର୍ଘ ଯାତ୍ରା ପାଇଁ ଏହା ହେଉଛି ପ୍ରଥମ 
ପଦକ୍ଷେପ | 

୨. ପୂର୍ଣତା ପ୍ରାପ୍ତି ହିଁ ଉତ୍ତମ ¬ ରୋବର୍ଟ (ଯନ୍ଂମଣିଷ) ବିଷୟ ନିଆଯାଉ | 
ରୋବର୍ଟର ଧ୍ଵଂସ ନାହିଁ । ଏହା ପରିବେଶରେ ବିଭିନ୍ନ ବସ୍ତୁ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କରିପାରିବ; 
କିନ୍ତୁ କାହାଦ୍ଵାରା କୌଣସି ବିପଦର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବ ନାହିଁ । ରିଚାର୍ଡ଼ ଟେଲରଙ୍କ ମତଟି 
ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ: 

ମଣିଷର ଇଛା, ଆବେଗ, ଅଭାବ, ଆସକ୍ତି ରହିଛି ¬ ଏସବୁ ମାନସିକ ଶକ୍ତିର 
ପରିପ୍ରକାଶ | ସେ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୋଷଣକରେ ଓ ସେଥୁପାଇଁ ପ୍ରୟାସ ମଧ୍ଯ କରେ | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ 
ଭଲମନ୍ଦର ଭାବନା ଆସେ । ଯେତେବେଳେ ଏକ ଭଲ ଆଶା ବା କାମନା ପୋଷଣ 
କରାଯାଏ ଏହା ଉତ୍ତମ । ଯେତେବେଳେ ଆଶା ନୈରାଶ୍ୟରେ ପରିଣତ ହୁଏ 
ସେତେବେଳେ ମନ୍ଦ ବା ଅଶୁଭର ପରିବେଶ ଆସେ ! ଯଦି ମଣିଷ କେବେ କିଛି ଆକାଂକ୍ଷା 
ପୋଷଣ କରିନଥା'ନ୍ତା, ସବୁ କିଛି ଆଦିମ ସ୍ଥିତିରେ ରହିଥା'ନ୍ତା, କୌଣସି କିଛିର ମୁଲ୍ୟ 
ରହି ନ ଥା'ନ୍ତା | ଯେତେବେଳେ ମଣିଷ ପରିସ୍ଥିତିର ସାମ୍ବାକରି ଜୀବନକୁ ସୁଖପ୍ରଦ କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କରିଛି, ସେତେବେଳେ ଭଲମନ୍ଦର ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । 
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୪୯୪ ଦାର୍ଖଥନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ବିଚାରବୁଛ୍ଧି ନିଜସ୍ଵ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ କଣ ଭଲ ଓ କ 'ଣ ଭଲ ନୁହେଁ, ସେହି ପାର୍ଥକ୍ୟ 
କରିପାରେ ନାହିଁ । ବିଚାରବୁବି ଏହାର ସୀମା ଭିତରେ ହୁଏତ ଏହାକୁ ଦେଖୁଥାଏ, 
ତେବେ କଂଣ ହେବା ଉଚିତ ସେ ବିଷୟରେ ଏହା ନିଷ୍ପତ୍ତି କରି ନ ଥାଏ । 


ମଣିଷ ସଂପର୍କରେ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ କଥା ହେଉଛି ସେ କେତେକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ପୋଷଣ 
କରିଥାଏ | ଆଜିର ସକାଳଠାରୁ କାଲିର ସକାଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏ ଲକ୍ଷ୍ୟ ଜୀବନକୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ 
କରିଥାଏ; ଏହାହିଁ ଜୀବନର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମନେହୁଏ । ଏହି ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ ସାଧନ 
ବିଷୟ ମଣିଷ ନିଜର ବିଚାରବୁଦ୍ଧି ସାହାଯ୍ୟରେ ସ୍ଥିର କରିଥାଏ | କାମନା କରୁଥିବା ଲକ୍ଷ୍ୟ 
ପୂରଣ ପାଇଁ ପନ୍ଛା ମଣିଷର ବୁବ୍ଧିସ୍ତରରୁ ଆସିଥାଏ । 

ଆମର ଲକ୍ଷାପ୍ରାପ୍ତି ପାଇଁ ପନ୍ଧାର ଭାବନା ବିଚାରବୁଵ୍ଧି ସ୍ତରରୁ ଆସିଥାଏ; କିନ୍ତୁ 
ଆମର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଆମର ଇଛା ଦ୍ଵାରା ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଥାଏ | ବିଚାରବୁଦ୍ଧି ବିକଳ୍ପ ସମ୍ଭାବନାର 
ଚିତ୍ର ଦେଇଥାଏ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ଏକ ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧୂତ ହୋଇପାରିବ । କିନ୍ତୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ ଆମର 
ଇଚ୍ଛା ବା ସଂକଳ୍ପ ସ୍ତରରୁ ଆସିଥାଏ । ମଣିଷମାନେ ବିଚାରଶୀଳ ହେବା ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ 
କ୍ରିୟାଶୀଳ ହେବା ଏକ ସାଧାରଣ ଅନୁଭବ | କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେ ପ୍ରକୃତରେ ବିଚାରଶୀଳ 
ଏହା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହିପାରେ ଓ ସେହି ସନ୍ଦେହ ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ | କିନ୍ତୁ କୌଣସି 
ଆବଶ୍ୟକତା, ଇଛା ବା ଅଭାବ ନ ଥାଇ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ଥବା ନେଇ ସନ୍ଦେହ ରହି 
ନ ପାରେ । 


ତେବେ ଉତ୍ତମ କ'ଣ ପୂର୍ଣଚତାପ୍ରାପ୍ରି ଏବଂ ମନ୍ଦ କ”'ଣ ନୈରାଶ୍ୟ, କୌଣସି ଆକାଂକ୍ଷା 
ପୂରଣ ନ ହେବାର ପରିସ୍ଥିତି । ତେବେ ଏଠାରେ କେତେକ ଜଟିଳତା ରହିଛି । କେତେକ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ହାସଲ ପାଇଁ ଅନ୍ୟ କେତେକ ଆଶାକୁ ପରିହାର କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ | ଯଦି କ 
ଡାକ୍ତର ହେବାକୁ ଇଛାପୋଷଣ କରନ୍ତି, ସେଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ବହୁତ ଚେଷ୍ଟା କରିବାକୁ 
ହେବ, ଅଧ୍ୟୟନ କରିବାକୁ ହେବ, ପ୍ରସ୍ତୁତି ପାଇଁ କଷ୍ଠ କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ । ଏଥୁପାଇଁ 
ଅବଶ୍ୟ କେତେକ ସୁଖକର ଅନୁଭୂତିକୁ ପରିହାର କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ । ଅଧକ ସମୟ 
ବିଶ୍ରାମ କରିବା, ସାଙ୍ଗସାଥୀମାନଙ୍କ ଗହଣରେ ଖୁସିବାସି ହେବା, ଟିଭିର ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ 
ଦେଖୁବା, ଭଲଭଲ ବହି ପଢ଼ିବା ଏସବୁ ବି ସୁଖକର ଅନୁଭୂତି ଦେଇଥାଏ, ଜୀବନର 
ପୂର୍ଣତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସହାୟକ ହୋଇଥାଏ । ଏକ ଭବିଷ୍ଯତ ଲକ୍ଷ୍ଯ କିପରି ଡାକ୍ତର ହେବି 
ଆଶାରେ ଅନେକ ପୂର୍ଣ୍ତତାଜନିତ ସୁଖକର ଅନୁଭବକୁ ପରିହାର କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ । 
କିମ୍ବା ଏକ ଭଲ କ୍ୟାରିୟର ଗଠନ ପାଇଁ ଏପରି କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ହୋଇଥାଏ 
ଯାହାକୁ ଜଣେ ଆଦୌ ଭଲ ପାଏ ନାହିଁ। ଏକ ଭବିଷ୍ଯତର ଲକ୍ଷ୍ୟ ନେଇ ବର୍ଭମାନ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ନିଜର ସୁଖକର ପରିସ୍ପିତିକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯିବାକୁ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଯଦି ଜୀବନ 
କେବଳ ଲକ୍ଷ୍ୟର ପରିପୂର୍ଣ୍ତତା ହୁଏ, ତେବେ ଏହିସବୁ ହତାଶା, ନୈରାଶ୍ୟ ହୁଏତ ରହିବା 
ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ | ଅବଶ୍ୟ ଯଦି ଏକ ଭବିଷ୍ୟତର ସ୍ଵପ୍ନ ରଖୁ ଯାହା ଜୀବନ ପାଇଁ ଅଧକ 
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ନୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୪୯୫ 


ସୁଖପ୍ରଦ ହେବ ବର୍ଉମାନର ସାମୟିକ ସୁଖ ଓ ପୂର୍ଣତାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେବାକୁ ହୁଏ, ସେଥୁରେ 
କୌଣସି ବିରୋଧାଭାସ ନ ଥାଇପାରେ | ଏସବୁର ମୂଲ୍ୟାୟନ ଆବଶ୍ୟକ ଓ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଯାହା ଅଧକ ମୂଲ୍ୟବାନ ଓ ଆଦର୍ଶସ୍ଥାନୀୟ ତାହା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ, କାରଣ ତାହା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅଧକ ପରିପୂର୍ଣତା ରହିଥାଏ | ଯେଉଁକ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧକ ପରିପୂର୍ଣତତା ରହିଥାଏ, ତାହା ଉତମ 
ଓ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ ୮ ୟାନ ରେଣ୍ଡ ଯେଉଁ ମତ ଦେଇଛନ୍ତି ତାହାକୁ ଏହା ଅଧବକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ 
କରିବ | ବିଚାରଶୀଳତା ଅଭାବରେ ଏକ ସୁଦୂର ଭବିଷ୍ଯତର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ଆମର ଲକ୍ଷ୍ୟ, ସ୍ଵପ୍ନ ଓ ପରିକହନା କେତେ ବାସ୍ତବ, ତାହା 
କେତେ ଆମ ସାମର୍ଥ୍ୟର ବସ୍ତୁ ଓ ଆମ ପରିସ୍ପିତିରେ ସମ୍ଭବ ତାହା ବି ଆମର ଉପଯୁକ୍ତ 
ବିଚାରବୁଵ୍ଧିଦ୍ଧାରା ନିରୂପିତ ହୋଇପାରିବ । 

କେତେକ ଦାର୍ଶନିକ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି ଯେ ସର୍ବାଧ୍ୂକ ସୁଖପ୍ରଦ ପରିବେଶ ହିଁ ସମାଜ 
ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ ଓ ତାହା ହିଁ ଆମର ଆଦର୍ଶ । ମାନବିକ କାର୍ଯ୍ୟର ତାହା ଲକ୍ଷ୍ଯ ହେବା 
ଦରକାର; କିନ୍ତୁ ସୁଖ ଓ ପୂର୍ଣୃତା ପରସ୍ପର ସହ ଘନିଷ୍ଠ ଭାବେ ସମ୍ବନ୍ଧିତ | ଆମର ବିଚାରବୂଦ୍ଧିର 
ସର୍ବାଧ୍ଵକ ଓ ଉପଯୁକ୍ତ ପ୍ରୟୋଗ ଦ୍ଵାରା ଆମର ଦୀର୍ଘକାଳୀନ ସୁଖ ଓ ପରିପୂର୍ଣତା ପାଇଁ 
ପରିବେଶ ଆସିପାରିବ । 


୮.୩ ଆଚାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 


ପୂର୍ବ ଆଲୋଚନାମାନ ଆମେ କଂ”ଣ କରିବା ଉଚିତ, ଏ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଆମକୁ 
ବିଶେଷ କିଛି ଜଣାଇବା ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ମନେକରାଯାଉ ଆମେ ସମସ୍ତେ ସୁଖ ପାଇବାକୁ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ରଖୁବା | ଦାର୍ଶନିକ ଆରିଷ୍ଟଟଲ ତାଙ୍କର ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ଆଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ କହିଛନ୍ତି 
ଯେ ସମସ୍ତ ଲୋକ ସୁଖକାମନା କରନ୍ତି । ଏଠାରେ ପ୍ରଥମେ ଏହି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଥାଏ : 
କାହାର ସୁଖ ? କାହାର ପୂର୍ଣ୍ତତା ? ମୁଁ କ”ଣ ମୋ ପାଇଁ ସର୍ବାଧ୍ଵକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ସୁଖ ଆଶାକରିବି 
ନା ମୋ ପାଇଁ ଓ ମୋ ପରିବାର ତଥା ସାଙ୍ଗସାଥୀଙ୍କ ପାଇଁ ଆଶାକରିବି ? ନା ଏପରିକି 
ସଂସାରର ସବୁ ମଣିଷଙ୍କର ସୁଖ କାମନା କରିବି ? ଯଦି ଆମେ କହୁ ଯେ ସୁଖ ହି ଉତ୍ତମ, 
ଏଠାରେ ଉତ୍ତମ ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ବା ସାଧ୍ୟ, ଏହା ଅନ୍ୟ କିଛି ପାଇଁ ସାଧନ ବା ପନ୍ଛା ନୁହେଁ । 
ତେବେ ତା' ପରବର୍ଭୀ ପଦକ୍ଷେପ ଆମ ପାଇଁ କ”ଣ ହେବ ? ଯଦି ସୁଖ (କିମ୍ବା ପୂର୍ଣତା 
ଇତ୍ୟାଦି) ହିଁ ଶ୍ରେପ ବା ଉତ୍ତମ, ତେବେ ତାହା ଯିଏ ପ୍ରାପ୍ତି ହେବାରେ କ”ଣ ଅସୁବିଧା 
ରହିଛି ? ମୁଁ ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକର ସୁଖ କାହିଁକି ଆଶାକରିବି ନାହିଁ ? ଯଦି ସୁଖ ହିଁ 
ଉତ୍ତମ, ତେବେ ମୁଁ କଂ ଣ ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ସୁଖ କାମନା କରିବି ? ମୁଁ କାହିଁକି ମୋ ସୁଖ, 
ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ସୁଖ ଓ ସେ ତାଙ୍କ ସୁଖ, ଏପରି କାମନା କରିବା ନାହିଁ ? ଏହି 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ମାନକ ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ବା ଫାଟ ରହିଛି । 
ଏହିପରି କିଛି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏଠାରେ ଆମେ ଆଲୋଚନା କରିବା | 
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୪୯୬ ଦାର୍ଣନିନ କିଲେ ଷଣ ଏନ ଅଲଜିଚୟ 


୮.୩.୧ ସଵହିତବାଦ 

ନୈତିକ ସ୍ଵହିତବାଦର ବିଭିନ୍ନ ବିବରଣ ରହିଛି । ପ୍ରଚୀନ ଏପିକ୍ୁରିଆନମାନଙ୍କ 
ମତରେ ଆମେ ଅବିଚଳିତ ଭାବରେ ନିଜ ନିଜ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରିବା ଦରକାର ଓ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ବ୍ୟାପାରରେ ସଂପୃକ୍ତ ହେବା ଆବଶ୍ଯକ ନୁହେଁ । ଏପରିକି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ 
ସହ ଗଭୀର ସଂପର୍କ ରଖୁବା ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ ନୂହେଁ, କାରଣ ତା”ଦ୍ଵାରା ଭବିଷ୍ୟତରେ ଆମକୁ 
ଅଶାନ୍ତି ହେବାକୁ ପଡ଼ିବ । ଆପଣ ଅନ୍ଯ ସହ ଗଭୀର ବନ୍ଧୁତା ରଖମଲେ, ସେ ଯଦି 
ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରନ୍ତି ବା ସେ ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ଦୂରେଇଯା”ନ୍ତି। ଆପଣ ଦୁଃଖ ପାଇବେ | 
ଆପଣ ରାଜନୈତିକ କାରଣ ପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ କରୁଛନ୍ତି ଓ ପରିଣାମରେ ହୁଏତ ଏଥରେ 
ବିଫଳ ହେବେ କିମ୍ବା ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କର ବିରୋଧୀ ହୋଇଯିବେ । ଆପଣ 
ବିଳାସପୂର୍ଣ୍ଣ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବାକୁ ଅଭ୍ୟାସ କଲେ, ଫଳରେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏକ ସରଳ 
ଧାରାରେ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ କଷ୍ଟକର ହୋଇପଡ଼ିବ । 


ପ୍ରାଚୀନ ସମବୁବ୍ଧିବାଦୀ ବା ଷ୍ଟୋଇକ୍‌ମାନେ ଭାବୁଥିଲେ ଯେ ଆମର ସମସ୍ତ 
କାମନାବାସନାକୁ ଅବଦମିତ କରିବାଦ୍ଵାରା ଜୀବନରେ ସୁଖ ଆସିପାରିବ । ସର୍ବନିମ୍ନ 
ଆବଶ୍ୟକତା ଭିତରେ ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା ସହ ସମସ୍ତଙ୍କଠାରୁ ଦୂରରେ ରହିବାଦ୍ଧାରା ଆପଣ 
କେବେ ଆଘାତ ପାଇବେ ନାହିଁ ବା ନିରାଶ ହେବେ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର ଯାହା ଅଛି ଓ 
ଆପଣ ଯାହା କାମନା କରନ୍ତି ଏହାରି ଆଧାରରେ ଯଦି ସୁଖକୁ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରାଯାଏ, 
ତେବେ ଅଧୁକାଂଶ ଲୋକ ଅସୁଖୀ ହେବେ, କାରଣ ସେମାନଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତା କ୍ରମବର୍ଷୁ 
ଭାବେ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଥାଏ | ଷ୍ଟୋଇକ୍‌ମାନେ ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସର୍ବନିମ୍ନ ଆବଶ୍ୟକତା 
ଭିତରେ ଜୀବନ ନିର୍ବାହ କରିବାକୁ ପରାମର୍ଶ ଦେଇଥାନ୍ତି ଫଳରେ ସେମାନଙ୍କର 
ଆବଶ୍ୟକତାଠାରୁ ସେମାନଙ୍କର କାମନା ଅଧକ ହେବ ନାହିଁ । 


ନିଜ ସ୍ଵାର୍ଥ ପାଇଁ ଠକିବାକୁ, ମିଥ୍ୟାର ଆଶ୍ରୟ ନେବାକୁ ଓ ଅନ୍ୟକୁ ହତ୍ୟାକରିବାକୁ 
ତେବେ କ'ଣ ସ୍ବସୁଖବାଦୀମାନେ ସମର୍ଥନ କରିବେ ? ଅନେକ ସ୍ଵସୁଖବାଦୀମାନେ ଏହାକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ । ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଅର୍ଥ ଲ୍ୟାଣ୍ଡ ମାଇନ ବିସ୍ଫୋରକ ପଦାର୍ଥ 
ରଖାଯାଇଥଵବା ଏକ ପଡିଆରେ ଚାଲିବା ସଦୃଶ ହେବ, ଫଳରେ ଯେଲୌଣସି ମୁହୁ୍ରରେ 
ଏହାର ବିସ୍ତଫୋରଣ ଯୋଗୁଁ ଜଣେ ମୃତ୍ୟୁର ଶିକାର ହେବ । ଯଦି ଆପଣ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ 
ସହ ସାଧୁତାପୂର୍ ବ୍ୟବହାର କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କ ସହ ମଧ୍ଯ 
ସାଧୁତାପୂର୍ଣଣ ବ୍ୟବହାର କରିବେ ନାହିଁ । ଯଦି ଆପଣ କୌଣସି ବନ୍ଧୁ ବା ପରିବାର ଲୋକଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଆନ୍ତରିକତା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ସେମାନେ ମଧ୍ଯ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତି 
କୌଣସି ଆନ୍ତରିକତା ଦେଖାଇବେ ନାହିଁ । ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ଅନ୍ୟର କିଛି ସାହାଯ୍ୟ 
ଆବଶ୍ୟକ କରିବେ, କେହି ବି ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତି ସହାନୁଭୂତି ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବେ ନାହିଁ । 
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ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୪୯୭ 


ଆପଣ ଯଦି ଅପରାଧମୂଳକ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଲିପ୍ତ ହେବେ, ଆପଣ ଧରାପଡ଼ି ବନ୍ଦିଶାଳାରେ 
ରହିବେ । ଯଦି ବି ଅପରାଧ କରି ଧରା ନ ପଡ଼ନ୍ତି, ତେବେ ମଧ୍ଯ ଆପଣ ଭୟ, ଉଜକଣ୍ଡା ଓ 
ମାନସିକ ଅସ୍ଥିରତା ଭିତରେ ସମୟ ବିତାଇବେ । ଏହାଦ୍ଵାରା ଅନେକଙ୍କ ସହ ଆପଣଙ୍କର 
ସଂପର୍କ ତିକ୍ତ ହୋଇ ଉଠିବ ଓ କେହି ଆପଣଙ୍କୁ ସମ୍ମାନଜନକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁବେ ନାହିଁ । 
‘ମାର ବା ମର” ଯଦି ଆପଣଙ୍କର ଆଦର୍ଶ ହୁଏ ଓ କୌଣସି ମତପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଦୂର କରିବା 
ପାଇ ଆପଣ ଯଦି ଏହି ନୀତି ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି; ଆପଣ ହୁଏତ ପ୍ରଥମଥର ବା ଏପରିକି 
ଦଶମଥରରେ ମରି ନ ପାରନ୍ତି, ତେବେ ଆପଣଙ୍କର ଯେକୌଣସି ଥରରେ ମରିବାର 
ସମ୍ଭାବନା ରହିବ | ଏପରି ଏକ ଆଦର୍ଶକୁ ପାଳନ କରିବାଦ୍ଵାରା ଆପଣଙ୍କର ଜୀବନ 
ସୁରକ୍ଷିତ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । କୌଣସି ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ପାଇଁ ଲୋକମାନଙ୍କ ସହ 
ଆଲୋଚନା କରିବା, ନିଜର ଅସନ୍ତୋଷ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା ଓ ଉଭୟ ପକ୍ଷକୁ ସୁହାଇବା ପରି 
ଏକ ସମାଧାନରେ ପହଞ୍ଚବା ଯେ କୌଣସି ହିଂସାମ୍ମକ ପନ୍ଥାଠାରୁ ଶ୍ରେୟସ୍କର ମନେହୁଏ । 
ଯେତେବେଳେ ବି ଆପଣଙ୍କର କିଛି ଅଭିଯୋଗ ରହିଛି, ସେତେବେଳେ ଏକ ଆପୋଷ 
ସମାଧୀନ ବାହାର କରିବା ଯେକୌଣସି ଏକ ହିଂସାମ୍ବକ ପନ୍ଛାଠାରୁ ଅଧ୍ୟକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ 
ଓ ନିରାପଦ ମନେହୁଏ | 


ଯଦିବି ଆପଣ ଧରା ନ ପଡ଼ନ୍ତି (ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ ସୁନିଶ୍ଚିତ ହୋଇପାରିବେ 
ନାହିଁ) ତଥାପି ଅନ୍ୟକୁ ଠକିବା, ଚୋରିକରିବା ଓ ହତ୍ୟାକରିବା ପରି କାର୍ଯ୍ୟକରିବା 
ଯଥାର୍ଥ କି ? ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ରିପବ୍ତିକରେ ସ୍ଵାର୍ଥବାଦୀ ଥ୍ରାସିଂମାକସ କହିବେ ଯଥାର୍ଥ । ନିଜର 
ସ୍ଵାର୍ଥ ପାଇଁ ଆପଣ ଯାହା କରିପାରିବେ ତାହା କରିବା ଆବଶ୍ୟକ, ଯଦିବା ଏହା ଅନ୍ୟର 
ସ୍ଵାର୍ଥ ପ୍ରତି ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହେଉଥାଏ ସେ ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟିଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ । ଯେଉଁମାନେ 
ରାଜନୈତିକ କ୍ଷମତା ଚାହାନ୍ତି ସେମାନେ ହୁଏତ ଯେକୌଣସି ପନ୍ଛା ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି । 
ଜଣେ ରାଜନୈତିକ କ୍ଷମତା ହାସଲ କରିବାପରେ ସୈନ୍ଯବାହିନୀ, ପୁଲିସ ତାଙ୍କ 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ରହେ । ଫଳରେ ସେମାନେ ତାଙ୍କ ନିର୍ଦେଶ ପାଳନ କରନ୍ତି, ଯଦ୍ବାରା 
ରାଜନୈତିକ ନେତା କ୍ଷମତା ଓ ଅର୍ଥ ସଂଚୟ କରିବା ପାଇଁ ସୁଯୋଗ ପାଇଅନ୍ତି | ତାଙ୍କର 
ମନ୍ଦ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଅଙ୍କୁଶ ରହେ ନାହିଁ । 

ରାଜନୈତିକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ସାଧନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ଲେଟୋ କିଛି ସୁଚିନ୍ତିତ ମତ ରଖୁଛନ୍ତି | 
ଜଣେ ଏକଛତ୍ରବାଦୀ ସ୍ବେଛାଚାରୀ ଶାସକ ତାଙ୍କର କିଏ ବନ୍ଧୁ ତାହା ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ, 
ଏପରିକି ତାଙ୍କର କିଏ ବନ୍ଧୁ ଅଛନ୍ତି ତାହା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କୁ ଜଣାନଥାଏ | କେଉଁମାନେ ତାଙ୍କୁ 
ଗାଦିଚ୍ୟୁତ କରିବାକୁ ବା ହତ୍ଯା କରିବାକୁ ଚକ୍ରାନ୍ତ କରୁଛନ୍ତି ତାହା ବି ସେ ଜାଣିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସେ ସର୍ବଦା ତାଙ୍କ ଜୀବନ ଓ କ୍ଷମତା ନେଇ ଆଶଙ୍କା ଭିତରେ ରହିବେ ଓ 
କେବେ ବି ଶାନ୍ତିରେ ରହିପାରିବେ ନାହିଁ । ନିଛକ ସ୍ଵାର୍ଥବାଦ ବିଷୟରେ ଏହିପରି କିଛି 
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୪୯୮ ଦାର୍ତଳିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ଉଦାହରଣ ଦେଇ ପ୍ଲେଟୋ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି ଯେ ଏହିପରି ଏକ ସ୍ବାର୍ଥବାଦୀ ଜୀବନ 
କେବଳ ମାନସିକ ଅସ୍ଥିରତା ଓ ନୈରାଶ୍ୟର ଚିତ୍ର ଦେଇଥାଏ ! ସ୍ଵାର୍ଥବାଦୀର ଆଦର୍ଶ 
ହେଉଛି ‘ମାରିବା ନ ହେଲେ ମରିବା” କିମ୍ବା “ଠକିବା ନ ହେଲେ ଠକିହେବା ।” ଏହା 
ବ୍ୟକ୍ତି ପାଇଁ ମାନସିକ ଅଶାନ୍ତି ହିଁ ଆଣିଥାଏ । ଜଣେ ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରୀ ଶାସକ ଯଦି ଆପଣଙ୍କ 
ରାଜ୍ୟକୁ ଆକ୍ରମଣ କରନ୍ତି ସେ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଗଣହତ୍ଯାକରି ମାରିବେ କିମ୍ବା ଦାସ କରି 
ରଖ୍ମବେ । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ଆହ୍ଵାନ ହେଉଛି ତାଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧ କରିବା ବା 
ତାଙ୍କର ଦାସତ୍ଵକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା । ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଆପଣଙ୍କର ସ୍ଵାର୍ଥ ହେଉଛି ଦାସତୃକୁ 
ଗ୍ରହଣ ନ କରି ଯୁଦ୍ଧକରିବା । ତେବେ ଯୁଦ୍ଧରେ ଆପଣ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା 
ଅଧକ ଥୁଲେ ବି ତାହା ସେହି ସ୍ପିତିରେ ଅଧ୍ବକ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ | ଦାସତ୍ୃକୁ ସ୍ବୀକାର କରିବା 
କିମ୍ବା ଅସମ୍ମାନଜନକ ଭାବେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବା ଅପେକ୍ଷା ଯୁଦ୍ଧକରିବା ହିଁ ଶ୍ରେୟସ୍କର । 

ସ୍ଵହିତବାଦ ଭାବନାକୁ ପ୍ଲେଟୋ ସମାଲୋଚନା କରୁ ନାହାନ୍ତି ବରଂ ଯେଉଁ 
ଆଧାରରେ ଅନେକ ଲୋକ ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି ତାକୁ ହିଁ ପ୍ଲେଟୋ ସମାଲୋଚନା 
କରିଛନ୍ତି । କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ତାଙ୍କର ବହୁ ଆଗାମୀ ଦିନର ଆମ୍ବଂସ୍ବାର୍ଥ ବା ନିଜର ସୁବିଧା 
ବିଷୟ ଭାବି ଏବେ କାର୍ଯ୍ୟକରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ତାଙ୍କ ବିଚାର ତୁଟିପୂର୍ଣ ଥାଏ । କେଉଁ 
କାର୍ଯ୍ୟ ତାଙ୍କୁ ଯଥାର୍ଥରେ ସୁଖ ବା ମାନସିକ ଶାନ୍ତି ଦେବ, ସେ ବିଷୟରେ ଲୋକମାନେ 
ଠିକ୍‌ ଚିନ୍ତା କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ। ସେମାନେ ସୁଖ କାମନା କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଏହା କିପରି 
ପାଇବେ ତାହା ସ୍ପିର କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । 

ଏହି ଭାବନାକୁ ଅନ୍ଯ ଭାବରେ ବ୍ଯକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ । ଅନେକ ଲୋକ 
ସମ୍ମତ ହେବେ ଯେ ଆମେ ରାସ୍ତାରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ ଗଲାବେଳେ କେତେକ ଟ୍ରାଫିକ 
ନିୟମ ପାଳନ କରିବା ଆବଶ୍ଯକ । ଜଣେ ଯେତେବେଳେ ହାଇଞ୍ଡେରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇ 
ଯାଉଛନ୍ତି ସେ ଟ୍ରାଫିକ ନିୟମ ମାନିବା ଦରକାର | ସେ ବାମ ପାର୍ଶ୍ଣରେ ରହିବେ, ଅନ୍ୟ 
ଗାଡ଼ିକୁ ଅତିକ୍ରମ କରିବାବେଳେ ହୁଏତ ଡାହାଣକୁ ଆସିବେ, ରାତିରେ ଗାଡ଼ି ଚଳାଇବା 
ବେଳେ ଗାଡ଼ିର ଆଲୁଅ ଜଳାଇ ଯିବେ, ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ଥାନରେ ଗାଡ଼ିର ଗତି ଉପରେ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ 
ରଖୁବେ, ରୋଡ଼ ସିଗ୍ନାଲକୁ ମାନିବେ ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ଯାଦି । ଅନ୍ୟ ଗାଡ଼ିଚାଳକମାନେ 
ହାଇଞ୍ଟେରେ କିପରି ଗାଡ଼ି ଚଳାଉଛନ୍ତି ସେ ବିଷୟରେ ସେ ସଂପୃକ୍ତ ନୁହନ୍ତି ବା ସେମାନଙ୍କ 
ବିଷୟ ବୁଝିବା ତାଙ୍କର ଇଛା ନୁହେଁ । ତାଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ଲକ୍ଷ୍ଯ ହେଉଛି, ତାଙ୍କ 
ଗନ୍ତବ୍ୟସ୍ଥଳରେ ନିରାପଦରେ ପହଞ୍ଚବା । ଏଥିପାଇଁ ସେ ଟ୍ରାଫିକ ନିୟମକୁ ମାନନ୍ତି ଓ 
ରୋଡ଼ରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ସିଗ୍ନାଲକୁ ଅନୁସରଣ କରନ୍ତି । ତାହାଦ୍ଵାରା ସେ କୌଣସି 
ଦୁର୍ଘଟଣାର ସମ୍ମୁଖୀନ ହେବେ ନାହିଁ । ସେ କେବଳ ନିଜର ସ୍ଵାର୍ଥ ପାଇଁ ଏହା କରିଥା'ନ୍ତି | 
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6ନୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୪୯୯ 


ସ୍ଵହିତବାଦୀ ଅନେକ ନିୟମ ନିଜର ହିତ ପାଇଁ ମାନିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହୋଇଥା'ନ୍ତି । 
ଜୀବନଯାତ୍ରାରେ କେତେକ ନିୟମକୁ ପାଳନ କରିବାରେ ସେ ବେଶ୍‌ ଆଗ୍ରହୀ ହୁଅନ୍ତି । 
ଏହି ନିୟମ ଆଇନର ପରିସରଭୁକ୍ତ ଓ ଆଇନର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ଦଣ୍ଡନୀୟ । କେତେକ ଆଇନ 
ଜନଗଣ ପାଳନ କରିବାକୁ ବାଧ, ନ ହେଲେ ସାମାଜିକ ଜୀବନ ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିବ । 
ହତ୍ୟା, ଡକାୟତି, ଧର୍ଷଣ ପରି ଘଟଣାକୁ ଆଇନଦ୍ଵାରା କଠୋର ଭାବରେ ବାରଣ 
କରାଯାଇଛି । ଏ ସଂପର୍କୀୟ ଆଇନ ପାଳନ କରିବାକୁ ଜଣେ ବାଧ୍ୟ | ଅନ୍ୟ କେତେକ 
ନିୟମ ଇଚ୍ଛାକୃତ, ତାହା ପାଳନ କରିବାକୁ ଜଣେ ବାଧ୍ଯ ନୁହନ୍ତି । ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଘରେ 
ଉତ୍ତମ ଅଭ୍ୟାସ ଶିକ୍ଷା ଦେବା, ବୟସ୍କ ପିତାମାତାଙ୍କ ମନରେ ଅଶାନ୍ତି ସୃଷ୍ଟି ନ କରିବା ପରି 
ନିୟମମାନ ସମାଜରେ ପାଳନ କରିବା ଆବଶ୍ଯକ; କିନ୍ତୁ ଏହା ନ କରିବା ଦଣ୍ଡନୀୟ 
ନୁହେଁ । ନିଜର ହିତ ପାଇଁ ଏସବୁକୁ ପାଳନ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ | 


ବେଳେବେଳେ କିଛି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟରେ ଆପଣ ଏତେ ରାଗିଯାନ୍ତି ଯେ ଆପଣ 
ତାଙ୍କୁ ହତ୍ଯା କରିବାକୁ କିମ୍ବା ତାଙ୍କ ଘରେ ଅଗ୍ନି ସଂଯୋଗ କରିବାକୁ ବି ଚାହିଁବେ । 
ଅବଶ୍ୟ ଏହି କ୍ରୋଧକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ହୁଏତ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ କଷ୍ଟକର | ତେବେ 
ଅନ୍ୟର କ୍ଷତି କରିବାକୁ ଆଇନ ଆପଣଙ୍କୁ ଅନୁମତି ଦେଇ ନାହିଁ, ସେହିପରି ଆପଣଙ୍କର 
କ୍ଷତି କରିବାକୁ ଆଇନ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ୟକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇ ନାହିଁ । ଏହି ନିୟମକୁ ମାନିବାଦ୍ଵାରା 
ହୁଏତ ଆପଣ କିଛି ହରାଉଛନ୍ତି ( ଆପଣ ଯାହା ଚାହୁଁଛନ୍ତି ତାହା କରିପାରୁ ନାହାନ୍ତି); 
କିନ୍ତୁ ଏହାଦ୍ଵାରା ଆପଣ ବି କିଛି ସୁବିଧା ପାଉଛନ୍ତି, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆପଣ ସମାଜରେ ଯେଉଁ 
ନିରାପତ୍ତା ଓ ନିର୍ବିଘଗ୍ନତା ପାଉଛନ୍ତି ତାହା ଆପଣ ହରାଉଥବା ଜିନିଷଠାରୁ ବହୁ ମୂଲ୍ୟବାନ 
ଓ ଦରକାରୀ | 


ପ୍ରେମ, ବନ୍ଧୁତା ବ୍ୟତୀତ ବହୁ ଲୋକ ସୁଖୀ ହୋଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ ଏଥ୍‌ରୁ ବହୁଦିନ 
ଧରି ବଞ୍ଚତ ହେଲେ ଜଣେ ଅସୁଖୀ ହୋଇପାରନ୍ତି । ତେବେ ପ୍ରକୃତ ବନ୍ଧୁତା ହିଁ ଜୀବନ 
ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ | ଆପଣ ଯଦି ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କଠାରୁ ଉପକାର ପାଉଥିବା ପଯ୍ୟନ୍ତ ତାଙ୍କୁ 
ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି, ଏହା ନ ପାଇଲେ ତାଙ୍କୁ ତ୍ୟାଗ କରନ୍ତି ତେବେ ଆପଣ ପ୍ରକୃତ ବନ୍ଧୁ 
ନୁହନ୍ତି । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଏହି ମାନଦଣ୍ଡରେ ଆପଣଙ୍କ ବନ୍ଧୁତାକୁ ଆପଣ ମୂଲ୍ୟାୟନ 
କରିପାରିବେ । ଜଣେ ଉତ୍ତମ ବନ୍ଧୁ, ବନ୍ଧୁର ସୁଖଦୁଃଖରେ ସଂପୃକ୍ତ ଓ ସର୍ବଦା ଆନ୍ତରିକତା 
ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତିୟ ଏହା ନହେଲେ ବନ୍ଧୁତା ଦୃଢ଼ ଭିତ୍ତି ନେଇପାରେ ନାହିଁ । ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉଛି 
ଯାହା ଦୀର୍ଘଦିନ ପାଇଁ ଆମକୁ ସୁଖ ଓ ପୂର୍ଵତାର ଅନୁଭବ ଦିଏ, ତାହା ହିଁ ଆମ ପାଇଁ 
ଗ୍ରହଣ ଯୋଗ୍ୟ | ଏହା ହିଁ ସ୍ଵସୁଖବାଦର ଅନ୍ତର୍ନିହିତ ଭାବନା | 


୮.୩.୨ ପରାର୍ଥବାଦ 


କିଛି ଲୋକଙ୍କର ଭାବନା ଯେ ସେମାନେ ନିଜ ପାଇଁ ଯାହାକରନ୍ତୁ ପଛେ 
ସେମାନେ ଏପରି କିଛି କରିବା ଦରକାର, ଯାହା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଉପକାରରେ ଆସିବ । 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୫୦୦ 


ଜାର୍ଜନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସମାଜର କିଛି ବ୍ୟକ୍ତି ବୃହତ୍ତର ସମାଜର ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ ନିଜେ କିଛି ତ୍ୟାଗର ପରାକାଷ୍ଠା 
ଦେଖାନ୍ତି । ଅସଂଖ୍ୟ ଉଦାହରଣ ଭିତରୁ ଏଠାରେ ଦୁଇଟି ଉଦାହରଣ, ଗୋଟିଏ ଏତିହାସିକ 
ଓ ଗୋଟିଏ କାଳ୍ପନିକ, ନିଆଯାଉ | 


୧. 


ଉତ୍କଳମଣି ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ଜୀବନର କାହାଣୀ | ତାଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ରୋଗରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇ ଶଯ୍ୟାଶାୟୀ | ପରିବାରରେ ଦୁଃଖର ପରିବେଶ, ପୁଅର ଆରୋଗ୍ୟ 
ପାଇଁ ସମସ୍ତେ ଚିନ୍ତିତ । ସେ ସମୟର ଚିକିସ୍ଥା ବିଜ୍ଞାନର ଜ୍ଞାନ ଅନୁଯାୟୀ ରୋଗର 
ଉପଶମ ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉଛି | ଏହି ପରିସ୍ଥିତିରେ କୁଶଭଦ୍ରା ନଦୀରେ ଭୀଷଣ 
ବଢ଼ି ହୋଇ ଗାଁ ଗଣ୍ଡା ଭାସି ଯାଉଥବାର ଖବର ମିଳିଲା । ବହୁ ଲୋକ ଭୋକ 
ଉପାସରେ ନଦୀବଢ଼ି ଯୋଗୁଁ କଷ୍ଟରେ ଥବାର ସେ ସମ୍ବାଦ ପାଇଲେ । କ”ଣ 
କରିବେ ଦୃନ୍ଦ୍ରରେ ପଡ଼ିଲେ । ଘରେ ପୁଅ ଅତାନ୍ତ ଅସୁସ୍ଥ ବାହାରେ ବନ୍ଯାର 
ବିପ୍ବାତ | ଏହି ସ୍ଥିତିରେ ଭାବିଲେ ଯେ ସେ ଘରେ ରହିଲେ ଅଧକ କିଛି କରିପାରିବେ 
ନାହିଁ, ଅନ୍ୟମାନେ ପୁଅର ସେବା, ଚିକିସସା କରୁଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଗାଁ, ଗାଁରେ 
ଲୋକମାନେ ଯେପରି ଅସହାୟ ହୋଇ ସମୟ କାଟୁଥବେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ କିଛି 
ଖାଦ୍ୟ ନ ପହଞ୍ଚଲେ ସେମାନେ ମୂତ୍ୟୁମୁଖରେ ପଡ଼ିବେ | ସ୍ଥିରକରି ବନ୍ୟା ପ୍ରପୀଡ଼ିତ 
ଲୋକଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଘରୁ ଚାଲିଆସିଲେ | କିଛି ଖାଦ୍ୟ ପଦାର୍ଥ ଯୋଗାଡ଼ 
କରି ଗାଁ ଗାଁକୁ ଡଙ୍ଗାରେ ଯାଇ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଖାଦ୍ୟ ଦେଇ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନ 
ରକ୍ଷା କଲେ | ପୀଞ୍ଚ-ଛ” ଦିନ ପରେ ବନ୍ୟା ଛାଡ଼ିବାରୁ ଘରକୁ ଫେରିବା ବେଳକୁ 
ପୁଅଙ୍କର ଦେହାନ୍ତ ହୋଇଯାଇଛି | 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ˆ ରାଣ୍ଡୀପୁଅ ଅନନ୍ତା ଗଳ୍ପଟି ଜନପ୍ରିୟ | ଅନନ୍ତା ଏକ ବେପରୁଆ 
ଚରିତ୍ର । ନଦୀବଢ଼ିରେ ଗାଁର ବନ୍ଧ ଭାର୍ଗିଯିବାର ଅବସ୍ଥା, ବନ୍ଧ ଭାର୍ଗିଗଲେ ଗାଁ 
ନଦୀବଢ଼ିରେ ଭାସିଯିବ । ଗାଁର ଲୋକମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଭୟ, ଆଶଙ୍କା ଓ ହତାଶା | 
ଯେଉଁ ସ୍ଥାନରେ ବନ୍ଧରେ ଘାଇହେବାର ସମ୍ଭାବନା ସେଠାରେ ଲୋକମାନେ 
ମାଟି ପକାଇଲେ ବି ତାହା ଭାସିଯାଉଛି | ଅନନ୍ତା ଯୁବକ ଭାବରେ ଏହା ଦେଖ 
ଗୋଟିଏ କବାଟ ଆଣି ସେଠାରେ ତାକୁ ଧରି ଛିଡ଼ା ହୋଇ ରହିଲେ ଓ ମାଟି 
ପକାଇବାକୁ ଲୋକଙ୍କୁ କହିଲେ । ଲୋକମାନେ ମାଟି ପକାଇ ଚାଲିଲେ 1 ଅନନ୍ତା 
ମାଟି ଭିତରେ ପୋତି ହୋଇଗଲେ; କିନ୍ତୁ ନଦୀବନ୍ଧର ଫାଟ ବନ୍ଦ କରାଯାଇ 
ପାରିଲା 1 ଗାଁ ନଦୀବଢ଼ିରୁ ରକ୍ଷା ପାଇଲା; କିନ୍ତୁ ଅନନ୍ତାର ଜୀବନ ଗଲା | ଗାଁ 
ଲୋକଙ୍କର ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ ସେ ସାହସ ଓ ତ୍ୟାଗର ଯେଉଁ ଉଦାହରଣ ସ୍ଵଷ୍ଟି କଲେ 
ତାହା ଏକ ଆଦର୍ଶ ହୋଇରହିଲା । | 
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6ନୈଚିନ ସମସ୍ୟା ୫୦୧ 


ଯେଉଁମାନେ ଅନ୍ୟର ଉପକାର ପାଇଁ ସହାନୁଭୂତିର ହାତ ବଢ଼ାନ୍ତି ଓ ଏପରିକି 
ନିଜ ଜୀବନ ବଦଳରେ ସମାଜର ଉପକାର କରନ୍ତି, ତାହା ହେଉଛି ପରାର୍ଥବାଦ ବା 
ପରହିତବାଦ | ପରାଥବାଦ କେତେ ପ୍ରକାରର ହୋଇପାରେ । 


ପରାର୍ଥବାଦ ସ୍ଵହିତବାଦର ବିପରୀତ | ସ୍ଵହିତବାଦ ନିଜର ସ୍ଵାର୍ଥ ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ, 
ପରାର୍ଥବାଦ ଅନ୍ୟର ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ ଅଭିପ୍ରେତ । ଜଣେ ଶୁଦ୍ଧ ପରାର୍ଥବାଦୀ କେବେ ନିଜ 
ମଙ୍ଗଳ ବିଷୟ ଚିନ୍ତାକରନ୍ତି ନାହିଁ, ବରଂ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମଙ୍ଗଳକୁ ସର୍ବଦା ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦିଅନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ପରିସ୍ଥିତିରେ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଦୁଇଟି ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ଗୋଟିଏ 
କାର୍ଯ୍ୟକଲେ ତାଙ୍କର ବହୁତ ଲାଭ ହେବ । ଅନ୍ୟ କାର୍ଯ୍ୟଟି କଲେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର କିଛି 
ଉପକାର ହେବ, ହେଲେ ତାଙ୍କର କିଛି ଲାଭ ହେବ ନାହିଁ । ଏହି ପରିସ୍ପିତିରେ ସେ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ବିକଳ୍ପଟିକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବେ । ଏହା ହେଉଛି ପରାର୍ଥବାଦ । ଏହି ଭାବଧାରାରେ 
ଜଣେ କେବେ ନିଜ ସ୍ଵାର୍ଥ ବିଷୟ ଭାବିବେ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟର ସାମାନ୍ୟ ଅମଙ୍ଗଳ କରିବା 
ଅପେକ୍ଷା, ବରଂ ସେ ନିଜର ମୂତ୍ୟୁକାମନା କରିବେ | ସେ ସର୍ବଦା ଅନ୍ୟର ମଙ୍ଗଳ ପ୍ରତି 
ଧ୍ୟାନ ଦେବେ ଓ ନିଜର ଯାହା ସୁବିଧା ତାହା ଅନ୍ୟ ପାଇଁ ବ୍ୟବହାର କରିବେ | 


ଏହି ପରାର୍ଥବାଦୀମାନେ ଏପରି ନିଃସ୍ଵାର୍ଥପର ହୋଇ ହୁଏତ ଅଧୁକ ଦିନ 
ଜୀବନଧାରଣ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ସେମାନେ ଖାଇପିଇ ବିଶ୍ରାମ କଲେ ତ ଜୀବନଧାରଣ 
କରିପାରିବେ । ସେମାନେ ଯଦି ନିଜେ ଖାଦ୍ୟ ଗ୍ରହଣ ନ କରି ଅନ୍ୟକୁ ଦେଇଦେବେ, 
ତେବେ ହୁଏତ ସେମାନେ ବଞ୍ଚିବା ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଏକ ପରାର୍ଥବାଦୀର ପୃଥ୍ବୀ 
ବୋଧହୁଏ ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ଜଣଙ୍କୁ ଯେତେବେଳେ ଖାଦ୍ଯ ଦିଆଯିବ, ସେ କହିବେ, 
ନା, ଆପଣ ଖା'ନୁ | ଆପଣଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତା ମୋଠାରୁ ଅଧ୍ବକ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ।” ଏହାପରେ 
ଯେତେବେଳେ ଅନ୍ୟ ଜଣଙ୍କୁ ସେ ଏହା ଦେବେ, ସେ ମଧ୍ଯ ସେହି କଥା କହିବେ ଯେ, 
‘ଅନ୍ୟର ମଙ୍ଗଳ ମୋର କାମ୍ୟ, ମୋର ନୁହେଁ ।' ଜଣେ ପରାର୍ଥବାଦୀ ନିଜର 
ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ପୂରା ଏଡ଼ାଇ ଯାଇ ପାରିବେ ନାହିଁ । ସେ ତିଷ୍ଠି ରହିବାକୁ ହେଲେ ସେ 
ନିଜର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ବି କିଛି ମହତ୍ତ୍ବ ଦେବେ । 


୮.୩.୩ ` ପ୍ରତିବେଶୀକୁ ଭଲ ପାଅ” 


ଯୀଶୁଙ୍କର ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଉପଦେଶ ହେଉଛି ପ୍ରତିବେଶୀକୁ ଭଲ ପାଅ | ଆପଣ 
ନିଜର ସମସ୍ତ ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ପରିହାର କରିବାକୁ ସେ କହି ନାହାନ୍ତି ବା ଆପଣ ନିଜକୁ 
ଭଲ ନ ପାଇବାକୁ ମଧ୍ୟ ସେ ଦର୍ଶାଇ ନାହାନ୍ତି । ବରଂ ତାଙ୍କ ଉପଦେଶର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
ହେଉଛି ତୁମର ପଡ଼ୋଶୀକୁ ସେହିପରି ଭଲପାଅ ଯେପରି ତୁମେ ତୁମକୁ ଭଲ ପାଅ । 
ତେବେ ତୁମର ପ୍ରତିବେଶୀ କିଏ ? କେବଳ ତୁମ ପରିବାରର ଲୋକ ନୂହନ୍ତି, ତୁମର 
ନିକଟତମ ପଡ଼ୋଶୀ ମଧ୍ଯ ନୁହନ୍ତି, ସେମାନେ ତୁମ ଗ୍ରାମ ବା ସହରର ମଣିଷ ବି ନୁହନ୍ତି, 
ସେମାନେ ତୁମ ଦେଶବାସୀ ବି ନୂହନ୍ତିୟ ବରଂ ସଂସାରର ସବୁ ମଣିଷ । 
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୫୦୨ ଦାର୍ଜନିଜ କିଶ୍ଲେଣ ଏକ ଅଜିଚୟ 


ପ୍ରତିବେଶୀକୁ ଭଲପାଅ ଭିତରେ ତୁମ ପ୍ରତି ପ୍ରକୃତରେ କଣ ନିର୍ଦେଶ ରହିଛି ? 
ତୁମେ କ”ଣ ଯାହା ରୋଜଗାର କରିବ, ସେଥରରେ ନିଜର ପରିବାର ଓ ପାଖ ପରିବାରର 
ଲୋକମାନଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ପୂରଣ କରିବ ? ତୁମ ପରିବାରରେ ଯଦି କାହାର 
ଜୀବନରକ୍ଷା ଖିଷଧ ଆବଶ୍ୟକ, ତେବେ ତୁମଠାରୁ ପାଞ୍ଚ ହଜାର କି.ମି. ଦୂରରେ ରହୁଥିବା 
ଜଣେ ଅପରିଚିତ ବ୍ୟକ୍ତିର ଏହି ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ତୁମେ କ'ଣ ପ୍ରାଥମିକତା ଦେବ ? ତୁମେ 
ଯଦି ଜଣେ ଡାକ୍ତର, ତୁମେ ଯେପରି ତୁମ ପନ୍ନୀ, ପିଲା ଓ ବାପା ମା'ଙ୍କର ଯନୁ କର, 
ତୁମେ କଣ ସେହି ସେବା ତୁମଠାରୁ ବହୁ ଦୂରରେ ରହୁଥିବା ଲୋକଙ୍କୁ ଦେବାକୁ ତୁମଠାରୁ 
ଆଶା କରାଯିବ ? ଏହା ଏପରିକି ମନସ୍ତାତ୍ତିକ ସ୍ତରରେ ସମ୍ଭବ କି ? 


ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଭଲ ପାଇବାର ଅର୍ଥ କ”ଣ ହୋଇପାରେ ? ଏହାର ପ୍ରକୃତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟ 
କ'ଣ ? ଭଲ ପାଇବାର ତିନୋଟି ପ୍ରତିଶବ୍ଦ ତିନୋଟି ପୃଥକ୍‌ ଅର୍ଥରେ ରହିଛି । ଆବେଗିକ 
ଅନୁଭବରୁ ଆମେ କିଛିକୁ ଭଲପାଉ | ପତି-ପନ୍ଵୀ ପରସ୍ପରକୁ ବା ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଭଲପା'ନ୍ତି । 
ଆମେ ଆମର ବନ୍ଧୁମାନଙ୍କୁ ଯେଉଁମାନଙ୍କ ସହ ଆମର ଆମ୍ବୀୟତା ରହିଛି, ଭଲ ପାଉ ଓ 
ଏହାର ସଂଖ୍ୟା ସୀମିତ | ସେହିପରି ଭଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସୀମାନେ ତାଙ୍କ କଳ୍ଧନାର ଭଶ୍ବରଙ୍କୁ ଭକ୍ତିପୂତ 
ଭାବରେ ଭଲ ପାଇଥାନ୍ତି | ଏହା ଏକ ସମର୍ପଣ ଜନିତ ପ୍ରେମ । ତେବେ ଏହି କୌଣସି 
ଅର୍ଥରେ ସମଗ୍ର ମଣିଷ ସମାଜକୁ ଭଲ ପାଇବାର ନିର୍ଦେଶ ନାହିଁ । 


ଯାହା ମନସ୍ତାତ୍ତିକ ସ୍ତରରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ତାହାକୁ ଏହି ନିର୍ଦେଶନାମାରେ 
ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ । ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ହୁଏତ ଗୁରୁତୃପୂର୍ । ଆମର ଆମ ପରିବାର 
ପ୍ରତି ଯେଉଁ ଆନ୍ତରିକ ଆବେଗ ରହିବ, ସେହି ଆବେଗପୂର୍ଣ୍ଣ ଆନ୍ତରିକତା ହୁଏତ ଆମଠାରୁ 
ଦୂରରେ ରହିଥବା ଓ ଆମର ପରିଚିତ ନ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପାଇଁ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । 
ତେବେ ଏକ ବୃହତ୍ତର ମାନବ ସମାଜର ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ କିଛି ଗଭୀର ସଂପୂକ୍ତି ରହିବା 
ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହି ପ୍ରକାର ସଂପୃକ୍ତିର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ କ'ଣ ? ଆମେ ଯେପରି ଆମ 
ପାଇଁ ଓ ଆମ ପରିବାର ପାଇଁ କଠିନ ପରିଶ୍ରମ କରିଥାଉ, ସେହିପରି ଆମର ପରିଚିତ 
ନ ଥୁବା ଲୋକଙ୍କ ପାଇଁ କଂଣ କଠିନ ପରିଶ୍ରମ କରିଥାଉ ! ସେହିପରି ଅନ୍ୟର ମଙ୍ଗଳ 
ପାଇଁ ଆପଣ କଂଣ କଠିନ ପରିଶ୍ରମ କରିବେ କି ? ସମସ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରେମର ଅନୁଭବ 
ଯେପରି ଏକ ଅସମ୍ଭବ ବ୍ୟାପାର, ସେହିପରି ଏହା ଏକ ଅସମ୍ଭବ ବ୍ୟାପାର ନୁହେଁ କି ? 


ଏହା ସମ୍ଭବ କି ଅସମ୍ଭବ ଏହା ଜଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟର ଞିଚିତ୍ୟ ଉପରେ ନିର୍ଭରକରେ | 
ଜଣେ ସଵହିତବାଦୀଙ୍କ ମତରେ ଏହି ସମସ୍ତ ବିଷୟଟି କେତେକ ଭ୍ରମାମ୍ମକ ବିଚାର ଉପରେ 
ଆଧାରିତ | ୟାନ ରେଣ୍ଡ ଏହି ମତ ରଖୁଛନ୍ତି - 

ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତିବେଶୀଙ୍କ ପ୍ରତି ଆପଣଙ୍କର ନୈତିକ କର୍ଭବ୍ୟବୋଧ ନାହିଁ । ଆପଣ 
ତାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିପାରନ୍ତି । ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ଵ ଓ ସାହାଯ୍ଯ ଦୁଇଟି ପୂଥକ୍‌ ବିଷୟ | 
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ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୫୦୩ 


ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ମହତ୍ତପୂର୍ଣଣ କଥା ହେଉଛି ଆପଣଙ୍କ ଇଛା, ତାଙ୍କ ଆବଶ୍ୟକତା ନୁହେଁ | 
ତାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଏକ ଅନୁକଂପା, ଏହା ତାଙ୍କର ଏକ ଅଧ୍ଵକାରଜନିତ 
ବିଷୟ ନୁହେଁ । 

ଆପଣ କ'ଣ ସବୁବେଳେ ଅନ୍ୟକୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ କି ? ଏହା କଂ”ଣ ଆପଣଙ୍କର 
ଏକ ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ବ ୨ ଆପଣ ନୀତିଗତ ଭାବେ ଜଣଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଚାହିଁ 
ପାରନ୍ତି ଯେତେବେଳେ ଏହାଦ୍ଵାରା ଆପଣଙ୍କର କିଛି ଅସୁବିଧା ସୃଷ୍ଟି ହେଉ ନ ଥାଏ । 
ଆପଣ ନିଜର ସୁଖସୁବିଧାକୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରି ଅନ୍ୟକୁ କାହିଁକି ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ ? ଏକ 
ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ | ଅଭାବରେ ଥିବା ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ଆପଣ 
ଗୋଟିଏ ଲୋନ୍‌ କରିପାରନ୍ତି । ଯଦି ଆପଣ ଏହା ଚାହୁଁଥାନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସେହି 
ସୁବିଧା ରହିଛି, ତେବେ ଆପଣ ସେପରି ସାହାଯ୍ୟ କରିପାରନ୍ତି | କିନ୍ତୁ ଯଦି ଆପଣଙ୍କର 
ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଖର୍ଚ୍ଚ ରହିଛି, ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ଧାରକରି ଅନ୍ୟକୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଏକ 
ନୀତିପୂର୍ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହଁ । ଯଦି ଆପଣଙ୍କର ବନ୍ଧୁ ଖାଦ୍ୟ ପାଇଁ ଅର୍ଥ ଆବଶ୍ୟକ କରୁଛନ୍ତି ଓ 
ଆପଣ ପୋଷାକ କିଣିବା ପାଇଁ ରଖୁଥିବା ଅର୍ଥ ତାଙ୍କୁ ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ତାହା ଯଥାର୍ଥ । 
ଆପଣଙ୍କର ପୋଷାକ ଅପେକ୍ଷା ତାଙ୍କର ଖାଦ୍ୟ ଅଧ୍‌ଵକ ଆବଶ୍ୟକ ବୋଲି ଆପଣ 
ଅନୁଭବକରି ଯଦି ତାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି, ତାହା ଠିକ୍‌ ଅଛି । ଏହା ଆପଣଙ୍କର ତ୍ୟାଗ 
ନୁହେଁ, କାରଣ ଆପଣ ବନ୍ଧୁଙ୍କର ଅସୁବିଧାକୁ ହୃଦୟଙ୍ଗମ କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର 
ପୁଅର କଲେଜରେ ନାମଲେଖା ପାଇଁ ବା ଝିଅର ବିବାହ ପାଇଁ ବା ପନ୍ନୀଙ୍କର ଏକ 
ବ୍ୟୟବହୁଳ ଚିକିତ୍ସା ପାଇଁ ରଖୁଥୁବା ଅର୍ଥକୁ ବନ୍ଧୁଙ୍କର ବିଦେଶ ଭ୍ରମଣ ପାଇଁ ଆପଣ ଯଦି 
ବ୍ୟୟ କରନ୍ତିୟ ତେବେ ଆପଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟ ଅନୈତିକ ମନେହେବ । ଆପଣଙ୍କର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଉର୍ନ୍ରେ ଆପଣ ଅନ୍ୟ ଜଣଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ରଖୁପାରିବେ ନାହିଁ ଓ 
ଏପରିକି ସମାନ ମଧ୍ଯ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଆପଣଙ୍କର ଆବଶ୍ଯକତା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ 
ଅନ୍ୟ ତୁଳନାରେ ପ୍ରାଥମିକତା ନେବ ଓ ତାଙ୍କର ଆବଶ୍ଯକତା ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଅନ୍ଯ 
ତୁଳନାରେ ମଧ୍ଧ ପ୍ରାଥମିକତା ନେବ | ଏହି ଧାରାରେ ମଣିଷମାନେ ଏକାଠି ବଞ୍ଚପାରିବେ | 


ଆମର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସମ୍ବନ୍ଧ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
ଆମେ କାହାକୁ ସାହାଯ୍ଯ କରିବୁ ତାହା ମନୋନୀତ କରିଥାଉ ! ଜଣଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ଯ 
କଲାବେଳେ ତାଙ୍କର ପରିସ୍ଥିତି ପାଇଁ ସେ କେତେ ଦାୟୀ, ତାହା ଆମେ ବିଚାରକୁ ନେଇ 
ଥାଉ | ମନେ କରନ୍ତୁ ଆପଣ ଜଣେ କର୍ଭବ୍ଯପରାୟଣ ଓ ନିଷ୍ଠାପର ବ୍ଯକ୍ତି । ଆପଣ 
ସମୟାନୁବର୍ରୀ; କିନ୍ତୁ ମନେକରନ୍ତୁ କ ଆଦୌ ସମୟାନୁବର୍ଭୀ ନୁହନ୍ତି । ସେ ସକାଳୁ ଉଠିବେ 
ନାହିଁ କି ଠିକ୍‌ ସମୟରେ କର୍ମକ୍ଷେତ୍ରରେ ଯୋଗଦେବେ ନାହିଁ । ଯେଉଁ ସତର୍କତା ଅବଲମ୍ବନ 


କରିବା ଆବଶ୍ୟକ, ସେଥିପ୍ରତି କେବେ ବି ଧାନ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ନିଜ ଗାଡ଼ିକୁ ସେ ଯନ୍‌ 
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୫୦୪ ଦାର୍ଣନିଜ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


ନେବେ ନାହିଁ । ଅଫିସରେ ତାଙ୍କର ବିଳମ୍ବ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅବହେଳା ପାଇଁ ବହୁବାର 
ତାଙ୍କୁ ସତର୍କ କରାଯାଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ନିଜ ସ୍ଵଭାବରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆଣିଲେ 
ନାହିଁ । ଶେଷରେ ତାଙ୍କୁ ଚାକିରିରୁ ବହିଷ୍କାର କରିଦିଆଗଲା । ଚାକିରି ଗଲାପରେ ସେ 
ବହୁତ ଅସୁବିଧାରେ ରହି ଅନ୍ୟର ସାହାଯ୍ୟ ଲୋଡୁଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସେ ଆପଣ ତାଙ୍କ ପାଇଁ 
ବୁଝିଥିବା କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ ନାହିଁ । ଆପଣ ଦିନେ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିଲେ, ଯଦିବା ତାହା 
ଆପଣଙ୍କ ରୁଚିର ବିଷୟ ନ ଥଲା । ତେବେ ଆପଣଙ୍କ ପସନ୍ଦ ମୁତାବକ କର୍ମସଂସ୍ଥାନ 
ମିଳିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆପଣ ସେହି କାର୍ଯ୍ୟରେ ଯୋଗଦେଇଥୂଲେ | ପରେ ନୂତନ କର୍ମସଂସ୍ଥାନ 
ଯୋଗାଡ଼ ପରେ ତାହା ଛାଡ଼ିଦେଲେ | ତେବେ ଆପଣ ଯେଉଁ ଚାକିରିରୁ ଇସ୍ତଫା ଦେଲେ, 
ସେ ସେଥିରେ ଯୋଗଦେବାକୁ ଚାହିଁଲେ ନାହିଁ। ଆପଣ ତାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଅର୍ଥ 
ଶ୍ରମକାତର ମନୋଭାବକୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ନୁହେଁ କି ? କେତେକ ଲୋକ ମାଗିକରି 
ଚଳିବେ ପଛେ କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଆଗ୍ରହ କରିବେ ନାହିଁ । ଯେପରି କୁହାଯାଇଛି 
ଶ୍ରମକରି ସାଧୁ ଉପାୟରେ ଦୁଇ ପଇସା ରୋଜଗାର କରିବା ଅପେକ୍ଷା କିଛି ଲୋକ 
ଚୋରି କରିବାକୁ ପସନ୍ଦ କରନ୍ତି । ଏହା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଅଧ୍ଵକ ସହଜଜନକ ମନେହୁଏ । 
ଯେଉଁ ଲୋକମାନେ କାମ କରିବେ ନାହିଁ, ଭବିଷ୍ୟତ ନେଇ କିଛି ଯୋଜନା କରିବେ 
ନାହିଁ, ଯାହା କାମ କରିବାକୁ କହିଲେ ଠକିବେ ବା ଆଳକରି ଏଡ଼ାଇ ଯିବେ, ସେହି 
ଲୋକମାନଙ୍କର ଅନ୍ୟଠୁ ସାହାଯ୍ୟ ନେବାରେ ସବୁବେଳେ ଜରୁରୀ ପରିସ୍ଥିତି ରହିଥାଏ । 
ଏହି ମନୋଭାବର ଲୋକମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନ ହୋଇପାରେ ! ଆପଣଙ୍କର 
ସୁଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ସଦିଚ୍ଛା ସତ୍ତେ ସେମାନେ ସେଥୁପାଇଁ ଯୋଗ୍ୟ 
ହୋଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଆପଣ ସେମାନଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଟାହୁଁଛନ୍ି, କାମ କରିବାକୁ 
ସୁଯୋଗ ଦେଉଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କର ଅଭ୍ୟାସରେ କିଛି ପରିବର୍ଭନ ଆସିପାରୁ ନାହିଁ । 
ବରଂ ସେମାନେ ଅଧ୍ବକରୁ ଅଧ୍ବକ ନିର୍ଭରଶୀଳ ହେଉଛନ୍ତି, ଅନ୍ୟଠାରୁ ସର୍ବଦା ସାହାଯ୍ଯ 
ନେବାର ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରୁଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କର ଦୟନୀୟ ସ୍ପିତି ବିଷୟ କହି ଅନ୍ୟର 
ଦୟାର ପାତ୍ର ହେବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ଏପରିକି ସେମାନଙ୍କୁ ସରକାର ସାହାଯ୍ଯ କରିବା 
ଆବଶ୍ୟକ ବୋଲି ସର୍ବଦା ଦାବି କରୁଛନ୍ତି ଓ ନିଜର ନାମ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ସୀମାରେଖା ତଳେ 
କିପରି ସ୍ଥାନ ପାଇବ ସେଥୁପାଇଁ କେତେ ହୋ ହାଲ୍ଲା କରୁଛନ୍ତି । ନିଜର ଆମବମର୍ଯ୍ୟାଦା ଓ 
ଶ୍ରମକରି ବଞ୍ଚବାର ମନୋଭାବ ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ । ଶ୍ରମବିହୀନ 
ଉପାର୍ଜନର ମାନସିକତା ସେମାନଙ୍କୁ ପରାଙ୍ଗପୁଷ୍ଠ କରିରଖୁଛି । 


ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନରେ ଆମେ ଯେଉଁମାନଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଛୈ 
ଆମେ ପ୍ରଥମେ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ପିତି, ମନୋଭାବ ଓ ସ୍ଵଭାବ ବିଷୟରେ ଜାଣିବା ଆବଶ୍ୟକ | 
ଆମର ସାହାଯ୍ୟ ଯେପର ଅପତ୍ରରେ ଦାନ ନ ହୁଏ ଓ ଆମର ସାହାଯ୍ୟ ଅନ୍ୟକୁ ସାହାଯ୍ୟ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


6ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୫୦୫ 


କରିବା ପରିବର୍ଭଭେ ଅନ୍ୟକୁ ଯେପରି କର୍ମବିମୁଖ ଓ ଆଳସ୍ୟ ପରାୟଣ ନ କରେ, ତାହା 
ଦେଖୁବା ଆମର କର୍ଉବ୍ୟ । ଆମେ ଯେପରି ନିଜକୁ ଭଲ ପାଉ, ସେପରି ସବୁ ଲୋକଙ୍କୁ 
ଭଲ ପାଇପାରିବା କି ? ସେମାନଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ଵଭାବ ଓ ଚରିତ୍ର ବା ସମସ୍ୟା ନ ବୁଝି 
ଆମର କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ସେମାନଙ୍କ ଉପକାରରେ ଆସିପାରିବ ବୋଲି ଆମେ ଜାଣିବା ? 
ଯେପରି ସେକ୍ସପିୟରଙ୍କ ହାମଲେଟ୍‌ ନାଟକରେ ହାମଲେଟ୍‌ କହିଛନ୍ତି, “ମୁଁ ଦୟାଳୁ 
ହେବା ପାଇଁ ନିଷ୍ୁର ହେବା ଦରକାର ।” 


୮.୩.୪ ସ୍ବର୍ଣ୍ଠାଭ ନିୟମ 


ଅନ୍ୟମାନେ ଯେପରି ଆପଣଙ୍କ ସହ ବ୍ଯବହାର କରିବା ଆପଣ ଆଶାକରନ୍ତି, 
ଆପଣ ସେହିପରି ବ୍ଯବହାର ଅନ୍ଯମାନଙ୍କ ସହ କରିବା ଉଚିତ —- ଏହାହିଁ ହେଉଛି 
ସ୍ଵର୍ଵାଭ ନିୟମ । ଆପଣ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ଯେପରି ଆଶାକରନ୍ତି, ଆପଣ ସେପରି 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଦେଖ୍ମବା ଉଚିତ । ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତି ଯାହା ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତ୍ଯାଶା ରହିଛି, 
ଆପଣ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି କର୍ବ୍ୟ ଅନ୍ୟ ପ୍ରତି ଦେଖାଇବା ଆବଶ୍ୟକ | ଆପଣ ଅସୁବିଧାରେ 
ଥିବା ବେଳେ ଯଦି ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କୁ କିଛି ସାହାଯ୍ୟ କରନ୍ତୁ ତେବେ 
ଅନ୍ୟ କେହି ଅସୁବିଧାରେ ଥବା ବେଳେ ଆପଣ ବି ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ସହଯୋଗର ହାତ 
ବଢ଼ାଇବା ଦରକାର | ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାର ମନୋଭାବ ରଖନ୍ତୁ ବୋଲି 
ଯଦି ଆପଣ ମନେକରନ୍ତି, ତେବେ ଆପଣ ବି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାର ମନୋଭାବ 
ପୋଷଣ କରନ୍ତୁ | ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ସର୍ବଦା ସତକଥା କୁହନ୍ତୁ ବୋଲି ଯଦି 
ଆପଣ ଆଶାକରନ୍ତିୟ ତେବେ ଆପଣ ବି ସର୍ବଦା ସତକଥା କୁହନ୍ତୁ | 


ତେବେ ଏହି ଆଚରଣ ବିଧ୍ୂ ବା ଉପଦେଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ ସମାଲୋଚନା 
ଉଠିଥାଏ | ( ୧) ଅନ୍ୟମାନେ ଆପଣଙ୍କୁ ସତ କହିବା ଉଚିତ ବୋଲି ଆପଣ ସତ କହିବା 
ଉଚିତ ଭାବୁଛନ୍ତି କି ୨ ଆପଣ ସତ୍ୟ କହିବା ପଛରେ ଏହା କ”ଣ କାରଣ ? ମନେକରନ୍ତୁ 
କେତେକ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରେ ସତ କହୁ ନାହାନ୍ତି । ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆପଣ ସେମାନଙ୍କ 
ପାଖରେ ମିଛ କହିବା ଠିକ୍‌ କି ? ( ୨) ଆପଣ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ଯାହା ଆଶା କରୁଛନ୍ତି, 
ଆପଣ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ସେହିପରି ଆଚରଣ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା ଠିକ୍‌ ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି ତ ? 
ତେବେ ସମସ୍ତେ ଏକା ପ୍ରକାର ବ୍ୟବହାର ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ। କେତେକ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରୁ 
କୌଣସି ଅନୁକମ୍ପା ବା ଦୟା ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ, ବରଂ ସେମାନେ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାସୀନ 
ରୁହନ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କ ପାଖରୁ କଠୋରତା ଆଶାକରନ୍ତି । ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ କ”ଣ 
ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ନିଷୁରତା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବେ ? କିଛି ବ୍ଯକ୍ତି ସ୍ଵକଷ୍ଠ ବା ଆମ୍ମପୀଡ଼ନରୁ 
ଆନନ୍ଦ ପାଇଥା'ନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ମାସୋକିଷ୍ଟ କୁହାଯାଏ | ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପଣ 
କ'ଣ ଜଣଙ୍କୁ ଶାରୀରିକ କଷ୍ଟ ଦେବାକୁ ଚାହିଁବେ ? ଏପରି ଲୋକ ରହିଛନ୍ତି ଯେଉଁମାନେ 
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୫୦୬ ଦାର୍ଣଶନିଳ କିଲେ ଷଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


କୌଣସି ମ୍ପିତିରେ ବି ଅନ୍ୟଠାରୁ ସାହାଯ୍ୟ ଚାହିଁବେ ନାହିଁ । ଜଣେ କହନ୍ତି ¬ “ମୁଁ ମୋ 
କଥା ବୁଝିବି, ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ବିଷୟ ଧ୍ଯାନ ଦିଅନ୍ତୁ ଧନ୍ଯବାଦ ।” ଏପରି କହୁଥିବା 
ଲୋକ ଅତି ପ୍ରତିକୂଳ ସ୍ଥିତିରେ ରହିଥିଲେ ଆପଣ କଂଣ ତାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଯଥାର୍ଥ 
ନୁହେଁ । ସବର୍ଣ୍ାଭ ନିୟମାନୁଯାୟୀ ଅନ୍ୟମାନେ ଯାହା ଚାହାନ୍ତି ଆମେ ସେପରି ବ୍ଯବହାର 
ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ | ଅନ୍ୟମାନେ କଂଣ ଚାହାନ୍ତି ଆମେ କ”ଣ ତାକୁ ମାନଦଣ୍ଡ 
ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରି ଆମର ବ୍ୟବହାରକୁ ସେହିପରି ପରିଚାଳିତ କରିବା ? 


୮.୩.୫ ସାମାନ୍ୟୀକରଣତା (Universalizability) 


ଦାର୍ଶନିକ ଇମାନୁଏଲ୍‌ କାଣ୍ଟ୍‌ ସ୍ବର୍ଣଠାଭ ନିୟମ ବିଷୟରେ ନିଜର ଅସନ୍ତୋଷ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିଥୁଲେ | ତାଙ୍କ ଅସନ୍ତୋଷର କାରଣର କିଛି ସୂଚନା ପୂର୍ବରୁ ଦିଆଯାଇଛି | ଅନ୍ୟମାନେ 
କ'ଣ ଆଶା କରୁଛନ୍ତି, ତାହାକୁ ମୁଁ ମୋ ବ୍ଯବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ମାନଦଣ୍ଡ କରିବା ଠିକ୍‌ 
ନୁହେଁ । ତେବେ କିଛି କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଭାବନତୁ ଆପଣ ଯାହା କରୁଛନ୍ତି ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ସେହିପରି କିଛି ଆଚରଣ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବେ, ତେବେ ପରିସ୍ଥିତି କ'ଣ ହେବ? ଏକ 
ଷ୍ଟୋରରୁ ଆପଣ ଏକ ଜିନିଷ ଚୋରିକରି ନେବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ଯଦି ସମସ୍ତେ ସେହିପରି 
ନେବାକୁ ଚାହିଁବେ, ତେବେ ସେହି ଷ୍ଟୋରର ଅବସ୍ଥା କଂଣ ହେବ ? ଷ୍ଟୋର ମାଲିକଙ୍କର 
ବ୍ୟବସାୟ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବ ବା ବ୍ଯବସାୟ କରିବା ଅସମ୍ଭବ ହୋଇପଡ଼ିବ । ସେପରି 
ହେଲେ ଜିନିଷପତ୍ରର କିଣା-ବିକା କିପରି ହୋଇପାରିବ ? ଆପଣ ଏକ ମିଛ କହିବା 
ପୂର୍ବରୁ ଭାବନ୍ତୁ ଏକ ଦୁନିଆରେ ଯଦି କେହି କାହା କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିବେ ନାହିଁ ଓ 
ସମସ୍ତେ ମିଛ କହିବେ, ତେବେ ସାମାଜିକ ଜୀବନ କ”ଣ ହେବ ? ମିଛ କହିବାକୁ ଏକ 
ସାର୍ବଜନୀନ ନିୟମ ଭାବେ ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିବା କି ? ଯଦି ସେପରି କରାଯାଏ, 
ତେବେ ବିଶ୍ଵାସଭାଜନତାର କିଛି ମୂଲ୍ଯ ରହିବ କି ? ଆମେ ଯାହା କରୁଛେ ତାହାକୁ 
ସାର୍ବଜନୀନ କରିହେବ କି ନାହିଁ ? ତାହା ଯଦି ସାର୍ବଜନୀନ ହେବା ଯଥାର୍ଥ, ତେବେ 
ଆମେ ଯାହା କରୁଛେ ତାହାକୁ ଠିକ୍‌ ବୋଲି କୁହାଯିବ । 


ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯାହା କରନ୍ତି ତାହା ପତ୍ଧାତ୍‌ର କାରଣ ଏକ ନିୟମ ସଦୃଶ । ସେହି 
ନିୟମ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ଆଚରଣ ଶନଙ୍ଖଳା ହୋଇପାରିବ କି ? କେତେକ ସୁବିଧା ପାଇଁ 
ମୁଁ ବେଳକେ ମିଛର ଆଶ୍ରୟ ନେଇପାରେ ! କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ସେହି ନିୟମକୁ ଏକ 
ସାର୍ବଜନୀନ ଆଚରଣ ଶନଙ୍ଖଳା କରିହେବ କି ? କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ସ୍ଵଧ୍ବଂସାମ୍ପକ 
ହେବ | ମୁଁ ଯଦି ମିଛ କହୁଛି, ମୁଁ ଆଶାକରିବି କି ସମସ୍ତେ ମଧ୍ଯ ମିଛ କହିପାରିବେ ? ମିଛ 
କହିବାକୁ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ଆଚରଣ ନିୟମ କରିହେବ କି ? ଯଦି କରାଯାଏ ସେହି 
ଦୁନିଆ ଏକ ଶଠତାର ଦୁନିଆ ହେବ ନା ଏକ ସଭ୍ୟ ଦୁନିଆ ହେବ ? 
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ମନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୫୦୭ 


ଜଣେ ଅନ୍ୟଠାରୁ ଆବଶ୍ଯକ ବେଳେ ଟଙ୍କା ଧାର କରନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେ ଜାଣନ୍ତି ଯେ 
ସେ ଏହା ଫେରାଇ ପାରିବେ ନାହିଁ । କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତ ହେଉଛି ଜଣେ କରୁଥିବା କାର୍ଯ୍ୟ 
ପଶ୍ଚାତ୍‌ରେ ଥିବା କାରଣ କେତେଦୂର ଏକ ନିୟମ ହୋଇପାରିବ ? ସେହି ନିୟମ 
ସାର୍ବଜନୀନ ହୋଇପାରିବ କି ? ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଅନ୍ୟକୁ ଧାର ଦେଉଛି ମୋର 
ବିଶ୍ଵାସ ଅଛିଯେ ସେ ମୋତେ ଏହା ସୁବିଧାକରି ଫେରାଇଦେବେ | ଏହି ବିଶ୍ଵାସରୁ ମୁଁ 
ଧାର ଦେଉଛି । ସମାଜରେ ଏହି ବିଶ୍ଵାସ ପରସ୍ପର ଭିତରେ ରହିଛି । ଯଦି ସମାଜରେ 
ପରସ୍ପର ଭିତରେ ଏହି ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ନ ରହେ, କେହି କାହାକୁ ଧାର ଦେବେ ନାହିଁ | 
ପରିଣାମତଃ କେହି କାହାକୁ ଧାର ମାଗିବା ନିରର୍ଥକ ହୋଇଯିବ । ପାରସ୍ପରିକ ବିଶ୍ଵାସ, 
ଆସ୍କା, ସହଭାଗିତା ସମାଜରେ ନ ରହିଲେ ସମାଜର ସ୍ଵରୂପ କ”ଣ ହେବ ? 


ଏକ ନିୟମର ସାମାନ୍ୟୀକରଣ ଅସଂହତ ନ ହୋଇପାରେ ତେବେ ଏହା 
ଅଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ । ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ଯକ୍ତି ଆମ୍ମହତ୍ୟା କରନ୍ତି, ତେବେ ମଣିଷ 
ସମାଜ ରହିପାରିବ ନାହିଁ । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ ବିରୋଧାଭାସ ନ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ଏପରି ଏକ ମାନସିକତା ସମାଜ ପାଇଁ ଅବାଞ୍ଚନୀୟ ମନେହେବ । ଯଦି ଏକ ସମାଜରେ 
ଅସୁବିଧାରେ ଥବା କେହି ଲୋକକୁ ଅନ୍ଯ କେହି ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ ନାହିଁ ଏଥୁରେ କିଛି 
ଅସଂହତି ହୁଏତ ନ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଏକ ଅଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ଓ ଏପରିକି ଅମାନବିକ 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ହେବ । ଏଥିରେ ଅସଂହତି ନ ଥବା ଏଥପାଇଁ କୁହାଯାଇଛି ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କେବଳ ନିଜ କଥାକୁ ନିଜେ ବୁଝିବେ, ଯଦିବା ଏଥୁରେ ସମସ୍ତେ ସହମତ ହେବେ 
ନାହିଁ । କେହି ଭାବିପାରନ୍ତି ଯେ କେହି କାହାକୁ ସାହାଯ୍ୟ ନକରିବାରେ କଣ ଅସୁବିଧା 
ରହିଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ନିଜ କଥା ନିଜେ ସମ୍ଭାଳନ୍ତୁ। ଏହାକୁ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ନୈତିକ 
ଆଚରଣ ବିଧ୍‌ କାହିଁକି କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ ? 


ଯଦି କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର ପ୍ରତିଭାର ବିକାଶ କରାଇବେ ନାହିଁ ତେବେ ପୂଥବୀରେ 
ଜୀବନର ମହତ୍ତ୍ବ ବୃଦ୍ଧି ପାଇବ ନାହିଁ । ଲୋକମାନେ ପରିଶ୍ରମୀ ହୁଅନ୍ତୁ, ନିଜ ପ୍ରତିଭାର 
ବିକାଶ କରନ୍ତୁ ଏହା ଆମେ ଆଶା କରିବା ନା ଲୋକମାନଙ୍କଠାରୁ ଆଳସ୍ୟ ଓ କମବିମୁଖତା 
ଆଶାକରିବା ? ଯଦି ବି ଆମେ ଭାବିବା ଯେ ଲୋକମାନେ ସାମାନ୍ୟ କର୍ମ ଭିତରେ 
ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ରୁହନ୍ତୁ ଓ ଏହା ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ଲୋକଚରିତ୍ର ହେଉ ତେବେ ଆମର 
ଜୀବନଧାରାରେ ବିକାଶ ହୋଇପାରିବ କି ? ଆଜି ଆମେ ଯେଉଁ ଉନ୍ନତ ଚିକିସ୍ସା 
ପାଇପାରୁଛେ, ଶିକ୍ଷା ଗମନାଗମନ, ମନୋରଂଜନର ସୁବିଧା ପାଉଛେ, ତାହାର କେତେ 
ବିକାଶ ହୋଇଥାନ୍ତା ୨ କେଉଁ ନୈତିକ ଆଚରଣକୁ ସାର୍ବଜନୀନ ମୂଲ୍ୟ ଦିଆଯିବ ସେ 
ନେଇ ବହୁ ଚର୍ଚ୍ଚା ହେବା ଜଣାଯାଏ | ଅନ୍ତତଃ ଏହି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେଉଁ ନୈତିକ ମୂୁଲ୍ୟଚୟକୁ 
ସାର୍ବଜନୀନ ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ଓ କେଉଁ ମୁଲ୍ୟଚୟକୁ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ପାରିବ 
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i ଜାର୍ଣନିନ ଚିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ପରିଚୟ 


ନାହିଁ, ସେହି ପାର୍ଥକ୍ୟ ବିଷୟରେ ଆମର କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟଧାରଣା ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
କେଉଁ ନୈତିକ ନିର୍ୟମାନ ଅନ୍ୟ ନୈତିକ ନିର୍ଣ୍ଣୟ ଅପେକ୍ଷା ଶ୍ରେୟତର ସେ ବିଷୟରେ 
ସ୍ପଷ୍ଟତା ଦରକାର | 


୮.୩.୬ ଉପଯୋଗିତାବାଦ 


କେତେକ ନୈତିକ ଶ୍ରେୟମାନଙ୍କୁ କାହିଁକି ସାର୍ବଜନୀନ କରାଯିବା ଦରକାର ? 
ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି ଏହାଦ୍ଵାରା ସମାଜ ବା ସମାଜରେ ରହିଥିବା ବ୍ୟାକ୍ତିସମୁହଙ୍କର 
ଜୀବନଧାରା ଉନ୍ନତ ହୋଇପାରିବ । କିପରି ଉନ୍ନତ ହେବ ? ଏକ ସରଳ ଉତ୍ତର ହେଉଛି 
ଏକ ସୁଖକର ଜୀବନ ବଞ୍ଚୁହେବ | ସୁଖ, ଆନନ୍ଦରେ ବଞ୍ଚୁବା ହି ଜୀବନର ପରମ ମହତ । 
ଆମେ ଜୀବନରେ ଅର୍ଥ, ଯଶ କାହିଁକି ଚାହୁଁ ? ହୁଏତ କୁହାଯିବ ସେ ସବୁ ସୁଖ, ଆନନ୍ଦ 
ପାଇଁ ଚାହୁଁ । କିନୁ ଆନନ୍ଦ କାହିଁକି ଚାହୁଁ ଏହା କିଛି ପାଇଁ ସାଧନ ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ 
ପରମ ଲକ୍ଷ୍ୟ | ସୁଖର ଅନେକ ଉତ୍ସ ରହିପାରେ | ବହୁ ଅର୍ଥର ମାଲିକ ହେବା ଦ୍ଵାରା 
କେତେକ ସୁଖ ପା'ନ୍ତି, ଅନ୍ୟମାନେ ଅର୍ଥ ଯେଗୁଁ ସୁଖ ପା'ନ୍ତି ନାହିଁ | କେତେକ ପ୍ରସିବି 
ପାଇବା ଦ୍ଵାରା ସୁଖୀ ହୁଅନ୍ତି, ଅନ୍ୟମାନେ ସେପରି ସୁଖୀ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । ସୁଖର ଯାହାକିଛି 
ଉତ୍ସ ହେଉନା କାହିଁକି, ସୁଖ ହିଁ କାମ୍ୟ | ସୁଖ ଅନ୍ୟ କିଛି ପ୍ରାପ୍ତି ପାଇଁ ସାଧନ ନୁହେଁ, 
ବରଂ ଏହା ହିଁ କାମ୍ୟ ଓ ଏହା ଆମ ପାଇଁ ସାଧ୍ୟ । 


ଉପଯୋଗିତାବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ସର୍ବାଧ୍ଵକ ସୁଖ, ଆନନ୍ଦ ଆମର କାମ୍ୟ | ଏହା 
କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତି ପାଇଁ ନୁହେଁ, ଏହା ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କ ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ | ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର 
ସୁଖ ତା'ର ନିଜସ୍ବ ସେ ଜଣେ ଓ କେବଳ ମାତ୍ର ଜଣେ | ସେହିପରି ସମାଜରେ ବହୁ 
ବ୍ୟକ୍ତି ରହିଛନ୍ତି । ମନେକରାଯାଉ ସୁଖକୁ ମାପିହେବ । ଯଦି ଆପଣଙ୍କର ସୁଖ +୧୦ 
ବୃଵ୍ଧି ହେଲା ଓ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ସୁଖ +୩୦ ବୃଵି ହେଲା, ତେବେ ସେମାନେ ଯେଉଁଥିପାଇଁ 
ଏହି ସୁଖର ଅଧ୍ୂକାରୀ ହେଉଛନ୍ତି ତାହାକୁ ଅଧକ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଇ ପାରିବ | ଆମର 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉଛି କେତେ ଅଧକ ସୁଖକର ଉପଲବ୍ଧ ଆମେ ପାଇ ପାରିବା । ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କିପରି ଆମେ ସର୍ବାଧ୍ଵକ ଆନନ୍ଦର ଅଧକାରୀ ହୋଇପାରିବା, ତାହା ଯିଏ ପ୍ରାପ୍ତ 
ହୁଅନ୍ତୁ ନା କାହିକି । ମୋର ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା କମ୍‌ ସୁଖ ମିଳିବ ଓ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟଦ୍ଵାରା 
ଅଧୁକ ସୁଖ ମିଳିବ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧ୍ବକ ସୁଖ ଯେଉଁ ବିକଳ୍ପରୁ ମିଳିବାର ସମ୍ଭାବନା 
ତାହା ହିଁ ମୋର କାମ୍ୟ 


ଯଦିବା ସର୍ବାଧଵକ ସୁଖ ଆଶାରେ ମୁଁ କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାଏ, ତେବେ ପ୍ରକୃତରେ 
କେଉଁଥିରୁ ଏହା ମିଳିପାରିବ ଏହା କହିବା କଷ୍ଟକର ଓ ଏପରିକି ଅସମ୍ଭବ ମନେହୁଏ | 
କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟର ପରିଣାମ ସୁଦୂର-ପ୍ରସାରିତ, ଜଟିଳ ଓ ଅନିର୍ଦିଷ୍ଟ । ଏକ ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ଆପଣ ଜଣଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ପରିଣତି ଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ହୋଇଛି । 
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6ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୫୦୯ 


ରାସ୍ତାରେ ଜଣେ ବନ୍ଧୁଙ୍କୁ ଦେଖୁ ଆପଣ ତାଙ୍କୁ ନିଜ ଗାଡ଼ିରେ ନେଇ ଘରେ ପହଞ୍ଚାଇ 
ଦେବାକୁ ଚାହିଁଲେ | କିନ୍ତୁ ରାସ୍ତାରେ ଜଣେ ମଦ୍ଯପ ବ୍ଯକ୍ତି ଆପଣଙ୍କ ଗାଡ଼ିକୁ ଧକା 
ଦେବାରୁ ଆପଣ ଓ ବନ୍ଧୁ ଭୀଷଣ ଆଘାତପ୍ରାପ୍ତ ହେଲେ । କେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟରୁ ବାସ୍ତବରେ 
ଯଥାର୍ଥ ସୁଖର ଉପଲବ୍ଧ ହେବ ତାହା କହିବା ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ ଓ ଏପରିକି ଯେଉଁଥୁରୁ 
ସୁଖ ମିଳେ ତାହା ଯେ ଏକ ନାତିପୂର୍ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ତାହା କହିବା ବି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ | ରକ୍ତ 
କର୍କଟରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇଥବା ଜଣେ ଯୁବକଙ୍କୁ ଡାକ୍ତର ପରାମର୍ଶ ଦେଲେ ଯେ ବୋନ୍‌ 
ମାରୋ ଟ୍ରାନ୍ସପ୍ଲାଣ୍ଟ କଲେ ସେ ଭଲ ହୋଇଯିବେ ! ଭଲ ହେବା ଆଶାରେ ରୋଗୀର 
ବାପା, ମା’ ନିଜର ସମସ୍ତ ସମ୍ପତ୍ତି ବିକ୍ରିକରି ଏହି ଚିକିତ୍ସା କରାଇଲେ | ହେଲେ ଯୁବକ 
ବଞ୍ଚଲେ ନାହିଁ ଓ ବାପା ମା ପୁଅକୁ ହରାଇବା ସହ ସମସ୍ତ ସଂପରି ହରାଇ ନିଃସ୍ଵ 
ହୋଇଗଲେ | ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର ପରିଣତି ମଙ୍ଗଳକର ହେବ ବା ହେବ ନାହିଁ, ତାହା ବହୁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଥିର କରିବା ସହଜ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । 


ଏକ କାର୍ଯ୍ୟର ବହୁ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ପରିଣତି ରହିପାରେ | ଏକ ପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟରୁ ବିଭିନ୍ନ 
ସମୟରେ ପରିସ୍ଥିତି ନେଇ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ପରିଣତି ଆସିପାରେ ।! ଏକ କାର୍ଯ୍ୟ ତୁମ ପରିବାର 
ପାଇଁ ଭଲ ହୋଇପାରେ; କିନୁ ଅନ୍ୟ ପରିବାର ପାଇଁ ଏହା ଅପ୍ରୀତିକର ପରିଣତି ଆଣିପାରେ | 
ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ନିଯୁକ୍ତିଦାତାଙ୍କ ପାଖରେ ଏକ ପ୍ରତିଶ୍ରତି ଲଙ୍ଘନ କଲେ ଓ ଯେଉଁ ସମୟରେ 
ଉପସ୍ଥିତ ରହିବା କଥା ସେ ସମୟରେ ଉପସ୍ଥିତ ରହିପାରିଲେ ନାହିଁ । ଆପଣ ଯୁକ୍ତି ଦେଲେ 
ଯେ ଅନ୍ୟ ଏକ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ କାରଣରୁ ଆପଣ ଆସିବା ସମ୍ଭବ ହେଲା ନାହିଁ । ଯେହେତୁ 
ସେହି ସମୟରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ରାଜିନାମା ଥଲା ଓ ଆପଣ ଅନୁପସ୍ଥିତ ରହିଲେ ଆପଣ 
ନିଯୁକ୍ତିଦାତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ହରାଇଲେ | ଏହି ଗୋଟିଏ ଘଟଣା ଆପଣଙ୍କ କ୍ୟାରିଅର ପାଇଁ 
ପ୍ରତିକୂଳ ସାବ୍ୟସ୍ତ ହେଲା । ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ନିଷ୍ପଭି ଜୀବନର ଗତିପଥରେ ଏପରି 
ଗୁରୁତୃ ପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଯାଏ ଯେ ତାହାର ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବପର ହୁଏ ନାହିଁ । ସମାଜରେ 
ପ୍ରଚଳିତ କେତେକ ନିୟମ ଥାଏ, ଯେତେବେଳେ କୌଣସି ନିୟମର ଲଙ୍ଘନ କରାଯାଏ 
ତାହାର ବିଶ୍ଳେଷଣ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ । “ସର୍ବଦା ସତ କହିବା”, ‘ଜାଣିକରି କାହାକୁ 
ଆଘାତ ନକରିବା” ସମାଜରେ ଶହ ଶହ ବର୍ଷର ଅଭିଜ୍ଞତାରୁ ଏପରି ନିୟମ ରହିଛି, 
ତେବେ କେତେକ ପରିସ୍ଥିତିରେ ହୁଏତ ଏହାର ସାମାନ୍ୟ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ରହିପାରେ | ସାମୟିକ 
ସୁଫଳ ପାଇଁ ଉପଯୋଗିତାବାଦକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ହୁଏତ ଭବିଷ୍ୟତ ପାଇଁ ବିପଜ୍ନକ 
ହୋଇପାରେ | 

ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉପଯୋଗିତାବାଦ ଅନେକ ଆଶାପୋଷଣ କରେ ! ସର୍ବାଧଵକ 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଉତ୍ତମ ପରିଣାମ ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଉପଯୋଗିତାବାଦ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇଥାଏ | 
ଆପଣ ଏକ ଖବର ପାଇଲେ ଯେ ପିଲାଟିଏ ବାପାମାଂଙ୍କର ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଯୋଗୁଁ ଏକ 
ଚିକିତ୍ସାରୁ ବଞ୍ଚତ ହୋଇ କଷ୍ଟ ପାଉଛି । ଆପଣ ସେଥୁପାଇଁ ଆପଣଙ୍କ ସଞ୍ଚୟରୁ କିଛି ଟଙ୍କା 
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୫୧୦ ଦାର୍ଣନିଳ କିଣ୍ଲେଷଣ ଏଜ ଅନିଚୟ 


ପିଲାଟିର ଚିକିତ୍ସା ପାଇଁ ପଠାଇଲେ | ଆପଣଙ୍କର ଏହି ସାହାଯ୍ୟ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସାମାନ୍ୟ 
ହେଲେ ବି ଏହା ଗୋଟିଏ ପିଲାର ଜୀବନକୁ ନୂତନ ଆଶା ଦେଲା | ଆପଣ ସେହିପରି 
ଏକ ଦ୍ଵିତୀୟ ଘଟଣା ଜାଣିଲେ ଓ ସେଥୁପାଇଁ ମଧ୍ଯ କିଛି ସହଯୋଗ ଦେଲେ । ଏପରି 
ତୃତୀୟ, ଚତୁର୍ଥ.. କରି ହଜାର ହଜାର ମଣିଷ ବହୁ ଅଭାବ ଓ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଭିତରେ କାଳାତିପାତ 
କରୁଛନ୍ତି । ତେବେ ଆପଣ କେତେଜଣଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ ! ସମସ୍ତଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା 
ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ସମ୍ଭବପର ନୁହେଁ । ଆପଣ ଜୀବନ ସାରା କାର୍ଯ୍ୟ କରି ଯାହା ସଞ୍ଚୟ 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ମୁଷ୍ଟିମେୟ ଲୋକଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବାରେ ଶେଷ ହୋଇଯିବ । ଯଦି ବି 
ଆପଣ ଅନ୍ୟର ସେବାରେ ନିଜର ସମସ୍ତ ସଞ୍ଚତ ଅର୍ଥ ବ୍ୟୟ କରିଦିଅନ୍ତି ତା'ପରେ ମଧ୍ଯ 
ଆହୁରି ହଜାର ହଜାର ଲୋକଙ୍କର ଦୟନୀୟ ସ୍ଥିତି ଆପଣଙ୍କର ସମ୍ମୁଖକୁ ଆସିବ । ଅନେକ 
ଲୋକ ଆପଣଙ୍କଠାରୁ କିଛି ସାହାଯ୍ୟର ଆଶା ରଖୁ ଆପଣଙ୍କର ଦ୍ବାରସ୍ଥ ହେବେ । ସେ 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିବା ଆପଣଙ୍କର ନୈତିକ ଦାୟିତ୍ଵ ହେବକି ? ଆପଣଙ୍କର ସମସ୍ତ 
ସଞ୍ଚୟ ବ୍ୟୟ କଲାପରେ ବି ଆହୁରି ଅନେକଙ୍କର ଦୟନୀୟ ସ୍ଥିତି ଦେଖନବେ । ଏହା ଏକ 
ବିଶୁଦ୍ଧ ପରାର୍ଥବାଦ କି ନୁହଁ ? 

ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣଙ୍କର ସାହାଯ୍ୟ ଏକ ଭୁଲ ଦିଗରେ ପରିଚାଳିତ ହେଉଛି | ଯେଉଁ 
ସ୍ଥାନରେ ଏତେ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ରହିଛି ସେଠାରେ ଲୋକମାନଙ୍କୁ କେବଳ ଆର୍ଥକ ସାହାଯ୍ୟ 
ଦେଲେ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ହେବ ନାହିଁ । ବରଂ କିଛି ବୈଷୟିକ କୌଶଳ ବା 
କର୍ମବ୍ୟବସ୍ଥା କରି ଲୋକମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵାବଲମ୍ଭୀ ନ କରାଇଲେ ସେମାନଙ୍କର ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଦୂର 
ହେବ ନାହିଁ । ଲୋକମାନେ କିଛି ଉତ୍ପାଦନଶୀଳ କାର୍ଯ୍ୟକରି ରୋଜଗାର କରିବାକୁ ସମର୍ଥ 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | ସେମାନେ ମଜୂରି ପାଇବା ଉଚିତ, ବିନା ଶ୍ରମରେ ମାଗଣାରେ ଅର୍ଥ 
ପାଇବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଲୋକମାନଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ଯ କରିବାକୁ ଚାହିଁଲେ ସେମାନଙ୍କୁ କିଛି 
ବୈଷୟିକ ତାଲିମ ଦେଇ ସେମାନଙ୍କ ହାତକୁ କାମ ଦେବା ଆବଶ୍ଯକ | ଏଥପାଇଁ କିଛି 
ଉଦ୍ୟୋଗର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି | ସେପରି ଉଦ୍ୟୋଗଦ୍ଵାରା ଲୋକମାନଙ୍କ କର୍ମ ଯୋଗାଇ 
ସେମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵାବଲମ୍ବଭୀ କରାଯାଇ ପାରିବ । ଏପରି ନହେଲେ ଦାରିଦ୍ର୍ୟର ବିଲୋପ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ ଓ ବାହାରୁ ଅର୍ଥ ସାହାଯ୍ୟ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ କରିପାରିବ ନାହିଁ । 
ଲୋକମାନଙ୍କର ବିକାଶ, ପ୍ରଗତି ଓ ସୁଖ ସ୍ଵାଚୁନ୍୍ଯ କେବଳ ଦାନଦ୍ଵାରା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
କେବଳ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଦାନ ଦେବା ଏକ ଭ୍ରମାମ୍ବକ ଉପଯୋଗିତାବାଦ ମନେହୁଏ । 
ବିକାଶ ପାଇଁ ଦାନ କେବେ ବି ସାଧନ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ସୁଖ-ଦୂଃଖ, ହସ-ବିମର୍ଷ, କଷ୍ଟ-ଆନନ୍ଦର ମାତ୍ରାକୁ କୌଣସି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ମାନଦଣ୍ଡରେ 
ନିର୍ବାରଣ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ | ନିର୍ବାରିତ ଭାବରେ ଏହାର ପରିମାଣକୁ ସ୍ଥିର କରିବା 
ସହଜ ନୁହେଁ | ଆମର ନିତିଦିନିଆ ଜୀବନରେ ଉପଯୋଗିତାବାଦର ପ୍ରୟୋଗ କଷ୍ଟସାଧ୍ୟ 
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ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୫୧୯୧ 


ମନେହୁଏ । ଆମେ କେବଳ ଏହାର ସୁବିଧା ଅସୁବିଧା ଦିଗରୁ ସୂଚନା ଦେଇପାରିବା । ମୁଁ 
ଯଦି ଏକ ଚାଟୁକ୍ତିପୂର୍ଣ ମିଛ କଥା କୁହେ ହୁଏତ ସେ ବହୁତ ଖୁସି ହେବେ; କିନ୍ତୁ ପରେ 
ଯେତେବେଳେ ସତ୍ୟ କ”ଣ ଜାଣିବେ ସେ ଅନେକ କଷ୍ଟ ପାଇବେ | ସୁତରାଂ ପ୍ରଥମରୁ 
ହିଁ ତାଙ୍କୁ ମୁଁ ସତକଥା କହିଦେବା ଠିକ୍‌ ହେବ । କୌଣସି ବିଷୟର ପରିଣତି ବହୁତ 
ଜଟିଳ ଓ ଏକ ନିଷ୍ପତ୍ତିର ଭବିଷ୍ୟତ ନେଇ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ କହିବା ହୁଏତ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଉପଯୋଗିତାବାଦୀମାନେ କହିବେ ଯେ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ତ୍ରୁଟି ନାହିଁ । ବରଂ 
ପୃଥ୍ନଵବୀରେ ଜଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟରୁ କ'ଣ ପରିଣାମ ଆସିବ ଓ ସେହି ପରିଣତିରୁ କ'ଣ 
ଫଳାଫଳ ଉଦ୍ଭବ ହେବ ତାହା ସ୍ପିର କରିବା ସହଜ ନୁହଁ । ଘଟଣାମାନଙ୍କର ଜଟିଳତା 
ଯୋଗୁଁ ଏହି ଅନିଶ୍ଚିତତାର ଭାବନା ଆସୁଛି, ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଯୋଗୁଁ ଆସୁ ନାହିଁ । 


ଉପଯୋଗିତାବାଦର ପ୍ରୟୋଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେ ସମସ୍ୟା ରହିଛି ତାହା ନୂହଁ, ଏହି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି କିଛି ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ରହିଛି ବୋଲି କେତେକ ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି । 
ମନେକରାଯାଉ ମାନବ ସମାଜ ପାଇଁ ଦୁଇଟି ବିକଳ୍ପ ନୀତି ଭିତରୁ ଆପଣ ଗୋଟିଏକୁ 
ମନୋନୀତ କରିବାକୁ କ୍ଷମତାପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି । ପ୍ରଥମ ନୀତିଟି ହେଉଛି ପୃଥିବୀର 
ଜନସଂଖ୍ୟାକୁ ବୃଦ୍ଧିକରିବା । ଯଦି ପୂୃଥବୀର ଲୋକସଂଖ୍ୟା ଅବାରିତ ଭାବେ ବଢ଼ିଚାଲେ 
ଓ ଆପଣ ଅଧ୍ବକ ସନ୍ତାନ ପାଇଁ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ପ୍ରୋତ୍ସାହିତ କରନ୍ତି, ତେବେ ଖୁବ୍‌ ଶୀଘ୍ର 
ସହର, ଗ୍ରାମମାନ ଜନାକୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଉଠିବ । ଏହାଦ୍ଵାରା ଅଧକ ଲୋକ ଅପପୁଷ୍ଠିରେ 
ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେବେ, କାରଣ ସୀମିତ ଖାଦ୍ଯ ପାଇଁ ବେଶିରୁ ବେଶି ଲୋକ ପ୍ରତିଯୋଗିତା 
କରିବେ | ମନେ କରନ୍ତୁ କିଛି ବର୍ଷ ପରେ ପୂୃଥବୀର ଜନସଂଖ୍ୟା ଦୁଇଗୁଣା ହୋଇଗଲା । 
ବର୍ଭମାନ ପୂୃଥବୀର ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେତିକି ସୁଖ ଆନନ୍ଦ ପାଉଛି, ପୃଥିବୀର ଲୋକସଂଖ୍ୟା 
ଦୁଇଗୁଣ ହୋଇଯିବା ପରେ, ସେହି ପୃଥିବୀରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ବରଉଁମାନର ସୁଖ 
ଆନନ୍ଦର ଅଧାରୁ ସାମାନ୍ୟ ଅଧ୍ବକ ସୁଖ ଆନନ୍ଦ ପାଇପାରିବ | ସୁତରାଂ ସେହି ପୂଥୁବୀରେ 
ବର୍ଭମାନର ପୂଥବୀଠାରୁ ପରିଣାମ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅଧକ ସୁଖ ଅବଶ୍ଯ ମିଳିବ । ଲୋକସଂଖ୍ୟା 
ଦୁଇଗୁଣ ହୋଇଥିବାରୁ ବର୍ଭମାନ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ଅଳ୍ପ ସୁଖ ପାଉଥିଲେ ବି ସାମଗ୍ରିକ 
ଭାବେ ପୃଥିବୀରେ ସୁଖର ମାତ୍ରା ବୃଦ୍ଧିହେବ | ଦ୍ଵିତୀୟ ନୀତିଟି ହେଉଛି ପୃଥବୀର ଜନସଂଖ୍ୟା 
ହ୍ରାସ କରିବା | ପୃଥବୀର ଲୋକସଂଖ୍ୟାକୁ ନିୟମଦ୍ଵାରା ଯଦି ହ୍ରାସ କରାଯାଏ, ତେବେ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ହୁଏତ ବର୍ଭମାନ ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ ସୁଖ ଆନନ୍ଦର ପରିବେଶ ପାଇବ । 
କିନ୍ତୁ ସାମଗ୍ରିକ ଭାବରେ ଲୋକସଂଖ୍ୟା କମ୍‌ ଥବାରୁ ସୁଖ ଆନନ୍ଦର ମାତ୍ରା କମ୍‌ ହେବ । 
ଉପଯୋଗିତାବାଦୀମାନେ ସାମଗ୍ରିକ ସୁଖର ପରିମାଣ ଉପରେ ଅଧକ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଉଥୁବାରୁ 
ସେମାନେ ପ୍ରଥମ ସମ୍ଭାବନାଟିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ! କିନ୍ତୁ ଯିଏ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର ହାରାହାରି 
ସୁଖ ଆନନ୍ଦର ପରିମାଣ ବୃଵି ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବେ ସେ ଦ୍ଵିତୀୟ ସମ୍ଭାବନାକୁ ସ୍ବୀକାର 
କରିବେ | 
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୫୧୨ ଦାର୍ନିଜ ଚିଶ୍ମେଷଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ଉପଯୋଗିତାବାଦୀମାନେ ଓ ଇମାନୁଏଲ୍‌ କାଣ୍ଡ ଯେଉଁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅବତାରଣା 
କରୁଛନ୍ତି, ସେଥୁରେ ସାମଂଜସ୍ୟ ରହିଛି; ତେବେ ସେମାନେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପାଇଁ ଦେଉଥିବା 
କାରଣ ବା ଯୁକ୍ତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି । ଉଭୟ କହିବେ ଯେ ପରୀକ୍ଷାରେ କେହି 
ଅସଦ୍ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ କରିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ମନେକରାଯାଉ ମୋ ପ୍ରଫେସର ଯଦି 
ଜାଣିଲେ ଯେ ପରୀକ୍ଷାରେ ମୁଁ ଅସଦ୍ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ କରିଛି, ତେବେ ସେ ମୋତେ 
ଫେଲ୍‌ ଗ୍ରେଡ' ଦେବେ | ଯଦି ପରୀକ୍ଷାରେ ସମସ୍ତେ ବା ଅନ୍ତତଃ ଅଧକାଂଶ ବିଦ୍ୟାର୍ଥୀ 
ଅସଦ୍ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନକରି ପରୀକ୍ଷା ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ପରୀକ୍ଷା କରିବାର କୌଣସି ଅର୍ଥ 
ହିଁ ରହିବ ନାହିଁ | କାରଣ ଯେଉଁଥିପାଇଁ ପରୀକ୍ଷା ହେଉଛି ସେହି ଲକ୍ଷ୍ୟ ଏହାଦ୍ଵାରା ଆଦୌ 
ସାଧୃତ ହେବ ନାହିଁ | କାଣ୍ଟ୍‌ କହିବେ ଯେ ଯଦି ବି ପରୀକ୍ଷାରେ କେହି ଅସଦ୍୍‌ଉପାୟ 
ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି ନାହିଁ, ତଥାପି ମନେରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ଅସଦ୍ଉଭପାୟ ଏକ ଭ୍ରମାମବକ 
କାର୍ଯ୍ୟ । କୌଣସି ପରୀକ୍ଷାରେ ଯଦି ଅଧ୍ୂକରୁ ଅଧକ ବିଦ୍ୟାର୍ଥୀ ଅସଦ୍‌ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ 
କରନ୍ତି, ତେବେ ପରୀକ୍ଷା ସଂକ୍ରାନ୍ତୀୟ ଆଦର୍ଶ ଭୁଶୁଡ଼ି ପଡ଼ିବ ଓ ପରୀକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥା କଳୁଷିତ 
ହୋଇଯିବ | ଅସଦ୍ଉପାୟକୁ କେହି କେବେ ହେଲେ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ନିୟମ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଯଦି ଆପଣ ଏହି ନିୟମକୁ ଲଙ୍ଘନ କରନ୍ତି, ତେବେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି 
ଯେଉଁ ସାଧୁତା ପରୀକ୍ଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଓ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଆସିଛି, ତାହାର 
ଲଫଘ୍ଘନ ହେବ | 


ଯଦି ମୁଁ ମିଛ କହେ, ତେବେ ଲୋକମାନେ ମୋ ଉପରେ ଆସ୍ଥା ପୋଷଣ 
କରିବେ ନାହିଁ, ଭବିଷ୍ୟତରେ ମୋ କଥାକୁ ଗରୁତ୍ଵ ଦେବେ ନାହିଁ, ମୋ କଥା ସମାଜରେ 
ଭଲ ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି କରିବ ନାହିଁ ଓ ଏହାଦ୍ଵାରା ସମାଜରେ ରହିଥୁବା ପାରସ୍ପରିକ ବିଶ୍ଵାସ 
ବାଧାପ୍ରାପ୍ତ ହେବ | ମିଛ ନ କହିବା ପାଇଁ ଏହି ଯୁକ୍ତି ବା କାରଣକୁ ଉପଯୋଗିତାବାଦୀମାନେ 
ସମର୍ଥନ କରିବେ | କିନ୍ତୁ କାଣ୍ଟ୍‌ କହିବେ ଯେ ମିଥ୍ୟା ସମାଜର ଏକ ମୌଳିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ କରୁଛି । ସମାଜର ଏକ ମୁଖ୍ୟାଦର୍ଶ ହେଉଛି ପାରସ୍ପରିକ ବିଶ୍ଵାସ; ସେହି 
ବିଶ୍ଵାସର ଯାହା ପରିପନ୍ନୀ ତାହା ଅନୈତିକ | ମିଥ୍ୟା ଯେହେତୁ ସେହି ଆଦର୍ଶର ପ୍ରତିକୂଳ, 
ଏହା ବର୍ଜନୀୟ | ମିଛ କହିବାଦ୍ଵାରା ଆମେ ଅନ୍ୟକୁ ପ୍ରତାରିତ କରୁଥୁବାରୁ ସେହି ବ୍ୟବହାର 
ଆମେ ଅନ୍ୟଠାରୁ କେବେ ଆଶାକରିବା ନାହିଁ । ଉପଯୋଗିତାବାଦୀମାନେ ଓ କାଣ୍ଡ 
ମିଥ୍ୟାକୁ ଦୁଇଟି ପୃଥକ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ଅନୈତିକ ବୋଲି ମତ ଦେବେ । 


୮.୩.୭ ମାନବିକ ଅଧୁକାର 
କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଜଣେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ସର୍ବଦା ଲକ୍ଷ୍ୟ ବା ସାଧ୍ୟ (5) ଭାବରେ 


ଗ୍ରହଣ କରିବେ, କେବେହେଲେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ସାଧନ (means) ଭାବେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ 
ନାହିଁ । କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ଅନ୍ୟ ପାଇଁ ସାଧନ ଭାବେ ବ୍ଯବହୃତ ହେବେ ନାହିଁ । ମୁଁ 
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6ନଳୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୫୧୩ 


ଯେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କ ସହ କୌଣସି ବ୍ୟାପାରରେ ସଂପୃକ୍ତ ହେଉଛି ଆପଣ ଯେ 
ମୋ ପରି ଜଣେ ଇଛ୍ଛାଧୀନ ବ୍ଯକ୍ତି ଓ ଆପଣଙ୍କର ସାମର୍ଥ୍ୟ ଆବଶ୍ଯକତା, ଇଛା ଓ 
ଅନୁଭବ ରହିଛି ଏହା ଭାବିବା ଦରକାର ! ମୋର ଯେପରି ଇଚ୍ଛା, ସାମର୍ଥ, ଆବଶ୍ୟକତା 
ଓ ଅନୁଭବ ରହିଛି ଆପଣଙ୍କର ମଧ୍ଯ ସେପରି ରହିଛି | ମୁଁ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କଠାରୁ ଯେପରି 
ବ୍ୟବହାର ଆଶାକରେ, ମୁଁ ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ବ୍ୟବହାର ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଖାଇବା ଆବଶ୍ୟକ | 
ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୂରଣ ପାଇଁ ଏକ ସାଧନ ନୁହେଁ, ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଆପଣ ବି ମୋର 
ଆବଶ୍ୟକତା ପୂରଣ ପାଇଁ ଏକ ସାଧନ ନୂୁହନ୍ତି 


କାଣ୍ଟଙ୍କର ଏହି ଭାବନା ସହିତ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଜଡ଼ିତ | ମୁଁ 
ଯେତେବେଳେ ମୋର ଅଧ୍ବକାର ବିଷୟ ଭାବୁଛି, ଯେପରି ମୋର ଜୀବନ ଧାରଣ 
କରିବାର ଅଧୂକାର ରହିଛି ଓ କେହି ମୋତେ ସେହି ଅଧୂକାରରୁ ବଞ୍ଚତ କରିପାରିବେ 
ନାହିଁ, ସେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କର ମଧ୍ଯ ସେହି ଅଧ୍‌କାର ରହିଛି ବୋଲି ମୁଁ ଭାବିବା 
ଉଚିତ | ଅନ୍ୟମାନେ ମୋର ସ୍ଵାଧୀନତା ଉପରେ ଜୋର୍‌ ଜବରଦସ୍ତ ହସ୍ତକ୍ଷେପ 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ସେମାନେ ମୋତେ ହତ୍ୟା କରିବା, ଶାରୀରିକ ଆଘାତ କରିବା ବା 
ମୋର କ୍ଷତି କରିବା ମୋ ଇଛ୍ଛା ବ୍ୟତୀତ ସେମାନଙ୍କ ଅଧ୍କାରର ବିଷୟ ନୂହଁ । ଏକ 
ସହରରେ ଘର ଖଣ୍ଡିଏ କିଣି ରହିବା ବେଳେ ଜଣେ କିଛି ଜାଗା ଉପରେ ଯେପରି ନିଜର 
ଅଧକାର ସାବ୍ୟସ୍ତ କରୁଛନ୍ତି, ସେହିପରି ମୋର ଜୀବନ ଉପରେ ମୋର ଅଧୁକାର ରହିଛି । 
ମୋ ଜୀବନ ଉପରେ ମୋର ଅଧ୍ବକାର ବିଷୟ କହିବା ବେଳେ ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ମୋର ବିନା ସମ୍ମତିରେ କେହି ମୋତେ ହତ୍ୟା, କ୍ଷତି ବା ଆଘାତ କରିପାରିବେ ନାହିଁ | 
ମୋର ଅଧୂୁକାର ବିଷୟ ଆସିବା ବେଳେ ତାହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ମୋ ପ୍ରତି କରଉଁବ୍ୟ ରହିଛି ଓ ସେମାନେ ମୋର ଅଧ୍ୂକାରରୁ ମୋତେ ବଞ୍ଚତ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । 

ମୋର ଅଧୂକାର ପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମଧ୍ଯ ଅଧ୍ୂକାର ରହିଛି ଓ ଅନ୍ୟର ଅଧ୍ବକାରକୁ 
ଲଙ୍ଘନ ନ କରିବା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଦାୟିତ୍ଵ । ଯେତେବେଳେ ଆମେ “କ”ର ଅଧୁକାର 
ବିଷୟ କହୁଛେ ତାହାର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଯେ ଖ, ଗ, ଘ ...ମାନଙ୍କର କର୍ରଭବ୍ୟ ହେବ 
“କ”ର ଅଧକାରକୁ ଲଙ୍ଘନ ନ କରିବା | ସେହିପରି ‘ଖ”'ର ଅଧକାର ବିଷୟ କହିବା 
ବେଳେ କ, ଗ, ଘ ...ର କଇଁବ୍ୟ ହେଉଛି ସେମାନେ ‘ଖ”ର ଅଧିକାରରୁ ତାଙ୍କୁ ବଞ୍ଚତ 
କରିବେ ନାହିଁ । ସେହିପରି ‘ଗ”ଂର ଅଧକାର ପାଇଁ କ, ଖ, ଘ ର କର୍ଭବ୍ୟ ହେବ ‘ଗ'ର 
ଅଧୁକାରର ସୁରକ୍ଷା | 

ଅଧ୍ବକାର କେତେକ ସମୟରେ ଉପଯୋଗିତାର ପରିପନ୍ଛୀ ମନେହୁଏ । ମୋର 
ଯଦି କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ଅଧୁକାର ରହିଛି, ମୋର ସେହି ଅଧକାର ଜଗତରେ ଉତ୍ତମର 
ପରିମାଣକୁ ବୃଦ୍ଧି କରିପାରିବ ନାହିଁ । ମୋର ମୃତ୍ୟୁ ବା ମୋତେ ମାରିଦେବା ଦ୍ଵାରା ହୁଏତ 
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୫୧୪ ଦାର୍ଜନିନ କିଶ୍ଲାଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସଂସାରରେ ଅଧ୍ବକ ସୁଖ ବୃଵ୍ଧି ପାଇପାରିବ । ମୋ ଦେହର କେତେକ ଅଙ୍ଗ (ଯଥା = 
ଆଖୁର କର୍ଣ୍ଣିଆ, ହାର୍ଟ, ଲିଭର, କିଡ୍ନୀ, ଲଂଗ୍ସ) ଦଶଜଣ ଲୋକଙ୍କ ଦେହରେ 
ପ୍ରତିରୋପଣ ହୋଇପାରିବ | ଦୁଇଜଣ ଦୃଷ୍ଟିହୀନ ଲୋକ ଦେଖୂପାରିବେ, ବୃକକ୍‌ ଖରାପ 
ଥିବା ଦୁଇଜଣ ଲୋକ ମୃତ୍ୟୁମୁଖରୁ ବଞ୍ଚପାରିବେ ଇତ୍ୟାଦି । ତେବେ ମୋର ଜୀବନ ପ୍ରତି 
ଅଧ୍ୂକାର ଯୋଗୁଁ ଅନ୍ୟମାନେ ଏହି ସୁବିଧାରୁ ବଞ୍ଚତ ହେବେ ଓ ପରିଣାମତଃ ସର୍ବାଧୂକ 
ଉପଯୋଗିତା ଏହାଦ୍ଵାରା ହାସଲ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | 

ମୁଁ ଯଦି ଏକ ଘର କିଣି ସେଥୁପାଇଁ ଅର୍ଥ ଦେଇଥାଏ, ତେବେ ସେହି ଘରେ 
ରହିବାର ସମସ୍ତ ଅଧ୍କାର ମୋର ରହିଛି | ଏହାଦ୍ଵାରା ଯେତିକି ଉପକାର ମିଳିବ ଯଦି 
ମୋ ଘରେ ଗ୍ୃହଶୂନ୍ୟ ଦଶଜଣ ଲୋକଙ୍କୁ ରଖାଯିବ, ତେବେ ତାହାଦ୍ଵାରା ଅଧକ ଉପକାର 
ସାଧୂତ ହୋଇପାରିବ । ମୋତେ ବାଧ୍ଯ କରାଯାଇ ସେହି ଘରର ଗୋଟିଏ ଅଂଶରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ରଖାଯିବାଦ୍ଵାରା ଅଧକ ଲୋକ ଉପକୃତ ହେବେ | ସୁତରାଂ ଅଧ୍ବକାର ଭାବନା 
ସ୍ଵାର୍ଥବାଦକୁ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମର୍ଥନ ଦେଇଥାଏ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ସର୍ବାଧ୍ଵକ ସୁଖ ବ୍ୟାହତ 
ହୋଇଥାଏ | ମୋ ଅଧ୍ବକାର ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମୋ ପ୍ରତି ବ୍ୟବହାରକୁ ଯେପରି ସୀମିତ 
କରିଥାଏ, ସେହିପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ମୋ ପ୍ରତି ଦୁଃଖକୁ ମଧ୍ଯ ସୀମିତ କରିଥାଏ । ମୋର 
ଅଧକାର ଭାଗ୍ୟର ମାଲିକ ମୋତେ କରିଥାଏ ଓ ମୋତେ ଅନ୍ୟ ହାତର କ୍ରୀଡ଼ନକ 
କରିନଥାଏ । ମୋ ଭବିଷ୍ୟତ ମୁଁ ନିର୍ମାଣ କରେ ଓ ଅନ୍ୟ ହାତର କଣ୍ଢେଇ ହୁଏ ନାହିଁ । 
ମୋ ଜୀବନର ଅଧ୍ବକାରୀ ଅନ୍ୟମାନେ ନୁହନ୍ତି, ତେଣୁ ସେମାନେ ମୋ ଜୀବନକୁ 
ପରିଚାଳିତ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ସେହିପରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଜୀବନକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିବାର 
ଅଧକାର ମଧ୍ୟ ମୋର ନାହିଁ । 


ମନେକରାଯାଉ ମୁଁ ଏକ ପ୍ରୋଜେକ୍ଟ ନେଇ ସେ ଉପରେ ଗବେଷଣା କରୁଛି | 
ମୋ ପ୍ରୋଜେକ୍ଟର ବିଷୟ ହେଲା ମହାକାଶରେ ନକ୍ଷତ୍ରପୁଞ୍ଜର ସୃଷ୍ଟି ଓ ଗଠନ । ଅନ୍ଯ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି “କଂ ଆଦିବାସୀ ପିଲାଙ୍କ ଉପରେ ଗବେଷଣା କରୁଛନ୍ତି | ସେମାନେ ଯେପରି 
ଅପପୁଷ୍ଟିରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ, ସେଥିପାଇଁ ଏକ ଟିକା ବାହାର କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା 
କରୁଛନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଗବେଷଣା ଦ୍ଵାରା ବହୁଲୋକ ଉପକୃତ ହେବେ ଓ ବହୁ ପିଲାଙ୍କର 
ଜୀବନ ରକ୍ଷା କରାଯାଇ ପାରିବ । ଜଣେ ଉପଯୋଗିତାବାଦୀଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ହେବ ଯେ ମୁଁ 
ମୋର ଗବେଷଣାକୁ ବାତିଲ କରି ଯାହା ସମାଜ ପାଇଁ ମଙ୍ଗଳକର ହେବ ସେ ପ୍ରକାର 
ଗବେଷଣାରେ ସଂପ୍କ୍ତ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | ମୁଁ ଯଦି ମୋର ପ୍ରୋଜେକ୍ଟକୁ ବନ୍ଦ ନ କରେ 
ମୋ ଗବେଷଣାକୁ ବଳ ପ୍ରୟୋଗ କରି ବନ୍ଦ କରିଦିଆଯିବା ଦରକାର ¦ ମୁଁ ‘କଂଙ୍କ 
ଗବେଷଣାରେ କିଛି ସହଯୋଗ କରିପାରିବି ନାହିଁ, ଏପରିକି ଯଦି ମୋତେ ବାଧ କରାଯାଏ 
ମୁଁ ସେଥ୍‌ରେ ନୀରସ ଅନୁଭବ କରିବି । ଉପଯୋଗିତାବାଦୀ ମୂଲ୍ୟାୟନରେ ମୋର 
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ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୫୧୫ 


ଅଭିଯୋଗ ବା ଅସନ୍ତୋଷର ମହତ୍ତ୍ଵ ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ମୋର ଗବେଷଣାର ତାଜାଳିକ 
ମୂଲ୍ୟ ନାହିଁ | 


ତେବେ ମୋର ଆଗ୍ରହ ବିଷୟରେ ମୋର ଗବେଷଣାର ଅଧକାର ରହିଛି । ମୋର 
ଗବେଷଣା ଶାନ୍ତିପୂର୍ଣ ଓ ଏପରିକି ଉପାଦେୟ ହୋଇଥିବାରୁ ଓ ଏହା ଅନ୍ୟର ଅଧୁକାରକୁ 
ଲଘଂନ କରୁନଥିବାରୁ ଏଥିରେ ମନୋନିବେଶ କରିବାର ଅଧକାର ମୋର ରହିଛି । ମୋର 
ଏ ବିଷୟରେ ଗବେଷଣା କରିବାର ଯଦି ' ଅଧକାର ରହିଛି, ତେବେ ଏହାକୁ ଜବରଦସ୍ତି 
ବନ୍ଦ କରିବାର ଅଧୂକାର କାହାର ନାହିଁ । ମୋର ଅଧ୍ବକାର କୌଣସି ଉପଯୋଗିତା 
ତୁଳନାରେ ପ୍ରାଥମିକତା ନେଇଥାଏ | ମନେକରନ୍ତୁ ଏକ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ଗୋଷ୍ଠୀର ଶହେ 
ଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦି ମୋତେ କେହି ଅପହରଣ କରି ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦିଅନ୍ତି ସେମାନେ 
ଖୁସି ହେବେ | ଏହାଦ୍ଵାରା ଶହେ ଜଣ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଖୁସିର ପରିମାଣ ମୋର ଯନ୍ତ୍ରଣା ତୁଳନାରେ 
ବହୁ ଅଧକ ହେବ | ଏହା ଏକ ଅନ୍ୟାୟ କାର୍ଯ୍ୟ ଯେହେତୁ ଏଠାରେ ମୋର ଅଧକାରର 
ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ହେଉଛି । 


ଅସଶ୍ୟତା ଯାହାକୁ ଏକ ସାମାଜିକ ଦାସତ୍ଵ କୁହାଯାଇ ପାରିବ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାରର 
ଏକ ନିଛୁକ ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ । ଏଠାରେ କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ସାମାଜିକ ସମ୍ମାନ ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦାକୁ 
ଲଙ୍ଘନ କରାଯାଏ ଓ ସେମାନଙ୍କ ବିନା ସମ୍ମତିରେ ସେମାନଙ୍କୁ ନ୍ୟୁନ କରାଯାଏ । 


ମୁଁ ଯଦି ସ୍ବଇଚଛ୍ଛାରେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟ ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ କାମ କରିଦେବାକୁ 
ଚାହେଁ, ଏହାଦ୍ଵାରା ମୋର ଅଧ୍ୁକାରର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ହୁଏ ନାହିଁ, ଯେପରି ଯଦି ମୁଁ ମୋର 
କମ୍ପୁଟରଟିକୁ ଆପଣଙ୍କୁ ଦାନ କରିଦିଏ, ଏହାଦ୍ଵାରା କମ୍ପୁଟର ଉପରେ ମୋର ଅଧ୍ୁକାର 
କୁଣ୍ଡ ହୁଏ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଦାସତଵ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉଭୟ ପକ୍ଷର ସମ୍ମତି ନ ଥାଏ । ଏଠାରେ ଏକ 
ଶର୍ତିଶାଳୀ ଗୋଷ୍ଠୀ ଅନ୍ୟର ଶ୍ରମକୁ ବଳପୂର୍ବକ ହରଣ କରନ୍ତି । ଦାସ ବ୍ୟକ୍ତିଟିର ପ୍ରତିବାଦ 
କରିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ନ ଥାଏ ଓ ସେ ନିରୁପାୟ ହୋଇ ଅନ୍ୟର ସେବା କରେ | ମାନବିକ 
ଅଧ୍ବକାରର ମୌଳିକ ଭାବନାଟି ହେଉଛି "ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଜୀବନକୁ ଆପଣ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ 
କରି ତାହାକୁ ପରିଚାଳିତ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଆପଣଙ୍କର ଜୀବନକୁ 
ଅନ୍ୟ କେହି ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରି ଆପଣଙ୍କୁ ତାଙ୍କ ନିର୍ଦେଶରେ ପରିଚାଳିତ କରିପାରିବ ନାହିଁ । 
କେହି କାହାର ପ୍ରଭୁ ନୂହେଁ ବା କେହି କାହାର ଦାସ ନୁହେଁ | ଦାସତ୍ଵ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ହୁଏତ 
କାହାର କିଛି ଉପକାର ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାରର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ହେତୁ 
ଏକ ମନ୍ଦ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଓ ସଭ୍ୟ ମୁଲ୍ୟବୋଧର ପରିପନ୍ଛୀ | 

ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାରର ନକାରାମ୍ମକ ଦିଗ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେଇଛେ । 
ମୋର ଯଦି ଏକ ଅଧ୍ଵକାର ରହିଛି, ତେବେ ଅନାଯମାନଙ୍କର ତାହା ପ୍ରତି ଏକ କର୍ରବ୍ୟ 
ରହିଛି । ସେହି କର୍ଉବ୍ୟର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି ସେମାନେ ମୋର ଅଧ୍ବକାରର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ 
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୫୧୬ ଦାର୍ଖନିଳ କିଶ୍ଲ ଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ ନାହିଁ। ସେମାନେ କିଛି କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ନାହିଁ, ସେମାନେ 
ମୋର ଅଧ୍ବକାରର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନପୂର୍ଣ୍ଣ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟରୁ କେବଳ ବିରତ ରହିବେ । ଜୀବନ 
ବଞ୍ଚବା, ସ୍ବାଧୀନତା ଉପଭୋଗ କରିବା ଓ ସୁଖର ସନ୍ଧାନୀ ହେବା ଅଧ୍ବକାର ବ୍ୟକ୍ତର 
ରହିଛି ଓ ସରକାର ଏଥିରେ କୌଣସି ବଳପ୍ରୟୋଗ କରି ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରିବାରୁ ନିବୃତ୍ତ 
ରହିବା ଦରକାର । ଜଣଙ୍କର ଶାନ୍ତିପୂର୍ଣ୍ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ବା ଜୀବନର ଲକ୍ଷ୍ଯ ପୂରଣ ଦିଗରେ 
ଆଇନସଂଗତ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାର ଅଧ୍ୟକାର ରହିଛି ଓ କୌଣସି ବଳ ପ୍ରୟୋଗ ଦ୍ଵାରା 
ଏହାକୁ ବନ୍ଦ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । 

ବିଭିନ୍ନ ଚିନ୍ତକମାନେ ମାନବିକ ଅଧ୍ୟକାରର କେତେକ ସକାରାମ୍ବକ ଦିଗ ପ୍ରତି 
ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଛନ୍ତି । ଦିନକୁ ଅନ୍ତତଃ ଦୁଇଥର ଭୋଜନ କରିବା, ଏକ ବାସୋପଯୋଗୀ 
ଆଶ୍ରୟସ୍ଥଳ ପାଇବା ଓ ପ୍ରତିଦିନର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଆବଶ୍ୟକତା ପୂରଣ କରିବା ବିଷୟ ଅଧ୍ବକାର 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆସିଥାଏ । ଯଦି ମାନବିକ ଅଧ୍କାର ଜୀବନର ଆବଶ୍ୟକତା ଉପରେ ଆଶ୍ରିତ, 
ତେବେ ଏହି ମୌଳିକ ବିଷୟ ଉପରେ ଆମର ଅଧକାର ରହିଛି କି ନାହିଁ ? ସେଗୁଡ଼ିକ 
ଯେ ମୋର କେବଳ ଅଧୂକାର ତାହା ନୁହେଁ, ମୋର ସେହି ଆବଶ୍ୟକତା ପୂରଣ ପାଇଁ 
ଅନ୍ୟମାନେ ମଧ୍ଯ ଉତ୍ତରଦାୟୀ |! ଖାଦ୍ୟଖାଇବା ଯଦି ମୋର ଏକ ଅଧୂକାର, ଅନ୍ୟମାନେ 
ମୋତେ ଖାଦ୍ୟ ନ ଯୋଗାଇ ମୋର ଅଧକାରକୁ ସୁରକ୍ଷିତ ରଖୁପାରିବେ ନାହିଁ । ମୋର 
ଅଧୂକାରକୁ ସୁରକ୍ଷା ଦେବା ଅର୍ଥ ସେମାନେ ମୋର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ପୂରଣ କରିବେ । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୋର ଅଧୂକାରର ଏକ ଆସ୍ତିସୂଚକ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ରହିବା ମନେହୁଏ | 


ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ଖାଦ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ ମଣିଷ ବଞ୍ଚପାରିବ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏହା ଲୋକଙ୍କର 
ଯେ ଏକ ଅଧୁକାର ଏହା କହିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ସମସ୍ୟା ରହିଛି । ଜୀବନ ବଞ୍ଚବା, 
ସ୍ବାଧୀନତା ଉପଭୋଗ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ସମସ୍ଯା ନାହିଁ; କିନଧୁ ଖାଦ୍ଯ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
କିଛି ସମସ୍ୟା ରହିଛି | କେତେକ ଉଦାହରଣ ବିଚାର କରାଯାଉ : 


୧. ମୁଁ ଯଦି ମୋର ଖାଦ୍ଯ ମୋ ପାଇଁ ଯୋଗାଡ଼ କରୁଛି, ସେହିପରି ଅନ୍ୟମାନେ 
କାହିଁକି ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ କରିବେ ନାହିଁ ? ମୁଁ କାହିଁକି ମୋର ଖାଦ୍ୟ ଓ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଖାଦ୍ୟ ପାଇଁ ମୋର ପ୍ରୟାସକୁ ଦ୍ଵିଗୁଣିତ କରିବି ? 

ଏହାର କାରଣ ସେ ନିଜର ଖାଦ୍ୟ ନିଜେ ପାଇପାରିବେ ନାହିଁ । ଯଦି 
ଅନ୍ୟମାନେ ତାଙ୍କୁ ଏହା ନ ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ସେ ଅନାହାରରେ ମୃତ୍ୟୁବରଣ 
କରିବେ | ଯେଉଁମାନେ ନିଜ ଖାଦ୍ୟ ନିଜ ପାଇଁ ଆୟୋଜନ କରୁଛନ୍ତି, ସେମାନେ 
ଅନ୍ୟଠାରୁ ଏହା ନେବାର ଅଧକାର ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଯେଉଁମାନେ ନିଜ ପାଇଁ ଏହା 
ଯୋଗାଡ଼ କରୁ ନାହାନ୍ତି, ସମ୍ଭବତଃ ସେମାନଙ୍କର ଏହି ଅଧ୍ବକାର ରହିଛି । 
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6ନୈଚିଜକ ସମସ୍ୟା ୫୧୭ 


୨. ଯଦି ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଏକ ଆସ୍ତିସୂଚକ ଅଧ୍ବକାର ରହିଛି, ତେବେ ଏହାକୁ କିଏ 
ପୂରଣ କରିବ ? ଏହା ପୂରଣ କରିବାକୁ ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ବଳ କାହିଁ ? ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ 
ଦିନକୁ ଅନ୍ତତଃ ଦୁଇଓଳା ଖାଇବା ଆବଶ୍ୟକ; ଯଦି ଏକ ମରୁଡ଼ି ହୁଏ ବା ରାଜ୍ୟରେ 
ଯଥେଷ୍ଟ ଖାଦ୍ୟଶସ୍ୟ ଉତ୍ପାଦିତ ନ ହୁଏ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ”ଣ କରାଯିବ ? 


ବଞ୍ଚବାର ଅଧ୍ବକାର ଏକ ମୌଳିକ ଅଧ୍ବକାର । ସଂସାରରେ ଯେତେ 
ଲୋକ ଥା'ନ୍ତୁ ନା କାହିଁକି ପ୍ରତ୍ୟେକଙ୍କର ଏହି ଅଧ୍ବକାର ରହିଛି, ସୁତରାଂ ଅନ୍ୟର 
ଅଧ୍ବକାର ଉପରେ କେହି ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ତେବେ ଖାଦ୍ଯ 
ଜନିତ ଅଧ୍ବକାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଆସେ କେତେ ଲୋକ ଏହା ଉତ୍ପାଦନ କରୁଛନ୍ତି 
ଓ କେତେ ଲୋକ ଏହା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଛନ୍ତି । ଏକ ସରକାର ଜୀବନ 
ଧାରଣର ଏହି ଅଧ୍ବକାର ଖାଦ୍ୟ ଉପରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିପାରିବ । ଅନ୍ଯମାନେ 
ଏହା ଯୋଗାଣ କରିବା ପାଇଁ ପଦକ୍ଷେପ ନେଇପାରିବେ ! ବିଶେଷକରି 
ଖାଦ୍ୟାଭାବଜନିତ ଏକ ଗୁରୁତର ସମସ୍ୟାକୁ ଦୂର କରିବାକୁ କିଛି ବିହିତ ପଦକ୍ଷେପ 
ନେବେ | ଖାଦ୍ୟ ଉତ୍ପାଦନ ପାଇଁ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଯଦି ଅଭିନିବେଶ ଯୋଗାନଯାଏ, 
ତେବେ ଦେଶରେ ଖାଦ୍ୟାଭାବଜନିତ ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି ହେବ । 


ଖାଦ୍ୟ ଅଧ୍ବକାରକୁ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ମାନବିକ ଅଧକାର ଭାବରେ 
ନିଆଯାଇପାରିବ କି ? ସମସ୍ତେ ଏହା ଦାବି ନ କଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଏକ ଅଧ୍ବକାର 
ହୋଇପାରିବ କି ? ହଁ, କେବଳ ଗରିବ ଲୋକମାନେ ଏହା ଦାବି କରିପାରିବେ | 
ତେବେ ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିବ । ଗରିବ କାହାକୁ କହିବା ? ଏହାକୁ 
କିପରି ନିର୍ବାରଣ କରାଯିବ ? କିଏ, କେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡ ଆଧାରରେ, କେଉଁ ସଂସ୍ଥା 
ଏହା କରିପାରିବ ? କେଉଁ କମିଟି ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଥିତି, ରୋଜଗାର ବିଷୟ 
କିପରି ଜାଣିପାରିବ ? ଜଣେ ନିଜେ କେତେ ରୋଜଗାର କରୁଛି, ସେ ରୋଜଗାର 
କରିବାକୁ ସମର୍ଥ କି ନୁହଁ, ଅନ୍ୟର ସାହାଯ୍ୟ ବିନା ସେ ଜୀବନ ଧୀରଣ କରିବାକୁ 
ସକ୍ଷମ ବା ସକ୍ଷମ ନୂହଁ ଇତ୍ୟାଦି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିବ । ଯେଉଁମାନେ ନିଜର 
ପରିଶ୍ରମ ଦ୍ଵାରା ନିଜର ଆବଶ୍ଯକତା ପୂରଣ କରୁଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କର ଯଦି ଖାଦ୍ୟ 
ଜନିତ ଅଧୂକାର ରହିଛି, ତେବେ ଆପଣ ଖାଦ୍ୟ ଉତ୍ପାଦନକାରୀ ଭାବେ କିପରି 
ତାହା ବ୍ୟବହାର କରିବେ ବା ବଣ୍ଟନ କରିବେ, ସେ ଅଧୁକାର କାହିଁକି ଆପଣଙ୍କର 
ରହିବ ନାହିଁ ? 
୩. ଅଧକାର ଲଙ୍ଘନ କରିବାକୁ ଅଧ୍ୟକାର ରହିପାରିବ କି ? ଯଦି ଅନ୍ୟର ଅଧୁକାରକୁ 
ଲଙ୍ଘନ କରି ଜଣଙ୍କର ଅଧ୍ବକାର ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିହୁଏ, ତେବେ ଉଭୟକୁ ଅଧ୍ବକାର 
କୁହାଯାଇପାରିବ କି ? ଯଦି ମୋ ଉପରେ ବଳପ୍ରୟୋଗ କରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
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୫୧୮ 


ଦାର୍ଶନିକ କିଷ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ଅଧକାର ପୂରଣ କରାଯିବ, ତେବେ ମୋ ଅଧ୍ବକାରର କ”ଣ ଅର୍ଥ ରହିବ ? 
ଅନ୍ୟର ସମାନ ଅଧ୍ୂକାରକୁ ଉପେକ୍ଷା ନ କଲେ ଯଦି କେତେକଙ୍କର ଅଧ୍ବକାରକୁ 
ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିହେବ ନାହିଁ, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ କଂଣ କହିପାରିବା ? 


୮.୩.୮ ନ୍ୟାୟ 


(କ) 
(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 
କିମ୍ବା 
(କ) 
(ଖ) 
(କ) 


(ଖ) 


ପରୀକ୍ଷାରେ ତାଙ୍କୁ ଏ ଗ୍ରେଡ୍‌ ଦିଆଯିବ କି ? 

ନା, ଠିକ୍‌ ହେବ ନାହିଁ, ସେ ପରୀକ୍ଷାରେ ଭଲ କରି ନାହାନ୍ତି ସେ ଏ ଗ୍ରେଡ୍‌ 
ପାଇବାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି 

ଯଦି ତାଙ୍କୁ ଏ ଗ୍ରେଡ୍‌ ଦିଆଯାଏ, ସେ ବହୁତ ଖୁସି ହେବେ | ହୁଏତ କିଛି ସମୟ 
ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଟିକିଏ ଖରାପ ଲାଗିବ, ତେବେ ଖୁବ୍‌ ଶୀଘ୍ର ଆପଣ ଏହା ଭୁଲି 
ଯିବେ; କିନ୍ତୁ ଏହାଦ୍ଵାରା ଅନେକ ଖୁସି ହେବେ । 

ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହା ନିରପେକ୍ଷ ହେବ ନାହିଁ । ଏହା ଅନ୍ୟାୟ ହେବ । 


ତାଙ୍କୁ କ'ଣ ଜେଲକୁ ପଠାଯିବ ? 
ନା, ସେ ଜେଲ ଯିବେ ନାହିଁ | ସେ ନିର୍ଦୋଷ | 


ସେ ସର୍ବସାଧାରଣରେ ବିରକ୍ତିର ପାତ୍ର । ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଅକ୍ଲେଶରେ ବୁଝାଇଦେଇ 
ହେବ ଯେ ସେ ଦୋଷୀ | ସାଧାରଣ ଲୋକମାନେ ପୋଲିସ୍‌ ଠିକ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଛନ୍ତି 
ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବେ । ଲୋକମାନେ ନିରାପଦ ଅନୁଭବ କରିବେ । 
ତେବେ ଯେଉଁ କାର୍ଯ୍ୟ ସେ କରିନାହାନ୍ତି ସେ ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ ଜେଲକୁ ପଠାଇବା 
ଅନ୍ୟାୟ ହେବ । ଏହାର କଂଣ ଭଲ ଫଳ ହେବ ସେ ପାଇଁ ମୁଁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଉ 
ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ ଏହା ଅନ୍ୟାୟ ହେବ ! 


ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ ନ୍ୟାୟ ଏକ ପ୍ରତ୍ୟୟ । ଜଣଙ୍କୁ ଦୋଷୀ କହି ଜେଲକୁ 


ପଠାଇବା ଦ୍ଵାରା ହୁଏତ ଭଲ ପରିଣାମ ରହିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଯେହେତୁ ଏହା ଅନ୍ଯାୟ, ଏହା 
ଠିକ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । ସେ ଯେହେତୁ ଅପରାଧ କରି ନାହାନ୍ତି, ତାଙ୍କୁ ଜେଲ ଦେବା ପୁରା 
ଅନ୍ୟାୟ | ନ୍ୟାୟ ହେଉଛି ଜଣଙ୍କର କର୍ମ ଅନୁଯାୟୀ ତାଙ୍କୁ ଫଳ ଦେବା । ଜଣେ ଯାହା 
ପାଇବାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ, ତାହା ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଦାନ କରିବା ହେଉଛି ନ୍ଯାୟ । 


ଜଣେ କଂ ଣ ପାଇବାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ ତାହା ବ୍ୟକ୍ତି ସ୍ତରରେ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । ଜଣେ ବିଦ୍ୟାର୍ଥୀ 


ଏ ଗ୍ରେଡ୍‌ ପାଇବାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ ଅନ୍ଯ ଜଣେ ଏଥୁପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ ନୁହେଁ; ଜଣେ ଆଇନ 
ଭଙ୍ଗକାରୀ ଜେଲଦଣ୍ଡ ପାଇବାକୁ ଯୋଗ୍ୟ, ଅନ୍ୟ ଜଣେ ନିର୍ଦୋଷ ବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଜେଲ ପଠାଇବା 
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6ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୫୧୯ 


ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ସବୁ ପିଲାଙ୍କର ପରୀକ୍ଷାର ନମ୍ବରକୁ ଏକାଠି କରି ସେଥରେ ଶ୍ରେଣୀର 
ପିଲାସଂଖ୍ୟାକୁ ଭାଗ କରି ପ୍ରତି ପିଲାକୁ ହାରାହାରି ମାର୍କ ଦେବା ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ କି ? ଏହା 
ଏକ ସମଷ୍ଚିବାଦ । ଏକ ଶ୍ରେଣୀର ସମସ୍ତ ପିଲାଙ୍କୁ ସମାନ ବିବେଚନା କରିବା ହେଲା 
ସମଷ୍ଟିବାଦ | ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅନ୍ୟଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ସେମାନଙ୍କ 
ଭିତରର ଭିନ୍ନତାକୁ ଏଡ଼ାଇ ଯାଇ ସେମାନଙ୍କୁ ସମାନ ବୋଲି ଭାବିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ; 
ସତେ ଯେପରି ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ କିଛି ଭିନ୍ନତା ନାହିଁ। ଯଦି ଏକ ଗ୍ରାମର ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଅନ୍ଯ ଏକ ଗ୍ରାମର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ହତ୍ୟା କଲେ, ହତ୍ଯା କରିଥୁବା ଗ୍ରାମର 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ଉପରେ ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବା ଅନ୍ୟାୟ । ଏହା ସମଷ୍ଚିବାଦ ଭାବନାର 
ପ୍ରତିଫଳନ ! 

ସମଷ୍ଟିବାଦୀ ଭାବଧାରାର ପ୍ରତିଫଳନ ହେଉଛି ଜାତିବାଦ, ସାଂପ୍ରଦାୟିକତାବାଦ । 
ସାଂପ୍ରଦାୟିକବାଦୀ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଅନ୍ୟ ଏକ ଧର୍ମର ସମସ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ସମାନ 
ମନେକରନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ସାଂପ୍ରଦାୟିକ ଅସ୍ପିତା ରଖୁଥୁବା ସମସ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ସମାନ ନୁହନ୍ତି 
ସାଂପ୍ରଦାୟିକତାବାଦୀମାନେ ଅନ୍ୟ ସଂପ୍ରଦାୟର ସମସ୍ତ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଏକା ମନେକରନ୍ତି | 
ଏହି ଭାବଧାରା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମାମୂକ । ଏକ ଗୋଷ୍ଠୀରେ କିଛି ବ୍ଯକ୍ତି ବେଶ୍‌ ବୁଝଦିମାନ, 
ବିଚାରଶୀଳ, ମାନବଦରଦୀ, ସ୍ବେହୀ, ବନ୍ଧୁବସ୍ସଳ, ପରୋପକାରୀ ଥାନ୍ତି ଓ କିଛି ଲୋକ 
କୁସଂସ୍କାରୀ, ବିଦ୍ଵେଷୀ, ଅସହିଷ୍ଟ ମୌଳବାଦୀ ହୋଇପାରନ୍ତି । ପ୍ରତ୍ଯେକ ଗୋଷ୍ଠୀ ଭିତରେ 
ବ୍ୟକ୍ତି ବ୍ୟ୍ତି ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଥାଏ । ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଏହି ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ 
ଦେବା ହେଲା ବ୍ୟକ୍ତିବାଦ | ବ୍ୟକ୍ତିବାଦ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିର ଦୋଷ, ଗୁଣ, ଉତ୍ତମ ସ୍ଵଭାବ 
ବା ମନ୍ଦ ସ୍ଵଭାବ ଆଧାରରେ ତାଙ୍କର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିଥାଏ | ଜଣେ ଏକ ଚାକିରି ପାଇବାକୁ 
କେତେ ଉପଯୁକ୍ତ, ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ଶିକ୍ଷା ପାଇଁ ତାଙ୍କର ଉପଯୁକ୍ତ ସାମର୍ଥ ଅଛି କି ନାହିଁ 
ଇତ୍ୟାଦି ବିଷୟ ବିଚାରକୁ ନେଇ ବ୍ଯକ୍ତିର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବା ହେଉଛି ବ୍ୟକ୍ତିବାଦ | 


ନ୍ୟାୟ ଓ ଉପଯୋଗିତା ଭିତରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ବିଭିନ୍ନ ଦଣ୍ଡସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
ବିଶ୍ଲେଷଣଦ୍ଵାରା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ । ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ହତ୍ଯା ବା ସେପରି ଗୁରୁତର 
ଅପରାଧମୁଳକ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ । ସେ ଦଣ୍ଡପାଇବେ କି ନାହିଁ ¬ ଏହା ପ୍ରଶ୍ନ ନୁହେଁ | 
ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ସେ କାହିଁକି ଦଣ୍ଡ ପାଇବେ, ତାଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡ ଦେବା ପଛରେ କଣ ଯୁକ୍ତିଶୀଳତା 
ରହିଛି ? 

୧. ଦଣ୍ଡଦେବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ହେଉଛି ଜଣଙ୍କୁ କାରାରୁଦ୍ଧ କରି ତାଙ୍କୁ ସଂସ୍କାରିତ କରିବା, 
ଯଦ୍ବାରା ସେ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଆଉ କେବେ ଅପରାଧମୁଳକ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସଂପୃକ୍ତ 
ହେବେ ନାହିଁ । ସେ କେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଅପରାଧ କରିଥା'ନ୍ତି, ତାଙ୍କର ସାମାଜିକ 
ଓ ଅର୍ଥନୈତିକ ପରିସ୍ଥିତି କଂଣ, ସେ ପିଲାଟିବେଳୁ କିପରି ଶିକ୍ଷା ଓ ପରିବେଶ 
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୫୨୦ 


ଦାର୍ଥନିଜ କିଶ୍ଲଣଣ ଏକ ଅଲିଚୟ 


ପାଇଛନ୍ତି, ଏସବୁ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତଵକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥାଏ | ସୁତରାଂ ତାଙ୍କୁ କାରାରୁଦ୍ଧ 
କରି ତାଙ୍କ ସ୍ଵଭାବରେ ପରିବର୍ଭନ ଆଣିବା ହେଲା ଦଶ୍ଡବିଧାନର ଲକ୍ଷ୍ୟ | 


ଦଣ୍ଡବିଧାନର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କ'ଣ କାରାଦଣ୍ଡ ପରେ ଜଣଙ୍କୁ ଉପଯୁକ୍ତ ଭାବରେ 
ଥଇଥାନ କରିବା ? ବହୁ ସମୟରେ ଏହା ସଫଳତା ଦେଇ ନ ଥାଏ; ଯଦି ବି 


କିଛି ସଫଳତାର ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ, ତାହା ବହୁତ ବ୍ଯୟସାପେକ୍ଷ ହୋଇଥାଏ | 


ଜଣେ ବ୍ୟାନ୍ତିର ଇଛା ବିରୋଧରେ ତା'ର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ପରିବର୍ଭନ ରାଜ୍ୟ କରିପାରିବ 
କି ? ଜଣେ ଅପରାଧ କରିଥବା ବ୍ୟକ୍ତି ହୁଏତ କହିବେ ¬ “ମୁଁ ଅପରାଧ କରିଛି; 
ଜିନ୍ଧୁ ମୋ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ସହ ଖେଳିବାର ଅଧ୍ୟକାର ଆପଣଙ୍କର ନାହିଁ । ମୁଁ ଯାହା ଚାହୁଁ 
ନାହିଁ, ମୋତେ ସେପରି ଆପଣ କରିପାରିବେ ନାହିଁ ।” ଯଦି ବି ଥଇଥାନ 
ଯୋଜନା ସଫଳ ହୁଏ, ତେବେ ଅପରାଧୀଙ୍କୁ କ”ଣ ତାଙ୍କ କାଳ ପୂରଣ ହେବା 
ପୂର୍ବରୁ କାରାବାସରୁ ମୁକ୍ତ କରାଯିବ କି ? 
କେତେକଙ୍କ ମତରେ ଦଣ୍ଡବ୍ୟବସ୍ଥାର ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉଛି, ଅପରାଧମୂଳକ କାର୍ଯ୍ୟର 
ନିବାରଣ କରିବା । ଅପରାଧୀମାନଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଏ, କାରଣ ସେମାନେ 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏହା ଆଉ କରିବେ ନାହିଁ 

ନିବାରଣମୂଳକ ଦଣ୍ଡବ୍ୟବସ୍ଥା ଅନିର୍ଦିଷ୍ଟ ମନେହୁଏ । ଯଦି ଆମେ ଦେଖୁ 
ଯେ ଏକ ଦଣ୍ଡ ଅପରାଧକୁ ପ୍ରତିରୋଧ କରିବାରେ ସହାୟକ ହେଉନାହିଁ, ଆମେ 
ଜଣେ ଅପରାଧୀଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡ ଦେବା କି ନାହିଁ ? ନିବାରକ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ସଫଳତା 
ଏହାର ପ୍ରଚାର ଉପରେ କିଛିଟା ନିର୍ଭରକରେ | ଜଣେ ଅଜ୍ଞାତ ବ୍ୟକ୍ତି କାରାବାସରେ 
ଜୀବନସାରା ସଢୁଥୁଲେ ବି ଏହା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଉପରେ କିଛି ପ୍ରଭାବ ପକାଏ 
ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ଏହା ବିଷୟରେ ଲୋକମାନେ ବିଶେଷ କିଛି ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ । 
କେତେକ ସ୍ଥଳରେ ଏହା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ଯେ ଯଦି ଏକ ଭୁଲ ଲୋକ ଦଣ୍ଡ ପାଇଲେ 
ହୁଏତ ଏହାର କିଛି ନିବାରଣ ପ୍ରଭାବ ରହିପାରେ ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଲୋକମାନେ 
ସତ୍ୟ କ”ଣ ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇନଥାନ୍ତି ¦ କାଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କ ମତରେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
ଅପରାଧରୁ ନିବୃତ୍ତ କରିବା ପାଇଁ କାହାରିକୁ ଦଣ୍ଡ ଦେବାଦ୍ବାରା ତାଙ୍କୁ ଏକ ସାଧନ 
ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରାଯାଏ | ଏକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ (ତାହା ସାମାଜିକ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ ପାଇଁ) କାହାକୁ ସାଧନ ଭାବରେ ବିନିଯୋଗ କରିବାଦ୍ଵାରା ଜଣେ 
ବିଚାରଶୀଳ ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ପ୍ରତି ଉପଯୁକ୍ତ ସମ୍ମାନ କରାଯାଏ ନାହିଁ | 
କେତେକଙ୍କ ମତରେ ଦଣ୍ଡବ୍ୟବସ୍କାର ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉଛି ସମାଜର ସାଧାରଣ 
ନାଗରିକମାନଙ୍କୁ ସୁରକ୍ଷିତ କରିବା । ଯେଉଁମାନେ ଅପରାଧମୂଳକ କାର୍ଯ୍ୟରେ 
ସଂପୂକ୍ତ ସେମାନଙ୍କୁ ଜବତ କରାନଗଲେ ସେମାନେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ନିରାପତ୍ତା 
ପାଇଁ ବିପଦର କାରଣ ହେବେ ! 
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6ନିଚିକ ସମସ୍ୟା ୫୨୧ 


ସମାଜ ପାଇଁ କିଏ ବିପଜନକ, କାହିଁକି ଓ କେତେ ପରିମାଣରେ ବିପଜ୍ନକ, ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମସ୍ତେ ସହମତ ହେବେ ନାହିଁ । ( ବିପଜନକ ଭାବନାଠାରୁ ଆମେ ମୁକ୍ତ 
ରହିବା ଆବଶ୍ୟକ କି ନୁହଁ ?) କେତେକ ଆନୂକ୍ରମିକ ହତ୍ୟାକାରୀ ରହିଛନ୍ତି ଓ ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ସେମାନେ କାରାବାସରେ ରହିଛନ୍ତି ଲୋକମାନେ ନିରାପଦରେ ରହିଥା'ନ୍ତି । ସେମାନେ 
ସମାଜ ପାଇଁ ବିପଜ୍ନକ ମନେହେଉଥୁବାରୁ ସେମାନଙ୍କୁ କାରାବାସରେ ରଖୁବା 
କେତେଦୂର ଯୁକ୍ତିସଂଗତ ? ଯଦି ଜଣାଯାଏ ଯେ ଏକଦା ଏକ ହତ୍ଯାରେ ସଂପୂକ୍ତ ଥବା 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତ ସମାଜ ପାଇଁ ଆଦୌ ବିପଜନକ ନୁହନ୍ତି କିମ୍ଭା ସେ କେବେ ବି ଆଉ 
ହତ୍ୟା କରିବେ ନାହିଁ, ତେବେ ତାଙ୍କୁ କାରାମୁକ୍ତ କରାଯିବା ଯଥାର୍ଥ କି ନୁହଁ ? 


ଦଣ୍ଡ ସଂପର୍କରେ ଏହି ଯେଉଁ ତିନୋଟି ଯଥାର୍ଥତା ବିଷୟ ଆଲୋଚନା କଲେ ଏ 
ସବୁ ଉପଯୋଗିତା ମାନଦଣ୍ଡରୁ କରାଯାଇଛି | ଦଣ୍ଡର ପରିଣାମ ନେଇ ସେମାନଙ୍କ ଭିତରେ 
ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି; କିନ୍ତୁ ସେସବୁ ମତ ଦଣ୍ଡକୁ ଯଥାର୍ଥ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି । 
ଏହାର ପରିଣାମ ସମାଜ ପାଇଁ ମଙ୍ଗଳକର ବୋଲି ସେମାନେ ଧରି ନେଇଛନ୍ତି | ପ୍ରତିକାରାର୍ଥ 
ଦଣ୍ଡ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ( ଯେସାକୁ ତେସା ନିୟମରେ) ବ୍ୟକ୍ତିର ଅତୀତର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ତାକୁ 
ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଏ | ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତି ଅନ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି ବିରୋଧରେ କିଛି 
କାର୍ଯ୍ୟକରିଛି ତା'ର କାର୍ଯ୍ୟର ପରିଣାମ ସ୍ଵରୂପ ସେ ଦଣ୍ଡପାଇବା ଆବଶ୍ଯକ । ଜଣେ 
ବ୍ୟକ୍ତିକୁ କ”ଣ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହୁଏତ କିଛି ମତପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିପାରେ | ଏକ 
ହତ୍ୟା ମାମଲାରେ ତାଙ୍କୁ ମୃତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ ବା ଆଜୀବନ କାରାଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ, ସେ 
ନେଇ କିଛି ଭିନ୍ନ ମତ ରହିବା ସମ୍ଭବ । କିନ୍ତୁ ସେ ଯେ ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ଉଚିତ ଏଥୁରେ 
ଭିନ୍ନମତ ରହିବ ନାହିଁ । ଯେ ଅପରାଧ କରିଛନ୍ତି ସେ ଦଣ୍ଡିତ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | ତାଙ୍କୁ 
ଦଣ୍ଡ ଦେବାଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କର ଏବଂ ସମାଜର ମଙ୍ଗଳ ହେବା ସହିତ ଅନ୍ୟ ନାଗରିକମାନେ 
ସୁରକ୍ଷିତ ରହିପାରିବେ | ଦଣ୍ଡ ଦେବାଦ୍ଵାରା ଏ ପ୍ରକାରର ପରିଣାମ ହୁଏତ ଆସିପାରେ; 
କିନ୍ତୁ ଏହା ଦଣ୍ଡ ଦେବା ପଶ୍ଚାତ୍ର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ନୁହେଁ । ଦଣ୍ଡ ଦେବାର ସେସବୁ କାରଣ 
ନୁହେଁ, ହୁଏତ ପରିଣାମ ହୋଇପାରେ ! ଯଦି ସେ ଦୋଷୀ ନୁହନ୍ତି ତାଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡବିଧାନ 
କରିବାକୁ କେହି ଚାହିଁବେ କି ? ସମାଜର ମଙ୍ଗଳ ପାଇଁ ଏକ ନିର୍ଦୋଷ ବ୍ୟକ୍ତି ଦଣ୍ଡିତ 
ହେବା ଯଥାର୍ଥ କି ? 

ଏକ ପ୍ରତିକାରାର୍ଥ-ଦଣ୍ଡ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସମର୍ଥକ ଦଣ୍ଡ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ଉପଯୋଗୀ 
ମତମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ବୀକାର କରିବେ । 

(କ) ଥଇଥାନ ବା ନିବାରଣାର୍ଥ ମତ, ସାମାଜିକ ସୁରକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗ, ଜଣେ ଦୋଷୀର 
କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ପ୍ରାପ୍ୟ ସହ ସଂପୃକ୍ତ ନୁହେଁ । ଦୂଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ପରସ୍ପର ସହ ଅନେକଟା 
ସମାନ ଓ ଉଭୟ ଏକା ସମିତିରେ ରହିଛନ୍ତିୟ ତେବେ ସେମାନଙ୍କୁ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ଭାବରେ ବିବେଚନା କରିବା ଯଥାର୍ଥ ମନେ ହୁଏ ନାହିଁ । କାହାକୁ ଭଲ କହିବା 
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୫୨୨ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲଣ ଏକ ଅପନଜିଚୟ 


ଓ କାହାକୁ ମନ୍ଦ କହିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ | ଜଣଙ୍କୁ ଯଦି ପାଞ୍ଚବର୍ଷ କାରାଦଣ୍ଡ ଦିଆଗଲା 
ଓ ଅନ୍ୟକୁ କେବଳ ବରଖାସ୍ତ କରାଗଲା ତାହା ଯଥାର୍ଥ କି ? 


ଆପଣ କିପରି କହିବେ ଯେ ସେମାନେ ଏକା ସ୍ଥିତିରେ ରହିଛନ୍ତି ଓ ଏକାପ୍ରକାର 
ଘଟଣାକୁ ସାମ୍ପା କରୁଛନ୍ତି ? 

କାର୍ଯ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଫଳ କହିବା ବେଳେ ଅନେକ ବିଷୟ ଦୁଇଟି ସ୍ଥିତି ଭିତରେ 
ଫରକ ଆଣିଥାଏ । ମନେକରାଯାଉ ଦୁଇଜଣଙ୍କ ଭିତରୁ ଜଣେ ଅନ୍ୟଜଣଙ୍କୁ 
ଦୁର୍ଘଟଣା ବଶତଃ ମାରିଦେଲେ କିମ୍ବା ନିଜକୁ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ ମାରିଦେଲେ । 
ଅନ୍ୟ ଜଣଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଯୋଜନାବଦ୍ଧ ଭାବେ ଜଣଙ୍କୁ ହତ୍ଯା କରିଥଲେ । ଏହି 
ଦୁଇଟି ଘଟଣା ହତ୍ୟା ହେଲେ ବି ଉଭୟ ଭିତରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । ଜାଣିକରି 
ଯୋଜନାବଦ୍ଧ ଭାବେ ହତ୍ୟାକରିବା ଓ ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ ଅଜାଣତରେ ଜଣଙ୍କୁ 
ମାରିଦେବା ଘଟଣା ଭିତରେ ଫରକ ରହିଛି | ଯେ ଯୋଜନା କରି ହତ୍ୟା କରିଛନ୍ତି 
ସେ ଦଣ୍ତିତ ହେବା ଦରକାର; କିନ୍ତୁ ଯିଏ ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ ଅଜାଣତରେ ମାରିଛନ୍ତି 
ସେ ଦଣ୍ତିତ ହେବାକୁ ଯୋଗ୍ୟ ଜି ? କିମ୍ବା ମନେକରାଯାଉ ଜଣେ ଏକ ପରିବାରରେ 
ଓ ସୁସ୍ଥ ପରିବେଶରେ ବଢ଼ିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ଜଣେ ଏକ ବସ୍ତିଭିତରେ ବଢ଼ିଛନ୍ତି, 
ଯେଉଁଠି ପରସ୍ପର ଭିତରେ କଳି-ତକରାଳ ଓ ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡ ସାଧାରଣ ଘଟଣା | 
ଦ୍ଵିତୀୟ ଉଦାହରଣରେ ତାଙ୍କର ବାପା ନାହାନ୍ତି, ସେ ମା'ର ଯନ୍‌ ଭିତରେ ଏକ 
ଅସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟକର ପରିବେଶରେ ଏକ ସମ (ବସ୍ତି) ଭିତରେ ପିଲାବେଳୁ ଅତିବାହିତ 
କରିଆସୁଛନ୍ତି | ମା' ବି ଦୃଷ୍ଟ ସ୍ଵଭାବଯୁକ୍ତା ମହିଳା ଓ ନିଶାସକ୍ତ | ଉଭୟଙ୍କ ସାମାଜିକ 
ପରିବେଶ ଓ ସ୍ପିତି ପୂରା ଭିନ୍ନ । ଉଭୟ ଏକା ପ୍ରକାର ଫଳ ସମାନ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ 
ପାଇବା ଯଥାର୍ଥ କି ? ଯଦି ଦୁଇଜଣଙ୍କର ସାମାଜିକ ପରିବେଶ, ଆର୍ଥକ ସ୍ଥିତି ଓ 
ଶିକ୍ଷା ଭିନ୍ନ ସେମାନେ ଏକା ପ୍ରକାରର ଅପରାଧ କଲେ ମଧ୍ଯ ସେମାନେ ଯେଉଁ 
ଦଣ୍ଡ ପାଇବେ ସେଥୁରେ ଭିନ୍ନତା ରହିବ କି ନାହିଁ ? ସେମାନଙ୍କର ପରିସ୍ଥିତି, 
ପରିବେଶ ଅନୁଯାୟୀ ସେମାନେ ଫଳ ପାଇବେ କି ? ଅର୍ଥାତ୍‌ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶ 
ଭିତରେ ଭିନ୍ନତା ରହୁଥୁଲେ ଫଳ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନତା ରହିପାରେ ! କିନ୍ତୁ ନ୍ୟାୟ 
ଭାବନାରେ ଏକା କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଏକା ଫଳ ମିଳିବା ଆବଶ୍ୟକ । ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଯଦି ସମାନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କର ସାମାଜିକ ପରିବେଶ ନିର୍ବିଶେଷରେ 
ସେମାନେ ଏକା ପ୍ରକାରର ଫଳ ପାଇବା ଦରକାର । 


ଠିକ୍‌ ଅଛି । ଲୋକମାନଙ୍କ ଭିତରେ କେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି ବା 
ସମାନତା ରହଛ ଓ ସେମାନଙ୍କ ସାମାଜିକ ସ୍ମିତି କି ପ୍ରକାର, ଏହାକୁ ବିଚାରକୁ 
ନେଇ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ହୁଏତ ଦଣ୍ଡ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ କିଛି ଭିନ୍ନତା ଅଣାଯାଇପାରେ | 
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6ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୫୨୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି ଜାଣିକରି ଓ ଯୋଜନାକରି ପୂଥକ୍‌ ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡ ଘଟାଇଛନ୍ତି; 
ତେବେ ଯେଉଁ ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତି ଏକ ଅପରାଧମୁଳକ ପରିବେଶ ବା ବସ୍ତି (ସୁମ) 
ଭିତରେ ରୁହନ୍ତି ତାଙ୍କ ପାଇଁ କଣ କମ୍‌ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବ ? 

ମୁଁ କହିବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ଯଦି ଉଭୟେ (୧) ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ ହତ୍ଯା 
କରିଛନ୍ତି ଏବଂ ( ୨) ଆମରକ୍ଷା ପାଇଁ ହତ୍ୟା କରି ନାହାନ୍ତି ତେବେ ସେମାନେ 
ଏକା ପ୍ରକାରର ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ଦରକାର | ସେମାନେ ଏକା ପ୍ରକାରର କାଣ୍ଡ 
ଘଟାଇଥବାରୁ ଆଇନ ତାଙ୍କୁ ସମାନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ନେବା ଆବଶ୍ୟକ | 


ଜଣେ ଯଦି ଏକ ଅପରାଧମୂଳକ ପରିବେଶରେ ବଢ଼ିଛନ୍ତି ଓ ରହୁଛନ୍ତି, ତେବେ 
ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ ଉପରେ ତାଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ରହିବ ନାହିଁ ଓ ସେ ସାମାଜିକ ସ୍ମିତ 
ଦ୍ଵାରା ସହଜରେ ପ୍ରଭାବିତ ହେବେ | ସେପରି ସ୍ଥଳେ ତାଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡ ଘୋଷଣାବେଳେ 
ଏହି ପରିସ୍ଥିତି ହୁଏତ ବିଚାର ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ କିଛି ପ୍ରଭାବିତ କରିପାରେ ! 

ଯଦି ଜଣେ ଯାହା କଲେ ତାହା କରିବା ବ୍ଯତୀତ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଅନ୍ୟ ପନ୍ଛା 
ନ ଥିଲା ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାଙ୍କର ଅନିୟନ୍ତିତ ଭାବାବେଗ ତାଙ୍କୁ ସେପରି କରିବାକୁ ବାଧ 
କରିଥଲା ତେବେ ସିଏ ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ତ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ! 

ଯଦି ଏହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଏକ ଅନ୍ତଃପ୍ରେରଣା ଜନିତ କ୍ରିୟା, ତେବେ ସେ ତ 
ଏଥପାଇଁ ଦାୟୀ ନୁହନ୍ତି । ଫଳରେ ସେ ଯାହା କଲେ ସେଥୁପାଇଁ କାହିଁକି ଦଣ୍ଡିତ 
ହେବେ ? ଏଥ୍ପାଇଁ ଅନେକ ସମୟରେ କରା ଏକ ସୁସ୍ଥ ମାନସିକତାର ବ୍ଯକ୍ତି 
ନୁହନ୍ତି ବୋଲି କୁହାଯାଇଥାଏ । 

ଯଦି କୁହାଯାଏ ଯେ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନେ ଯାହା କଲେ, ତାହା 
ଅନ୍ତଃପ୍ରେରଣାରୁ କଲେ ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ନିୟନ୍ତ୍ରଣରେ ନ ଥୁଲା, ତେବେ ସେପରି 
ସ୍ଥିତିରେ କାହାରିକୁ ବି ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । 

ଆପଣ କଂ”ଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଯାହା କଲେ 
ସେଥ୍‌ରେ ସେମାନଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନ ଥଲା ? ଏହା କିନୁ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ | କେହି ତ 
ସେମାନଙ୍କ ମୁଣ୍ଡ ପାଖରେ ବନ୍ଧୁକ ଲଗାଇ ରଖୁ ନ ଥଲା, ଫଳରେ ସେମାନେ 
କିପରି ଅନ୍ତଃପ୍ରେରଣାରୁ ଏପରି କଲେ ବୋଲି କହିହେବ ! ସେମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ 
ଇଛୀାକୃତ ଥୁଲା, ତେଣୁ ଯେପରି କାର୍ଯ୍ୟ ସେପରି ଫଳ ନ୍ଯାୟରେ ସେମାନେ 
ଦଣ୍ଡିତ ହେବା ଆବଶ୍ଯକ | 

ଆମେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଯାହା କରୁ, ତାହା ଯଦି ଆମ ନିୟନ୍ତ୍ରଣର କାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ, 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେପରି କରିବା ବ୍ୟତୀତ ଆମର ଅନ୍ୟ ପନ୍ଧା ନ ଥାଏ, ତେବେ ଆମ 
କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଆମେ କାହିଁକି ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ? 
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୫୨୪ ଦାର୍ଜନିନ ବିଶ୍ଲେଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


(ଖ) କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ବହୁ ସମୟରେ ଓ ଅଧକାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ସ୍ଵଇଛ୍ଛାରେ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାଉ | 

(କ) ଯଦି ଆମେ ଯାହା କଲେ ତାହା କରିବା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ପନ୍ଜା ନ ଥୁଲା, ତେବେ 
ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ କାହିଁକି ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ? 

(ଖ) ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେପରି କାମ, ସେପରି ଫଳ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ଆସିବ ନାହିଁ। 
ଦଣ୍ଡବ୍ଯବସ୍ଥା ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ସାମାଜିକ ପରିଚାଳନାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ହେବ | 
ଜଣେ ଯାହା କରନ୍ତି ସେପରି କରିବା ଛଡ଼ା ଯଦି ତାଙ୍କ ପାଖରେ ଅନ୍ୟ ପନ୍ଛା 
ନାହିଁ, ତେବେ ଆମର ନିରାପତ୍ତା ପାଇଁ ସେମାନଙ୍କୁ ଆମଠାରୁ ଦୂରରେ ରଖୁବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଏପରି ମଧ୍ଯ କରାଯାଇପାରେ, ତାଙ୍କ ମାନସିକ ସ୍ଥିତିକୁ ଏପରି ପ୍ରଭାବିତ 
କରାଯାଉ ଯଦ୍ବାରା ସେମାନେ ସେ ପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଆଉ କରିବେ 
ନାହିଁ। ଏହିପରି ଏକ ପୃଥ୍‌ବୀରେ ‘ଯାହା କାର୍ଯ୍ୟ ତାହା ଫଳଂ (୫୯) ତା'ର 
କୌଣସି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା ରହିବ ନାହିଁ, ତାହା ଭଲ ହେଉ ବା ମନ୍ଦ ହେଉ । 


(କ) ମୁଁ ଆପଣଙ୍କଠାରୁ ସେହି ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତି ଆଶା କରୁଥିଲି । ଠିକ୍‌ ଅଛି, ତେବେ 
ଆମର ବିଚାର ଆଲୋଚନା ଅବ୍ୟାହତ ରହୁ । ଦଣ୍ଡ ଆମର କାର୍ଯ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | ସମାନ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଏକା ପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ ଏକା ପ୍ରକାରର 
ଦଣ୍ଡ ମିଳିବା ବାଞ୍ଚନୀୟ, ଦଣ୍ଡ ଯାହା ମିଳୁ ନା କାହିଁକି | ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି : 
ସେହି ଦଣ୍ଡ କ'ଣ ହେବା ଦରକାର ? କେଉଁ ନ୍ଯାୟ-ପଦ୍ଧତିରେ ଆମେ ଏହା 
ସ୍ଥିର କରିବା ? 

(ଖ) କେତେକ ଅପରାଧ ଗୁରୁତର, କେତେକ ସେପରି ଗୁରୁତର ନୁହେଁ | ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅପରାଧ ଅନୁଯାୟୀ ଦଣ୍ଡର ବ୍ୟବସ୍ଥା ହେବା ଆବଶ୍ଯକ । ଏହାକୁ ଆନୁପାତିକ 
ନିୟମ କୁହାଯାଏ । ଯେଉଁ ଲୋକ ଏକ ହତ୍ଯାକାଣ୍ଡ ଭିଆଏ, ସେ କଠିନ ଦଣ୍ଡ 
ପାଇବା ଦରକାର, ଯିଏ କେବଳ ଏକ ଚୋରି କରେ, ସେ କମ୍‌ ଦଣ୍ଡ ପାଇବା 
ଆବଶ୍ୟକ | ଯେଉଁ ଲୋକ ବନ୍ଧୁକ ଦେଖାଇ ଏକ ପରିବାରରେ ଡକାୟତି କରେ 
ଓ ଯେଉଁ ଲୋକ ଆପଣଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିର ସୁଯୋଗ ନେଇ ଆପଣଙ୍କ ଟିଭି ସେଟ୍‌ 
ଚୋରି କରି ନେଇଯାଏ, ଉଭୟଙ୍କ ପାଖରେ ଦଣ୍ଡର ମାତ୍ରା ପ୍ରଥକ୍‌ ହେବା 
ଦରକାର | ଡକାୟତି କରିଥବା ଲୋକ ଅଧକ ଦଣ୍ଡ ପାଇବା ପାଇଁ ଯୋଗ୍ୟ । 
ତେଣୁ ଦଶ୍ଡର ମାତ୍ରା ଅପରାଧର ଗଭୀରତା ଅନୁଯାୟୀ ସ୍ପିର ହେବା ଦରକାର | 


(କ) ଏକ ଅପରାଧ ଯୋଗୁଁ ଯିଏ ନିଷ୍ପୀଡ଼ିତ ହେଲେ ସେ କିପରି ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି, 
ଆପରାଧ୍ବକ ଘଟଣା ତାଙ୍କୁ କେତେ କଷ୍ଟ ଦେଇଛି ତାହାରି ଆଧାରରେ ଜଣଙ୍କୁ 
ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯିବା ଯଥାର୍ଥ କି ? 
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ନୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୫୨୫ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ନା, ଏହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଜଣେ ନିଷ୍ଠୀଡ଼ିତ ବ୍ୟକ୍ତି କେତେ କଷ୍ଟ ପାଇଛନ୍ତି ତାହା 
ସ୍ଥିର କରିବା ପାଇଁ କିଛି ମାନଦଣ୍ଡ ନାହିଁ । କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜିଛି ବ୍ଯନ୍ି 
ତାଙ୍କର କଷ୍ଟ ପରିମାଣକୁ ବହୁତ ବୃଦ୍ଧି କରି କହିବେ | ଜଣଙ୍କର କ୍ଷତିର ମାତ୍ରାକୁ 
ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଭାବରେ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରାଯିବା ଦରକାର | ଯଦି ଆପଣଙ୍କର କାର୍‌ଟିକୁ 
କିଏ ଚୋରିକରି ନେଇଗଲେ, ତେବେ ଆପଣ କାର୍‌ଟିକୁ ଫେରିପାଇବା ସହ 
(ବା ଏହାର ବଜାର ମୂଲ୍ୟ ପାଇବା ସହ) ଆପଣ ଯେଉଁ ଅସୁବିଧାର ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୋଇଛନ୍ତି ସେଥୁପାଇଁ କିଛି କ୍ଷତିକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯିବା ଦରକାର; .କିନ୍ତୁ କ୍ଷତି 
ନେଇ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁଭବ ବିଷୟ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ ନୁହେଁ । 

ତେବେ ଏଠାରେ ଅନିର୍ଦିଷ୍ଠତା ରହିଛି । ଏକ ପରିବାରର ଏକ କୌଳିକ ତନ୍ତ 
ଏକ ରଣଦାତାଙ୍କ ପାଖରେ ମୂଲ୍ୟହୀନ ମନେ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ 
ପାଖରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ମୂଲ୍ୟବାନ ହୋଇପାରେ | ଯେହେତୁ ଏହା ସହିତ ପାରିବାରିକ 
ଭାବପ୍ରବଣତା ସଂଶ୍ଳିଷ୍ଟ ଏହା ଆପଣଙ୍କ ପାଇଁ ମୁଲ୍ୟବାନ । ଏହି ଭାବପ୍ରବଣତା 
ଯୋଗୁଁ ଗୋଟିଏ ଜିନିଷକୁ ଫେରିପାଇବା ପାଇଁ ଆପଣ ହୁଏତ ଯେକୌଣସି 
କ୍ଷତିପୂରଣ ଦେବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇପାରନ୍ତି | 


ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ ଆପଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ ପରିବର୍ଉନ କରୁଛନ୍ତି । ଜଣେ ପୀଡ଼ିତ ବ୍ଯକ୍ତି 
କେତେ ପୁନର୍ଲାଭ କଲେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ୃଃ କିନ୍ତୁ ଜଣେ ଆଇନଂ-ଭଙ୍ଗକାରୀ କି 
ପ୍ରକାର ଦଣ୍ଡ ପାଇବାକୁ ଯୋଗ୍ୟ ଏକ ଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ] ସେ ଯେଉଁ ଅପରାଧ କରିଛନ୍ତି 
ତାହା କ”ଣ ଜାଣିପାରି ଯୋଜନା କରି କରିଛନ୍ତି ୨ ଅପରାଧ କରିବା ବେଳେ 
ତାଙ୍କର ସ୍ଥିତି କ'ଣ ଥଲା ? ସେ କ”ଣ ଅନ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲେ ? 
ସେ ଆମ୍ମରକ୍ଷା ପାଇଁ ଏହା କରୁଥଲେ କି ? ଏହିସବୁ ବିଷୟ ବିଚାର ପରିସରକୁ 
ଆସିଥାଏ | ଆମେ ଯଦି ବିଶ୍ଵାସକରୁ ଯେ ସେହି ହତ୍ୟା ପୂର୍ବପରିକଳ୍ଧିତ ନ ଥୁଲା 
ବରଂ ଆକସ୍ତିକ ଥଲା, ତେବେ ଦଣ୍ଡବ୍ୟବସ୍ପା ହୁଏତ କିଛିଟା କୋହଳ 
ହୋଇପାରେ | 


ହଁ, ଏସବୁ ସ୍ଥିତି ବିଚାର କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଆଣିଥାଏ | ତେବେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଆହୁରି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଓ ଅଧକ ବିବାଦୀୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ କିଛି ରହିଛି, ଯାହାର କେତେକ 
ସୂଚନା ଏଠାରେ ଦିଆଯାଇପାରେ | ଅପରାଧୀଙ୍କର ଅତୀତର ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହରୁ 
ଜଣାପଡ଼ିଲା ଯେ ତାଙ୍କୁ ମାତ୍ର ଦୂଇ ବର୍ଷ ବେଳେ ତାଙ୍କ ବାପା ଘର ଛାଡ଼ି ଚାଲିଗଲେ, 
ମା” ମାନସିକ ବ୍ୟକ୍ତି । ସେ ଯାହା କଲେ ତାହା ଏକପ୍ରକାର ତାଙ୍କ ପରିସ୍ଥିତିଜନିତ, 
ତାଙ୍କଠାରୁ ଆଉ ଭଲ କିଛି ଆଶା କରାଯାଇନପାରେ | ସେ ଯଦି ଏକ ମଧ୍ଯବିତ୍ତ 
ପରିବାରରେ ଓ ସୁସ୍ଥ ପରିବେଶରେ ବଢ଼ିଥା”ନ୍ତେ, ହୁଏତ ସେ ଏତେ ହିଂସାମ୍ବକ 
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(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନିଜ କିଶ୍ଲେଣଣ ଏନ ଅରିଚୟ 


ହୁଅନ୍ତେ ନାହିଁ । ତେଣୁ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଯାହା ହୋଇଛି ଓ ସେ ଯଦି ତାଙ୍କର 
ଆକ୍ରମଣାମମକ ବ୍ଯବହାର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି ତେବେ ତାଙ୍କୁ 
ଦଣ୍ଡଦେବା ନିରର୍ଥକ । ଏହା ଯେ କେବଳ ନିରର୍ଥକ ତାହା ନୂହଁ, ପ୍ରତିକାରାର୍ଥ- 
ଦଣ୍ଡ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁଯାୟୀ ଏହା ଅନୈତିକ । ଯଦି ସେ ଦଣ୍ଡ ପାଇବାକୁ ଅନୁପଯୁକ୍ତ, 
ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡିତ କରିବା ଅନ୍ୟାୟ ମନେହୁଏ | ଆମେ ତାଙ୍କୁ ଥଇଥାନ 
ନ କରି ଭବିଷ୍ୟତରେ ସେ ଯେପରି ଏପରି ଆଚରଣ ପ୍ରଦର୍ଶନ ନ କରନ୍ତି ସେ 
ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରିପାରିବା । ଏଠାରେ ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟର ଫଳ ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ୟ ଭାବରେ 
ଦିଆଯାଇ ପାରିବ । ଏଠାରେ ଦଶଣ୍ଡଦେବାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟର ଫଳକୁ 
ମନ୍ଦ ଭାବରେ ଦେବା (¦! dr) | ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେଉଁ ଦଣ୍ଡ ପାଇବାକୁ 
ଯୋଗ୍ୟ ନୁହନ୍ତି, ତାଙ୍କୁ ନେଇ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି କାରାବାସରେ ରଖୁବାର ଅର୍ଥ 
ଥାଏ କି? 

ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଅବୈଧ ଦଣ୍ଡ (¡11 5୮) ଯୋଗୁଁ କାରାବାସରେ ରଖାଯାଉଛି 
ଏହି ଯୁକ୍ତି ସହ ମୁଁ ସହମତ ହୋଇପାରୁ ନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କୁ ଜେଲରେ ରଖାଯିବାର 
କାରଣ ହେଉଛି ସେମାନେ ବିପଜ଼ନକ, ସେମାନଙ୍କଠାରୁ ଲୋକମାନେ 
ନିରାପଦରେ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ । କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତି ପାଗଳା କୁକୁର ସଦୂଶ୍ୟ । 
ଏକ ପାଗଳା କୁକୁରକୁ ମାରି ଦିଆଯାଏ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ସେ ଅଧ୍ବକ କ୍ଷତିସାଧନ 
କରିପାରିବ ନାହିଁ । 

ଜଣେ ଆନୁକ୍ରମିକ ହତ୍ଯାକାରୀ (ଯିଏ ବିନା କାରଣରେ ମଝିରେ ମଝିରେ 
ଲୋକମାନଙ୍କୁ ହତ୍ୟାକରନ୍ତି) ଙ୍କୁ ଯେଉଁ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଏ ସେ ସେହି ଦଣ୍ଡ ପାଇବାକୁ 
ଯୋଗ୍ୟ ନୂହନ୍ତି ବୋଲି ଆପଣ କହିବେ କି ? 


ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ । କେହି ଯେ ଏକ ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର ଦେଇପାରିବେ ମୁଁ 
ସନ୍ଦେହ କରୁଛି | ମୁଁ ଏତିକି କହିବି ଯେ ଜଣେ ଆନୁକ୍ରମିକ ହତ୍ଯାକାରୀ 
ଲୋକମାନଙ୍କ ଗହଣରେ ବିଚରଣ କରୁଥିଲେ ଆମେ ନିରାପଦ ନୋହୁଁ । ସେ 
ତେଣୁ ଲୋକମାନଙ୍କ ଗହଣରେ ରହିବା ଠିକ୍‌ ନୂହେଁ । ଲୋକମାନଙ୍କର 
ନିରାପତ୍ତାକୁ ପ୍ରାଥମିକତା ଦିଆଯାଇପାରେ । 


ନ୍ୟାୟ ଓ କ୍ଷତିପୂରଣ 


ଅପରାଧୀକୁ ଦଣ୍ଡ ବିଧାନ ନ୍ୟାୟର ଏକ ଦିଗ, ତେବେ ନ୍ୟାୟର ସେହିପରି 


ବିଭିନ୍ନ ଦିଗ ରହିଛି । ଯାହାର କ୍ଷତିସାଧନ କରାଯାଏ, ସେ କ୍ଷତିପୁରଣ ପାଇବା ଦରକାର; 
ଏହା ବି ନ୍ୟାୟର ଏକ ଦିଗ । ଏଠାରେ କେତେକ ଘଟଣା ବିଚାର କରାଯାଉ ! 
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6ନୈଚିନ ସମସ୍ୟା ୫୨୭ 


(କ) 


ନିଶାସକ୍ତ ଜଣେ ଗାଡ଼ିଚାଳକ ରାସ୍ତାକଡ଼ରେ ମୋ ଗାଡ଼ିଟିକୁ ଧକ୍କା ଦେଲେ, 
ଯାହାଦ୍ଵାରା ମୋ ଗାଡ଼ିଟିର ଅନେକ କ୍ଷତି ହେଲା | ଗାଡ଼ିଟିର ମରାମତି କରିବାରେ 
ଗୁଡ଼ାଏ ଖର୍ଚ୍ଚ ହେବ, ଅବଶ୍ୟ ସେଥୁପାଇଁ ମୋର ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଛି । ତେବେ ସେ 
ଗାଡ଼ିଚାଳକ ମୋର ଯେଉଁ କ୍ଷତି କଲେ ମୋତେ ସେହି ଅର୍ଥ ଦେବା ଦରକାର । 
ସେ ଗାଡ଼ିଚାଳକ ସେହି ଅର୍ଥ ଏକ ଅନାଥାଶ୍ରମକୁ ଦେବାଦ୍ଵାରା ହୁଏତ ଅଧ୍ବକ 
ଭଲ ହୋଇପାରିବ । ତେବେ ମୋର ଯେଉଁ କ୍ଷତି ହେଲା, ମୋର କ୍ଷତିପୂରଣ 
ପାଇଁ ସେ ଅର୍ଥ ଦେବା ଦରକାର | ହୁଏତ ତାଙ୍କ ଅର୍ଥ ଅଧକ ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟରେ 
ଲାଗିପାରେ । ତେବେ ମୋର କ୍ଷତି ତାହାଦ୍ଵାରା ପୁରଣ ହେବ ନାହିଁ ଓ ମୋ ପ୍ରତି 
ଅନ୍ୟାୟ ହେବ | 


“କଂ ଆଦୌ ଭଲ ଛାତ୍ର ନୁହନ୍ତି ସେ ପଢ଼ାପଢ଼ିରେ ଏତେ ଧ୍ଯାନ ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । 
ତେବେ କୌଣସିମତେ ସେ ଏମ.ଏ.ଟି ପାସ୍‌ କରିଗଲେ । ପରୀକ୍ଷାରେ ଫେଲ 
ନହେବା ପାଇଁ ପୂର୍ବରୁ ବହୁବାର ଚେଷ୍ଟାକରି କାହାକୁ କାହାକୁ ଧରାଧରି କରି 
ସଫଳ ହୋଇଛନ୍ତି | ଏମ୍‌.ଏ. ପରେ ଭାବିଲେ ପିଏଚ.ଡି. ଡିଗ୍ରୀଟିଏ ରହିଲେ 
ସେ ଅଧାପକ ଚାକିରି ପାଇଯା”ନ୍ତେ ଓ ବେଶ୍‌ ସମ୍ମାନିତ ହୁଅନ୍ତେ | ତାଙ୍କୁ କେହି 
ଗାଇଡ୍‌ କରିବାକୁ ରାଜି ହେଉ ନ ଥିଲେ । ଜଣେ ବଂଧୁ ଜଣେ ଅଧାପକଙ୍କର 
ସୁଚନା ଦେଲେ | ଅଧ୍ୟାପକ କୁଆଡ଼େ ଡିଗ୍ରୀ ବିକ୍ରି କରନ୍ତି । ଅଧ୍ୟାପକ ଗାଇଡ୍‌ 
କହିଲେ ଯେ ଯଦି ‘କଂ ଏକ ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ଦେବେ ତାଙ୍କର ପିଏଚ୍‌ଡି. ହୋଇଯିବ | 
ପ୍ରସ୍ତାବରେ ‘କଂ ସମ୍ମତ ହେଲେ | ଅଧାପକ ତାଙ୍କର ପିଏଚ୍‌.ଡି ଥେସିସ୍‌ଟି ନିଜେ 
ଲେଖୁଦେଲେ ଓ “କଂଙ୍କଠାରୁ ଏକ ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ନେଇ ତାଙ୍କୁ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ 
ତରଫରୁ ଡିଗ୍ରୀ କରାଇଦେଲେ | “କ” ଓ ତାଙ୍କ ଗାଇଡ୍‌ ଉଭୟଏଥ୍‌ରେ ଉପକୃତ 
ହେଲେ ଓ ଏହା ସେମାନେ କାହାପାଖରେ ପ୍ରକାଶ କଲେ ନାହିଁ । 

ଏହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁ ଯୋଗ୍ଯ ଛାତ୍ର ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ପିଏଚ୍‌ଡି. ପାଇଁ 
ପରିଶ୍ରମ କରି ଏହା ପାଉଥବାବେଳେ “କଂ ବିନା ପରିଶ୍ରମରେ ଟଙ୍କା ଦେଇ 
ଡିଗ୍ରୀ ପାଇବାକୁ କ”ଣ କୁହାଯିବ ? ଯେଉଁ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଅଧ୍ାପକ ତାଙ୍କୁ 
ଡିଗ୍ରୀ କରାଇଦେଲେ ତାଙ୍କ ପଦମ୍ଯ୍ୟାଦାର ମୂଲ୍ୟ କ”ଣ ? ସେହିପରି ଯେଉଁ 
“କଂ ଡିଗ୍ରୀ ପାଇଲେ, ହୁଏତ ସେ ଅଧ୍ୟାପକ ଚାକିରି କରିବେ ଓ ସମାଜରେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା ଲାଭ କରିବେ । ତେବେ ଶିକ୍ଷାବ୍ୟବସ୍ଥା ଓ ସମାଜ ପାଇଁ ସେ କ'ଣ 
ଆଦର୍ଶ ସୃଷ୍ଟି କରିବେ ? ଏହା କେତେଦୂର ଏକ ନ୍ୟାୟପୂର୍ଣ୍ଣ କାର୍ଯ୍ୟ ? 
ତୂତୀୟ ଘଟଣାଟି ଅଧ୍ବକ ବିବାଦୀୟ । 
‘ପ”, “ଫଂଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ ବେତନ ପାଇବାକୁ ଯୋଗ୍ଯ । ‘ପ”, “ଫୀଂଙ୍କ 
ତୁଳନାରେ ଏକା କାର୍ଯ୍ୟାଳୟରେ ଅଧକ ସମୟ କାର୍ଯ୍ୟକରନ୍ତି । ସେ ନିଜ 
ଅଫିସରେ ଅବିଶ୍ରାନ୍ତ ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟ କରନ୍ତି ଓ ପାରୁପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଖଟନ୍ତି 
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(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଦାର୍ଶନିକ କିଲେ ଷଣ ଏଳ ପରିଚୟ 


ଏତେ ଅଧକ ସମୟ କାର୍ଯ୍ୟ କଲେ ବି ‘ପଂ ଲକ୍ଷ୍ୟପୁୂରଣ ଦିଗରେ କୃତକାର୍ଯ୍ୟ 
ହୋଇପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସେ ବହୁ ସମୟ ଦେଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟ ସୁଶନଖ୍ଖଳ ନୁହେଁ । ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟରେ ସେ ବହୁତ ତୁଟି କରନ୍ତି । ତେଣୁ ସେ 
ଅଧ୍ବକ ସମୟ କାର୍ଯ୍ୟ କଲେ ମଧ୍ଯ କଂପାନୀର ଉତ୍ପାଦନ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଏହା ସାହାଯ୍ୟ 
କରେ ନାହିଁ, ବରଂ ତାଙ୍କର ତୁଟିମାନଙ୍କୁ ସୁଧାରିବା ପାଇଁ ସମୟ ଦେବାକୁ ହୁଏ | 
ଦକ୍ଷତା ଓ ସଫଳତା ବ୍ୟତୀତ କେବଳ ପ୍ରୟାସ କରିବାର ମହତ୍ତ୍‌ ନ ଥାଏ | ଜଣେ 
କର୍ମଚାରୀଙ୍କ କଠିନ କାର୍ଯ୍ୟ ଯଦି କଂପାନୀ ପାଇଁ ଲାଭଦାୟକ ନ ହୁଏ, ତେବେ 
ନିଯୁକ୍ତିଦାତା ତାଙ୍କୁ କାହିଁକି ଅଧ୍ୟକା ଦରମା ଦେବେ ? ଜଣେ କର୍ମଚାରୀଙ୍କ କୃତି 
ଯଦି ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧନ ପାଇଁ ଅଭିପ୍ରେତ ହେଲା, ତେବେ କଂପାନୀ ତାଙ୍କୁ ଅଧକ 
ବେତନ ଦେବ । କେବଳ ଅଧୂକ ପରିଶ୍ରମ କରିବା ଦ୍ଵାରା ବିନା ସଫଳତାରେ 
ଜଣେ ଅଧକ ବେତନ ପାଇପାରିବ ନାହିଁ । ସଫଳତା ଆଧାରରେ କଂପାନୀ 
ଅଧକ ବେତନ ଦେଇଥାଏ । 


କର୍ମଚାରୀମାନେ କେତେ ଘଣ୍ଟା ଧରି କାର୍ଯ୍ୟ କଲେ ତାହା ଆଧାରରେ ମୂଲ୍ୟାୟନ 
କରାନଯାଇ କାର୍ଯ୍ୟ ସଂପାଦନର ଗୁଣାମମକ ଶୈଳୀ ଆଧାରରେ ସେମାନଙ୍କର 
ମୂଲ୍ୟାୟନ କରାଯାଏ ! ପୂର୍ବର ଚୁଲ୍ତିପତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ‘ପଂ ଓ ‘ଫ” ସମାନ ବେତନ 
ପାଂନ୍ତି 

କିନ୍ତୁ ଯଦି ସେମାନଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କ ଦରମାର ଅଧା ଦିଆଯାଏ, ତେବେ ଏହା 
ଏକ ଅନ୍ୟାୟ ବେତନ ହେବ ନାହିଁ କି ? 


ଅନ୍ୟାୟ ବେତନ ଆପଣ କାହାକୁ କହିବେ, ମୁଁ ଜାଣେ ନାହିଁ | ଅଧୁକାଂଶ ସ୍ଥାନର 
କର୍ମଚାରୀମାନେ ମନେ କରନ୍ତି ଯେ ସେମାନେ କାର୍ଯ୍ୟ ତୁଳନାରେ କମ୍‌ ଦରମା 
ପାଉଛନ୍ତି । ଯଦି ଜଣେ କର୍ମଚାରୀ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କଂପାନୀର ବେତନ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ 
ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ନୁହନ୍ତି ସେ ଅନ୍ୟ କଂପାନୀ ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିପାରିବେ | ଆମେ କୌଣସି 
ଦୋକାନୀଙ୍କ ପାଖରୁ କିଛି ଜିନିଷ କ୍ରୟ କଲାବେଳେ ଆମେ ମୂଲଚାଲ କରି 
କିଣିବାଦ୍ଵାରା ସେଥୁରେ କିଛି ଅନ୍ୟାୟ କରିଥୁବା ଅନୁଭବ କରୁ ନାହିଁ | ସେହିପରି 
ଏକ କଂପାନୀର ମାଲିକ କର୍ମଚାରୀଙ୍କ ସହ ମୁଲକରି ତାଙ୍କୁ ନିଯୁକ୍ତି ଦିଅନ୍ତି ଓ 
କର୍ମଚାରୀଙ୍କ ପାଖରୁ ଉତ୍ତମ ସେବା ନିଅନ୍ତି, ସେଥୁରେ କିଛି ଅନ୍ୟାୟ ଅବା 
ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ଯଦି କର୍ମଚାରୀଙ୍କ ଦାବିଦ୍ଵାରା ସେ ସମସ୍ତ କର୍ମଚାରୀମାନଙ୍କର 
ଦରମାକୁ ଦୂଇ ଗୁଣ ବଢ଼ାଇ ଦିଅନ୍ତିୟ ତେବେ କଂପାନୀ କ୍ଷତି ସହିବ ଓ ଏପରି 
ପରିସ୍ଥିତି ହେବ ଯେ କଂପାନୀ ଦେବାଳିଆ ହୋଇ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବ । ବାସ୍ତବରେ 
ଆପଣ ଯେଉଁ ସେବା ଦେଉଛନ୍ତି, ସେହି ଭାବରେ ଆପଣ ବେତନ ପାଉଛନ୍ତି ! 
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ନୈଚିଜ ସମସ୍ୟା ୫୨୯ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


କିନ୍ତୁ ଯଦି ନିଯୁକ୍ତିଦାତା ବେତନରେ ହ୍ରାସକରନ୍ତିୟ ତେବେ ଭଲ ଭଲ 
କର୍ମଚାରୀମାନେ ସେ କମ୍ପାନୀକୁ ଛାଡ଼ି ଦେଇ ଅନ୍ଯ କମ୍ପାନୀ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯାଇ 
ଯୋଗ ଦିଅନ୍ତି ବା ଯୋଗଦେବାକୁ ଆଶାକରନ୍ତି । କର୍ପୋରେଟ ସେକ୍ଟରରେ ଏହି 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଥାଏ | 


ତାହା ସାଧାରଣତଃ ଘଟିଥାଏ । ମନେକରନ୍ତୁ ଏକ କଂପାନୀର ନିଯୁକ୍ତି ଦାତା 
ଜାତୀୟତା ନେଇ ଭେଦଭାବ ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି । ନିଜ ଦେଶର କର୍ମଚାରୀଙ୍କ 
ବେତନହାର ଅଧୂକା ରଖୁବା ବେଳେ ବିଦେଶୀ ନାଗରିକଙ୍କ ବେତନହାର ଏକା 
କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ କମ୍‌ ରଖନ୍ତି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ଯାୟ ହୋଇଥାଏ । ଯେଉଁ 
କର୍ମଚାରୀଙ୍କର ଜାତିଗତ, ଜାତୀୟତାଗତ ଭେଦଭାବ ନେଇ ସେହି ସଂଖ୍ୟାଲଘୁ 
ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କ ପ୍ରତି ନିଯୁକ୍ତିଦାତା ଭେଦଭାବ କରନ୍ତି, ତାହା ଅନ୍ୟାୟ କି ନୂହଁ ? 


ନିଶ୍ଚୟ | ଦୁଇଜଣ କର୍ମଚାରୀ ଏକା କର୍ମ ପାଇଁ ଯଦି ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ହାରରେ ବେତନ 
ପା'ନ୍ତି, ତାହାର କ୍ଷତିପୁରଣ କିପରି କରାଯିବ ? ଯେପରି ଏକା ଅପରାଧ ପାଇଁ 
ଦୁଇଜଣଙ୍କୁ ପୃଥକ୍‌ ପୂଥକ୍‌ ଦଣ୍ଡ ଦେବା ସଦୃଶ ହେବ । ଏକା ବୃତ୍ତିରେ ଏକା 
କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିବା ଲୋକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଯଦି ଜାତିଗତ, ଜାତୀୟତାଗତ ବା ଲିଙ୍ଗଗତ 
ଭେଦଭାବ କରାଯାଇ ବେତନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାରତମ୍ୟ ରଖାଯାଏ, ତେବେ ତାହା 
ଅନ୍ୟାୟ ହେବ । ଜଣଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟଦକ୍ଷତା ଓ ନିପୁଣତାକୁ ବିଚାର କରିବା ଯଥାର୍ଥ; 

କିନ୍ତୁ ତାହା ପରିବର୍ରଗେ ଯଦି ଜାତିଗତ, ଜାତୀୟତାଗତ ଇତ୍ଯାଦି ପରିଚୟକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଇ ଭେଦଭାବ କରାଯାଏ, ତାହା ନ୍ୟାୟ ହେବ ନାହିଁ । ବେତନ 
ନିର୍ବାରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭେଦଭାବ ଜନିତ କାରଣ ରହିଲେ ଏହା ଅନ୍ୟଯାୟପୂର୍ଣଣ 
କାର୍ଯ୍ୟ ହେବ । 

କେଉଁ ଆୟକର ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ଆମେ ନ୍ଯାୟପୂର୍ଣ୍ଣ କହିବା ୨ ସବୁଲୋକ ସମାନ 
ଭାବରେ କରଦେବା ଯଥାର୍ଥ କି ? ସମସ୍ତେ ନିଜ ଉପାର୍ଜନର ଏକ ସମାନ 
ପରିମାଣ ସରକାରଙ୍କ ଆୟକର ଦେବା ଦରକାର ଜି ? ଯେଉଁମାନଙ୍କର ଅଧୁକା 
ଉପାର୍ଜନ ଅଛି, ସେମାନେ ଅଧକ ଆୟକର ଦେବା ଠିକ୍‌ କି ? କେଉଁ ପବ୍ଧତିଟି 
ଅଧକ ନ୍ଯାୟଯୁକ୍ତ ? 

ଯଦି ସବୂ ଲୋକ ଏକା ପ୍ରକାରର ନିରାପତ୍ତା ପାଉଛନ୍ତି (ବାସ୍ତବରେ ହୁଏତ ପାଉ 
ନାହାନ୍ତି), ତେବେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ସମାନ ଆୟକର ଦେବା ଦରକାର | ସମାନ 
ନିରାପତ୍ତା ସମାନ ଆୟକର | 

କିନ୍ତୁ ଗରିବ ଲୋକମାନେ ସମାନ ଆୟକର ଦେବାକୁ ସମର୍ଥ ନୁହନ୍ତି । ତେଣୁ 
ସେମାନେ କମ୍‌ ଆୟକର ଦେବା ବିଧେୟ | 
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୫୩୦ 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


(ଖ) 


ଦାର୍ଣନିଳ କିଶ୍ଲଣଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


ବଜାରରେ ଧନୀ ଗରିବ ନିର୍ବିଶେଷରେ ସମସ୍ତେ ସମାନ ଅର୍ଥ ଦେଇ ବିଭିନ୍ନ 
ଜିନିଷ କ୍ରୟ କରିଥା'ନ୍ତି । ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଟଙ୍କାର କ୍ରୟ ମୂଲ୍ୟ ସମାନ | ଯେହେତୁ 
ସମସ୍ତେ ସମାନ ମୁଲ୍ୟ ଦେଇ ଜିନିଷ କିଣନ୍ତି ତେଣୁ ସମସ୍ତେ ସମାନ ଆୟକର 
ଦେବା ବାଞ୍ଚନୀୟ | 


ଧନୀ ଲୋକମାନଙ୍କର ଅଧକ ସଂପତ୍ତି ଥିବାରୁ ସେମାନେ ଅଧ୍ବକ ନିରାପତ୍ତା 
ପାଇଥା'ନ୍ତି 

ଧନୀ ଲୋକମାନେ ନିଜର ନିରାପତ୍ତା ପାଇଁ କିଛି ଖର୍ଚ୍ଚ ବି କରିଥା'ନ୍ତି । ଗରିବ 
ଲୋକମାନେ ପୋଲିସଠାରୁ ନିରାପତ୍ତା ପାଇଥା”ନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ କର ଦେୟ 
ତୁଳନାରେ ସେମାନେ ଅଧକ ସରକାରୀ ନିରାପତ୍ତା ଉପଭୋଗ କରିଥା'ନ୍ତି | 


ଯେଉଁମାନଙ୍କର ଅଧ୍ବକ ସାମର୍ଥ୍ୟ ରହିଛି ସେମାନେ ଅଧକ କରଦେବା ଦରକାର | 
ଯେଉଁମାନେ ଭଲ ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଛନ୍ତି ସେମାନେ ବେଶି କର ଦେଇପାରିବେ, 
ଏହା ତ ନ୍ୟାୟ | 


ଏହା ମୋର ବିଚାରରେ ନ୍ଯାୟ ନୁହେଁ, ଅନ୍ୟାୟ । ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ସମାନ 
ସୁବିଧା ଓ ସେବା ମିଳୁଛି, ସେଥ୍‌ରେ କେହି କମ୍‌ କର ଦେବେ ଓ କେହି ଅଧୂକ 
କର କାହିଁକି ଦେବେ ? ଆପଣ ବୋଧହୁଏ ଭାବୁଛନ୍ତି ଯେ ସମାନ ରୋଜଗାର 
ହେଉଛି ନ୍ୟାୟ ବା ନ୍ଯୟାୟର ଅଂଶବିଶେଷ | 


ହଁ, କେତେକ ଲୋକ ବହୁତ ଉପାର୍ଜନ କରିବା ଓ କିଛି ଲୋକ କମ୍‌ ଉପାର୍ଜନ 
କରିବା ଅନ୍ୟାୟ । ସେହିପରି ସଂପତ୍ତି ରଖ୍ଵବା ନେଇ ଏହା କୁହାଯାଇପାରେ । 


ଆମେ ଦେଖୁ ଯେ ଜଣେ ପରିଶ୍ରମୀ ଓ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ନିଷ୍ଠାପର ଓ ସ୍ମଜନଶୀଳ; 
ଅନ୍ୟଜଣେ କାର୍ଯ୍ୟରେ ନିଷ୍ଠାବାନ ନୁହନ୍ତି ନିୟମିତ ଆସନ୍ତି ନାହିଁ, ମଦପାଣି 
ପିଅନ୍ତି । ଆପଣ କ”ଣ କହିବେ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ରୋଜଗାର କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବ ନାହିଁ ଓ ସେମାନେ ସମାନ ବେତନ ପାଇବା ଦରକାର ? 
ମୋର ମତ ହେଉଛି ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଅନ୍ତତଃ ରୁଟି ନ ମିଳିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କାହାକୁ କେକ୍‌ 
ମିଳିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । 

ତା'ର ଅର୍ଥ କେକ୍‌ ନ ହେଲେ ବା ପ୍ରସ୍ତୁତ ନ ହେଲେ ସମସ୍ତେ ରୁଟି ପାଇ 
ଯିବେ ? ଯଦି ଯେଉଁମାନେ ଧନୀ ହୋଇଛନ୍ତି ବା ଅଧକ ଉପାର୍ଚ୍ଚନ କରୁଛନ୍ତି, 
ସେମାନେ ଅଧକ କର ଦେବା ଦରକାର; ସେପରି ହେଲେ ଅର୍ଥନୀତି ସ୍ଥାଣୁ 
ହୋଇଯିବ ଓ ବେକାରୀ ସମସ୍ଯା ବଢ଼ିଚାଲିବ। ଧନୀଲୋକଙ୍କ ଉପରେ କମ୍‌ 
କର ବ୍ୟବସ୍ଥା ହେଲେ ସେମାନେ ନୂଆ ନୂଆ ବ୍ଯବସାୟ ପ୍ରତିଷ୍ଠାନ ପ୍ରତିଷ୍ଠା 
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ନୈଚିକ ସମସ୍ୟା ୫୩୧ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


କରିପାରିବେ, ନୂଆ ନୂଆ ଖାଉଟି ଦ୍ରବ୍ୟ ଓ ବ୍ୟବହାର ବସ୍ତୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିପାରିବେ | 
ଏହାଦ୍ଵାରା ଅଧକ ଲୋକ ନିଯୁକ୍ତି ପାଇବାର ସୁଯୋଗ ପାଇବେ, କମ୍‌ ଲୋକ 
ବିକାଶ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ହେବେ । ଏହାଦ୍ଵାରା ଅଧ୍ୂକରୁ ଅଧ୍ୂକ ବସ୍ତୁ 
ଉତ୍ପାଦିତ ହେଲେ ସମାଜରେ ବିକାଶର ଧାରା ବୃଵି ପାଇବ ଓ ଲୋକଙ୍କର 
ଜୀବନ ଧାରଣର ମାନ ଉନ୍ନତ ହୋଇ ଚାଲିବ । ଯଦି ସରକାର କର ମାଧ୍ଯମରେ 
ଅଧୁକରୁ ଅଧ୍ୟକ କର ନ ବସାନ୍ତି, ତେବେ ବିକାଶର ଧାରା ଆଗକୁ ଯାଇପାରିବ ! 
ଆପଣ ଯଦି ରୋଜଗାରକୁ ସମାନ କରିବାକୁ ଚାହିଁବେ, ତେବେ ତା'ର ଅର୍ଥ 
ହେବ ଯେଉଁ ପ୍ରାଣୀଠାରୁ ସୁନା ଅଣ୍ଡା ଆସୁଛି ତାକୁ ପ୍ରଥମେ ହତ୍ଯା କରିବା । 
ଗରିବମାନଙ୍କର ଥଇଥାନ ଅଧୁକ ଉତ୍ପାଦନଦ୍ଵାରା ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିବ; କିନ୍ତୁ 
ଆପଣ କହୁଛନ୍ତି ଯେ କାହା ପାଖରେ କିଛି ବଳକା ରହିପାରିବ ନାହିଁ ୨ ବଳକା 
ରହିବା ଦ୍ଵାରା ନୂଆ ନୂଆ ଉଦ୍ୟୋଗ ପ୍ରତିଷ୍ଠା ହୋଇପାରିବ ଓ ଏହାଦ୍ଵାରା ଉତ୍ପାଦନ 
ବବି ପାଇବ | ମୋ ମତରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ରୁଟି ପାଇବା ସହ କେକ୍‌ ବି 
ପାଇବା ଦରକାର | ଏକ ବିକଶିତ ଅର୍ଥନୀତିରେ ସବୁ ଲୋକଙ୍କ ପାଇଁ କର୍ମସଂସ୍ଥାନ 
ମିଳିପାରିବ । କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କର ଲକ୍ଷ୍ଯ ହେଉଛି ସମସ୍ତଙ୍କର ଉପାର୍ଜନକୁ ସମାନ 
କରିବା, ଏହାଦ୍ଵାରା ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ହେବ ନାହିଁ । ବିକାଶ ନ ହେଲେ ଦାରିଦ୍ର୍ୟର 
ବିଲୋପ ସମ୍ଭବପର ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । 


ଯଦି ଉପାର୍ଜନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆମେ ସମାନତାର ନିକଟବର୍ଭୀ ହୋଇପାରିବା, ତେବେ 
କେତେକ ସମ୍ପଵ୍ଧିକୁ ବାଦ୍‌ ଦେବା ଠିକ୍‌ ହେବ । 


ଯେଉଁମାନେ ଅର୍ଥନୈତିକ ସମ୍ପଦଧି କ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ସଫଳତା ହାସଲ କରିଛନ୍ତି, 
ସେମାନଙ୍କର ଉପାର୍ଜନରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ବାଦ୍‌ ଦେବା ପରିବର୍ଭଭେ ଅନ୍ୟମାନେ କିପରି 
ଆର୍ଥିକ ବିକାଶ କରିପାରିବେ, ସେ ପାଇଁ କାହିଁକି ପ୍ରୟାସ କରାଯିବ ନାହିଁ ? 
ଯେଉଁମାନେ ଆର୍ଥକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ବିକାଶଲାଭ କରିଛନ୍ତି ସେମାନେ ଅନାମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ନିଯୁକ୍ତି ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତିଃ ଏହାଦ୍ଵାରା ତାହା ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବ । ସେମାନଙ୍କ ଉପରେ 


ଏହିପରି ଏକ ପରିସ୍ଥିତି ଲଦିଦେବାର କ'ଣ ଅଧକାର ଆପଣଙ୍କର (କିମ୍ବା ଆପଣଙ୍କ 
ବିଧାୟକଙ୍କର) ରହିଛି ? 

ଯଦି ଆମେ ତଥ୍ଯ ଉପରେ ସହମତ ହୋଇପାରୁ ନାହେଁ, ତେବେ ସେହି ତଥ୍ୟକୁ 
ଭିତ୍ତିକରି ରହିଥିବା ନୈତିକ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପରେ କିପରି ଏକମତ ହୋଇପାରିବା ? 


ପାଞ୍ଚଜଣ ଲୋକ ଥବା ଏକ ସମାଜର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଉ । ଲୋକସଂଖ୍ୟା 
ପାଞ୍ଚ ନିୟୁତ ବା ପାଞ୍ଚକୋଟି ହୋଇପୀରେ । ତେବେ ଗୋଟିଏ ବିଷୟକୁ 
ବୁଝାଇବାକୁ ଆମେ ପୀଞ୍ଚଜଣ ଲୋକଙ୍କୁ ନେଉଛେ | ମନେକରାଯାଉ ସରକାର 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୫୩୨ 


(କ) 


(ଖ) 


ଜାର୍ଖନିକ କିଶ୍ମେଶଣଣ ଏକ ଅନିଚୟ 


ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଖରୁ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପରିମାଣର ଅର୍ଥ ଛାଡ଼ି ବାକିସବୁ ସଂଗ୍ରହ 
କରିନେଲେ | ଗତବର୍ଷ ଯେଉଁମାନେ ବର୍ଷକୁ ୨୫୦ ୦୦ ଟଙ୍କାରୁ ଅଧ୍ୟକ ଉପାର୍ଜନ 
କରିଥଲେ, ସେ ଅଧକା ଟଙ୍କା ସେମାନଙ୍କ ପାଖରୁ ନେଇଗଲେ | ଯେଉଁମାନେ 
ଗତବର୍ଷ ୨୦,୦୦୦ ଟଙ୍କା ରୋଜଗାର କରିଥୁଲେ ସେମାନଙ୍କୁ ୫୦୦୦ 
ଦେଲେ, ଯେଉଁମାନେ ୧୫,୦୦୦ ରୋଜଗାର କରିଥୁଲେ ସେମାନଙ୍କୁ 
୧୦,୦ ୦ ୦ ଦେଲେ ଓ ଯେଉଁମାନଙ୍କର କୌଣସି ରୋଜଗାର ନଥୁଲା ସେମାନଙ୍କୁ 
୨୫,୦୦୦ ଦେଲେ | ସମସ୍ତେ ବର୍ଷକୁ ୨୫,୦୦୦ ରଖୁପାରିବେ ବୋଲି 
ନିୟମ ପ୍ରବର୍ଭନ କରିଦେଲେ | 

ଆପଣ ଏହାଠାରୁ ଅଧୁକ ସମତାଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ପରିକଳ୍ପନା ପ୍ରାୟ କରିପାରିବେ 
ନାହିଁ । ଅନ୍ତତଃ ଉପାର୍ଜନ ମାନଦଣ୍ଡରୁ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ସମାନ କରିବାକୁ ପ୍ରୟାସ 
କରାଗଲା | 


ନା, ଏହା ମାତ୍ର ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ପ୍ରୟାସ | ଯେଉଁମାନେ ବିଗତ ବର୍ଷ ଅଧକ ପରିଶ୍ରମକରି 
ରୋଜଗାର କରିଛନ୍ତି, ସେମାନେ ଆବିଷ୍କାର କରିବେ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ଅର୍ଥର 
ମୁଖୟ ଭାଗ ସରକାର ନେଇଗଲେ । ଅଧ୍ବକ ପରିଶ୍ରମ କରି ଅଧ୍ୂକ ରୋଜଗାର 
କରିବାକୁ ସେମାନେ କାହିକି ଆଗ୍ରହୀ ହେବେ ? ଯେହେତୁ ପୁନର୍ବଣ୍ଟନ ଦିବସ 
ଆସିବ, ସେମାନେ ତାକୁ କାହିଁକି ଅପେକ୍ଷା ନ କରି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବେ ? 
ଅପରପକ୍ଷରେ ଯେଉଁମାନଙ୍କର କିଛି ରୋଜଗାର ନ ଥୁଲା ବା ଖୁବ୍‌ କମ୍‌ ମାତ୍ର 
ରହିଥୂଲା, ସେମାନେ ମଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ କିଛି ପ୍ରେରଣା ପାଇବେ ନାହିଁ, 
ବରଂ ସେମାନେ ପୁନର୍ବଣ୍ଟନକୁ ଅପେକ୍ଷା କରିବେ | ପରିଣାମ ହେବ ଯେ କେହି 
କିଛି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଚାହିଁବେ ନାହିଁ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଲୋକ ଅନ୍ୟର ରୋଜଗାର 
ବା ସରକାରୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ଅର୍ଥକୁ ଖାଇପିଇ ମଜାକରି ରହିବାକୁ ଚାହିଁବେ । ସାର୍ବଜନୀନ 
ପରାଙ୍ଗପୁଷ୍ଟବାଦ ସବୁଦିନ ପାଇଁ ଚାଲିପାରିବ ନାହିଁ । ଯେତେବେଳେ ସମସ୍ତେ 
କେବଳ ଅନ୍ୟ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିବେ ଓ କେହି କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାକୁ ଆଗ୍ରହୀ 
ହେବେ ନାହିଁ, ତା'ର ପରିଣତି ହେବ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଭୋକ ଉପାସରେ ରହିବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ ହେବେ | 


ସମସ୍ତଙ୍କ ଭିତରେ ଏ ପ୍ରକାରର ସମାନତା ନ ଆଣି ଆମେ ଏପରି ଏକ 

ସମାଜର ପରିକଳଛ୍ନା କରିବା ଯେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜର କଷ୍ଟ ଉପାର୍ଚ୍ଚିତ ସଂପରିକୁ 

ନିଜ ପାଖରେ ରଖୁପାରିବ | ସୁତରାଂ ଲୋକମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଏକ ପ୍ରତିଯୋଗିତାର 

ମନୋଭାବ ଆସିବ ଓ ସେମାନେ ଅଧ୍ବକ ପରିଶ୍ରମକରି ନିଜ ପାଇଁ ସଞ୍ଚୟ 

ରଖୁପାରିବେ | ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ହୁଏତ କିଛି ବ୍ୟକ୍ତି ବିଭଶାଳୀ ହେବେ | ବିଭିନ୍ନ 
Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


6ନୈଚିଳ ସମସ. ୫୩୩ 


(କ) 


(ଖ) 


(କ) 


ଉଦ୍ୟୋଗରେ କାର୍ଯ୍ୟକରି ସେମାନଙ୍କର ଆର୍ଥକ ସ୍ମିତିକୁ ସେମାନେ ବୃଦି 
କରିପାରିବେ | ତେବେ ସେମାନେ ଉଦ୍ୟୋଗପତି ହେବାକୁ ଭବିଷ୍ୟତରେ ପ୍ରୟାସ 
କରିବେ ! ଅବଶ୍ୟ ଉଦ୍ୟୋଗପତି ହୋଇ ଅସଫଳ ହେବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । 
ସବୁଥ୍‌ରେ କିଛି ବିପଦର ଆଶଙ୍କା ଥାଇପାରେ । ତେବେ ପ୍ରୟାସ ମାଧ୍ଯମରେ 
ଆର୍ଥ୍ଣକ ସ୍ଥିତି ବଦଳିପାରେ ଓ ଲୋକମାନଙ୍କର ଉପାର୍ଜନ ବଢ଼ିପାରେ । 


ଏକ ପୁଞ୍ଜିବାଦୀ ବ୍ଯବସ୍ଥା ଓ ମୁକ୍ତ ବଜାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ସମାଜରେ ବହୁ ବୈଷମ୍ଯ 
ସୃଷ୍ଟି ହେବାର କାରଣ | ଏହି ଅବସ୍ଥାରେ କିଛି ଲୋକ ବିନା ଉପାର୍ଜନରେ ରହିବାର 
ପରିବେଶ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଛି | 

କିନ୍ତୁ ଏହି ଧାରାରେ ସମାଜ ବେଶ୍‌ ଧନଶାଳୀ ହୋଇପାରିବ; ଯାହାଦ୍ଵାରା ବେକାର 
ଲୋକମାନଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରାଯାଇ ପାରିବ | ବେସରକାରୀ ଉଦ୍ୟମରେ ଦାତବ୍ୟ 
ଅନୁଷ୍ଠାନ ଓ ସରକାରଙ୍କ ଜନହିତକାରୀ ବ୍ୟବସ୍ଥା ମାଧ୍ଯମରେ ଲୋକମାନଙ୍କୁ 
ସାହାଯ୍ୟ କରାଯାଇପାରିବ | ଏହାଦ୍ଵାରା ସାମାଜିକ ବିକାଶ ତୃରାନ୍ତିତ ହେବା 
ସହ ନୂଆ ନୂଆ ଉଦ୍ୟୋଗମାନ ସୃଷ୍ଟି ହେବ | ଏହାଦ୍ଵାରା ଅଧୟକରୁ ଅଧକ ଲୋକ 
ବିଭିନ୍ନ ଉଦ୍ୟୋଗର ଉତ୍ପାଦନ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇପାରିବେ । ତେବେ 
ଏହି ବ୍ଯବସ୍ଥାର ନକାରାମ୍ମକ କ୍ଷେତ୍ର ହେଉଛି ପରଶ୍ରୀକାତରତା । ଯେଉଁମାନେ 
ବର୍ଷକୁ ପଚାଶହଜାର ରୋଜଗାର କରିବେ ସେମାନେ ପୀଞ୍ଚଲକ୍ଷ ରୋଜଗାର 
କରୁଥିବା ଲୋକମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଲର୍ଷାପରାୟଣ ହେବେ । କିଛି ଲୋକ କହିବେ 
ଯେ ଆମେ ଏତେ ଶ୍ରମ ଦେଇ ଏତେ କମ୍‌ ଉପାର୍ଜନ କରୁଥିବା ବେଳେ ମୁଷ୍ଟିମେୟ 
ଲୋକ ଅଛ ପରିଶ୍ରମରେ ବହୁ ସଂପତ୍ତିର ଅଧ୍ବକାରୀ ହେଉଛନ୍ତି । ସମାଜରେ 
ବୈଷମ୍ୟ ଯେତେ ବ୍ୟାପକ ହେବ, ସାମାଜିକ ସଂହତି ସେତେ ବିପନ୍ନ ହେବ । 
ସୁତରାଂ ଆଇନଦ୍ଵାରା ବହୁ ସଂପତ୍ତିର ଅଧ୍ବକାରୀ ହୋଇଥବା ଲୋକମାନଙ୍କଠାରୁ 
ତାଙ୍କର ଉଦ୍‌ବୃତ୍ତ ସଂପତି ନେଇ ବଞ୍ଚତ ଶ୍ରେଣୀକୁ ଦିଆଯିବ | (ସେମାନେ କେଉଁ 
କାରଣରୁ ବଞ୍ଚତ, ତାହା ଏକ ଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ) । ଯଦି ଏହା ସଫଳ ହେବ ନାହିଁ, 
ତେବେ ଏକ ସାମ୍ୟ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ବାଧ୍ୟକରି ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଲଦି ଦିଆଯିବ ଓ 
କେତେଲୋକଙ୍କୁ କେତେ ସୁବିଧାରୁ ବଞ୍ଚତ କରାଯିବ | 

ଆମେ ଯେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସମାନତା ହାସଲ କରିଯିବା ତାହା ଆମେ ଆଶାକରିବା 
ନାହିଁ । ଆମକୁ କିଛି ଅପୂର୍ଣ୍ତତାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ହେବ । କିନ୍ଧୁ ଭୌତିକ ବିକାଶକୁ 
ଏକ ସର୍ବୋଚ୍ଚ ସ୍ତରକୁ ନେବା ପାଇଁ ଆପଣ ଯେଉଁ ଆସକ୍ତି ବ୍ଯକ୍ତ କରୁଛନ୍ତି, 
ତାହା ଆପଣଙ୍କୁ ଏକ ବୈଷମ୍ୟପୂର୍ଣଣ ସ୍ଥିତିକୁ ନେଉଛି | ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ନିଶ୍ଚୟ ଖରାପ, 
ବୈଷମ୍ୟ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଖରାପ | ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଓ ବୈଷମ୍ୟ ଭିତରେ କିଛି 
ଭାରସାମ୍ୟତା ରଖୁବାକୁ ହେବ । 
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୫୩୪ ଦାର୍ଜନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଳ ଅନିଚୟ 


(ଖ) ଅତ୍ଯଧକ ବୈଷମ୍ଯର ଭାବନା ସମ୍ଭବତଃ ଆପଣଙ୍କୁ ଅତ୍ଯନ୍ତ ବୀତସ୍ପହ କରିଛି ଓ 
ଆପଣ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛନ୍ତି ଯେ ସମାଜରେ କିଛି ଲୋକ ଯଦି ଅତ୍ଯନ୍ତ ଖରାପ 
ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଛନ୍ତି, ତାହାର କାରଣ ହେଉଛି ସମାଜରେ କିଛି ଲୋକ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଭଲ ଅବସ୍ଥାରେ ରହିଛନ୍ତି । କିଛି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ପ୍ରାଚୂର୍ଯ୍ୟ ଅନ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଦାରିଦ୍ର୍ୟର 
କାରଣ ବୋଲି ଆପଣ ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି । ବେଳେବେଳେ ଏହା ସତ୍ଯ ବି 
ହୋଇଥାଏ । ବଜାର ଅର୍ଥନୀତିରେ ଜଣେ ଶିଳ୍ତୋଦ୍ୟୋଗୀଙ୍କର ସଂପତି କିଛି 
ବ୍ୟନ୍ତିଙ୍କର ଦାରିଦ୍ଧ୍ୁର କାରଣ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏହାର ବିପରୀତ ଘଟଣା ସତ୍ଯ 
ହୋଇପାରେ । ଜଣେ ଶିଳ୍ୋଦ୍ୟୋଗୀ କେତେକ କର୍ମସଂସ୍ଥାନ ସୃଷ୍ଟିକରନ୍ତି, 
ଅନ୍ୟମାନେ ସେହି କର୍ମସଂସ୍ଥାନରେ ଯୋଗଦେବେ ବା ନିଜର ପୂର୍ବ ବୃତ୍ତିରେ 
ରହିବେ ଏହି ସ୍ଵାଧୀନତା ସେମାନଙ୍କର ରହିଥାଏ । ଜଣେ ଶିଳ୍ପୋଦ୍ୟୋଗୀ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ 
ସୃଷ୍ଟି କରନ୍ତି ନାହିଁ, ବରଂ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ପାଇଁ ନୂଆ ବୃତ୍ତି ସୃଷ୍ଟିକରନ୍ତି ଓ ପୂଥବୀରେ 
ବିକାଶ ପାଇଁ ସମ୍ଭାବନାର ପରିବେଶ ଆଣିଥା'ନ୍ତି । ସେମାନେ ଅର୍ଥନୈତିକ ବିକାଶ 
ପାଇଁ ପନ୍ଛା ଦେଖନ୍ତି । 


(କ) ମୁଁ ଏକମତ ଯେ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଖରାପ, ଯଦି ସମ୍ଭବ ଏହାର ନିରାକରଣ ଆବଶ୍ୟକ; 
କିନ୍ଧୁ ବୈଷମ୍ଯ ବା ଅସମତା ମଧ୍ଯ ଖରାପ । ଆପଣ ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ଅସମତାକୁ ଏତେ ଧ୍ୟାନଦିଅନ୍ତି ନାହି; ତେବେ ଆପଣ କଂଣ କହିବେ ? ଆମେ 
କ'ଣ କରିବା ? ଆମେ ଏହି ଦୃନ୍ଦ୍ରାମସକ ନୈତିକ ଉପଲହ୍ଧରୁ କ”ଣ ସମାଧାନ 
ବାହାର କରିବା ? 


(ଖ) ମୁଁ ଭାବୁଛି ଆପଣ ଏକ ସମାନତାର ପରିଣାମ ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ଅର୍ଥନୈତିକ ସ୍ତରରେ 
ସମସ୍ତେ ସମାନ ହୁଅନ୍ତୁ ବା ପାଖାପାଖମ ସମାନ ସ୍ତରକୁ ଆସନ୍ତୁ ଏହା ଆପଣ 
ଆଶା କରୁଛନ୍ତି; ମାତ୍ର ଏହା ଏକ ତୁଟି । କେତେକ ଲୋକ ବେଶ୍‌ ପ୍ରୟାସୀ, 
କେତେକ ଲୋକ ଆଦୌ ପ୍ରୟାସୀ ନୁହନ୍ତି । କିଛି ଲୋକ କିଛି ମନ୍ଦ ସ୍ଥାନ ବା 
ସମୟରେ ଜନ୍ମ ହୋଇଛନ୍ତି । କେତେକ ଲୋକ ଚେଷ୍ଟା କଲେ ବି ପରିସ୍ଥିତି 
ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରତିକୂଳ ହୁଏ । ଆମ ସଂସାର ଏକ ସମତଳ ସ୍ପିତି ସମସ୍ତଙ୍କୁ 
ଯୋଗାଇ ନାହିଁ, ଆପଣଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଏହା ହେବା ଉଚିତ, ଫଳତଃ ଏହାକୁ 
ସେପରି କରିବା ପାଇଁ ଆମେ ଚେଷ୍ଟାକରିବା ଦରକାର | 

(କ) ଉପାର୍ଜନଗତ ସମତା ନୁହେଁ, ବରଂ ସୁଯୋଗର ସମାନତା ମୁଁ ଆଶାକରିବା ଉଚିତ 
ବୋଲି ଆପଣ ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ମୁଁ ପ୍ରକୃତରେ ତାହା ହିଁ ଆଶାକରୁଛି । କେତେକ 
ବ୍ୟକ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ଲକ୍ଷ୍ୟ ପୂରଣ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ, ପୁରଣ କରିବା ପାଇଁ ସୁଯୋଗ 
ମଧ୍ଯ ପାଂନ୍ତି ନାହିଁ । ସେମାନେ ବହୁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକକୁ ସାମ୍ନା କରନ୍ତି । ସେମାନେ 
ହୁଏତ ଏତେ ବିଚକ୍ଷଣ ନୁହନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କର ସମ୍ବଳର ମଧ୍ଯ ଅଭାବ ରହିଥାଏ 
କିମ୍ବା ସେମାନଙ୍କର ପାରିବାରିକ ସ୍ପିତି ମଧ୍ଯ ଅନୁକୂଳ ନୁହେଁ | 
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6ନୈଚିଳ ସମସ୍ୟା ୫୩୫ 


(ଖ) 


(କ) 


ଏହି ପ୍ରକାରର ଅସମତାକୁ ଆପଣ କିପରି ଦୂର କରିପାରିବେ ମୁଁ ଭାବିପାରୁ ନାହିଁ | 
ଆମେ ଦାରିଦ୍ର୍ୟକୁ ହୁଏତ କିଛି ପରିମାଣରେ ଦୂରକରିପାରିବା, ଦେଖୁବା ଯେ 
କେହି ଯେପରି ଅତ୍ଯନ୍ତ ଅଭାବ ଭିତରେ ଜାୀବନନିର୍ବାହ ନ କରନ୍ତି । ହୁଏତ 
ଏହା ଏକ ସମ୍ପଦ୍ଧ ସମାଜରେ ସମ୍ଭବ, ଯେଉଁଠି ବଳକା ଅର୍ଥ ସାହାଯ୍ୟରେ ଗରିବ 
ଲୋକଙ୍କର ସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ଉନ ଅଣାଯାଇପାରିବ; କିନ୍ତୁ କେତେକ ପରିସ୍ଥିତିକୁ 
କିପରି ବଦଳାଯାଇ ପାରିବ ? ଖରାପ ବାପା-ମାଂ ଙ୍କ ପାଖରେ ପିଲାଙ୍କର ଭବିଷ୍ୟତ 
କିପରି ଗଢ଼ିଉଠିବ ? ଆମେ କ”ଣ ସେପରି ବାପା-ମା”ଙ୍କ ପାଖରୁ ପିଲାଙ୍କୁ ନେଇ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଲାଳନପାଳନ ପାଇଁ ଅନ୍ଯ ପରିବାରରେ ଦେବା ? ଏହି ପରିବେଶ 
ପିଲାଙ୍କ ପାଇଁ ଭଲ ହେବ ନା ମନ୍ଦ ହେବ ? ଏହି ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ନାହିଁ । 
ଏହି ସମସ୍ୟାର ସନ୍ତୋଷଜନକ ସମାଧାନ ମୁଁ ଦେଖୁପାରୁ ନାହିଁ । ଏହା ପରିସ୍ଥିତିକୁ 
ଯେ ଅଧବକ ଖରାପ ନ କରିବ ଏହା କହିହେବ ନାହିଁ । ବାପା-ମାଙ୍କର ଅର୍ଥ 
ଅପେକ୍ଷା ସେମାନଙ୍କର ଯନ୍‌ ଓ ଆଦର ଜଣଙ୍କର ଜୀବନରେ ଭଲ ହେବାର 
ସମ୍ଭାବନା ଅଧକ ରଖୁଥାଏ | ଜଣଙ୍କର ବିକାଶ ପଶ୍ଚାତ୍ରେ ବାପାମାଂଙ୍କର ଅର୍ଥ 
ଅପେକ୍ଷା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣ ଅଧ୍ବକ ସହାୟକ ହୋଇଥାଏ | ସମସ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ସମାନ 
ଅବସ୍ଥା ହାସଲ କରିବା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ । ଅନୁକୂଳ ବାତାବରଣ ଆମେ 
ଆଶାକରିବା; କିନ୍ତୁ ସମାନ ଦୁଃସ୍ଥତା ନୁହେଁ । 


ଠିକ୍‌ ଅଛି, ଏହାହିଁ ଆମର ଉପଲବ୍ଧ | ମୂତ୍ୟୁ ଅପେକ୍ଷା ଜୀବନ ମହତ୍ତର | 
ବିଚାରହୀନତା ଅପେକ୍ଷା ବିଚାରଶୀଳତା ଶ୍ରେୟସ୍କର, ହତାଶା ଅପେକ୍ଷା ପୂର୍ଣତା 
ଅଧ୍ବକ କାମ୍ୟ | ଅସୁଖୀ ହେବା ଅପେକ୍ଷା ସୁଖୀ ହେବା ଶ୍ରେୟ | ଦୈନ୍ଯତା ଅପେକ୍ଷା 
ସୁଖ ଭଲ | ତର୍କଶାସ୍ତ୍ରରେ ଥୁବା ନିୟମ, ଯଥା — ତାଦାମ୍ମୟ ନିୟମ, 
ଅବିରୋଧାଭାଷ ନିୟମ, ନିର୍ମଧ୍ୟମ ନିୟମଗୁଡ଼ିକ ଯେପରି ମୌଳିକ, ସେହିପରି 
ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥିବା ଏହି ଭାବନାଗୁଡ଼ିକ ମୌଳିକ ଓ ପ୍ରାଥମିକ ! ଏହି 
ଭାବନାମାନଙ୍କର ଚତୁଃପାର୍ଶ୍‌ରେ ଆମର ନୈତିକ ବିଚାରମାନ କେନ୍ଦ୍ରିତ 
ହୋଇଥାଏ | ହୁଏତ କେଉଁ କେଉଁ ଭାବନା ବେଳକେ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ନେଇଥା'ନ୍ତି । 
ତେବେ ଯେତେବେଳେ କିଛିକୁ ପରିହାର କରି ଅନ୍ୟକୁ ଲାଭ କରିବାକୁ 
ହୋଇଥାଏ, ତାହା ଆମକୁ ସମସ୍ଯାରେ ପକାଇଥାଏ । ସେହି ସ୍ଥିତିରେ ଆମେ 
ଆମର ଭାବନାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଥାଉ ଓ ପାରିଭାଷିକ ଅସ୍ତଷ୍ଟତାକୁ ଦୂର କରିବାକୁ 
ପ୍ରୟାସ କରୁ | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ବାସ୍ତବ ପରିସ୍ଥିତିରେ ' ସମାନ ସୁଯୋଗ” କହିଲେ 
ପ୍ରକୃତରେ କ”ଣ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରେ ? ଯଦି ଗୋଟିଏ ପିଲା ନିର୍ବୋଧ ଓ ଆଉ 
ଗୋଟିଏ ପିଲା ବୁଵ୍ଧିମାନନ ତେବେ ସମାନ ସୁଯୋଗ ଦେବା ଅର୍ଥ ନିର୍ବୋଧ ବା 
ମାନସିକ ଅନଗ୍ରସର ପିଲାଟି ପାଇଁ ଅଧ୍ବକ ସମୟଦେବା ଯାହା ସିଏ ଆବଶ୍ଯକ 
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୫୩୬ ଦାର୍ଉନିକ କିଶ୍ଲେଷଣ ଏକ ଅରିଚୟ 


କରୁଛି ନା ବୁଦ୍ଧିମାନ ପିଲାଟିକୁ ଅଧକ ସମୟ ଦେବା ଯାହାଦ୍ଵାରା ତା'ର ମାନସିକ 
ବିକାଶ ସୁନ୍ଦର ଭାବେ ବୃଧି ପାଇବ ? କିମ୍ବା ଉଭୟଙ୍କୁ ସମାନ ସମୟ ଦେବା ? 
ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଏହି ବାସ୍ତବ ସମସ୍ୟା ଉପରେ ବିସ୍ତୃତ ଚିତ୍ର ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଦାର୍ଶନିକମାନେ ଯେଉଁ ପ୍ରତ୍ୟୟଗୁଡ଼ିକ ଆକର୍ଷଣୀୟ 
ମନେହୁଏ, ସେ ବିଷୟରେ କିଛି ଚର୍ଚ୍ଚାକରନ୍ତି । ସେମାନେ ଯେଉଁ ଚର୍ଚ୍ଚା କରନ୍ତି 
ତାହାର ବାସ୍ତବ ପ୍ରୟୋଗ ବା ସେଥୁରେ କଣ ସବୁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ରହିଛି, ତାହା 
ନେଇ ଗଭୀର ସଂପୃକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଜଣେ ସାଧାରଣ ବ୍ୟକ୍ତି ବା ଜଣେ 
ପ୍ରଶିକ୍ଷିତ ସମାଜକର୍ମୀ ସେମାନଙ୍କ ବାସ୍ତବ ଅନୁଭୂତିରେ ଏକ ପରିସ୍ଥିତିର ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୁଅନ୍ତି । ଦାର୍ଶନିକମାନେ ବୌଦ୍ଧିକ ସ୍ତରରେ ସମସ୍ଯାର ବିଶ୍ଳେଷଣ କରନ୍ତି । 


(ଖ) ନାତିଶାସ୍ତ୍ ପରିସରରେ ଅନେକ ବିଷୟ ଉପରେ ବିସ୍ତୃତ ଆଲୋଚନା କରିବାର 
ଅବକାଶ ରହିଛି | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ କେବଳ ଏକ ଉତ୍ତମ ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ; ଏକ 
ଉତ୍ତମ ସମାଜ, ଉତ୍ତମ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି, ଏକ ଉନୃୃତ ଅର୍ଥନୈତିକ ବ୍ୟବସ୍ଥା ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ବି ଆଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆଣାଯାଇପାରିବ । ପଶୁମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଆମର 
ବ୍ୟବହାର କିପରି ହେବା ଉଚିତ, ତାହା ବି ଏବେ ନୀାତିଶାସ୍ତରେ ଆଲୋଚିତ 
ହେଉଛି । ଜୀବଜନ୍ତୁମାନଙ୍କର ଅଧ୍ବକାର ରହିଛି କି ନାହିଁ ୨ ସେମାନେ ଆମ ପାଇଁ 
କ୍ଷତିକାରକ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଆମେ ସେମାନଙ୍କୁ ବଞ୍ଚବାକୁ ଦେବା ନା ସେମାନଙ୍କୁ 
ମାରିଦେବା ? (ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ନାଗସାପ) | ଯେଉଁ ପ୍ରାଣୀମାନେ ବିନାଶ ବା 
ଧ୍ଵଂସ ହେବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ ବଂଶ ରକ୍ଷା ପାଇଁ ଆମେ କିଛି ଦୃଷ୍ଟିଦେବା 
କି ନାହିଁ ? ସାଧାରଣ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କ ପରି ସେମାନଙ୍କୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ନା 
ସେମାନଙ୍କର ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ କିଛି ପଦକ୍ଷେପ ନେବା ? ଗୁହପାଳିତ ପ୍ରାଣୀଙ୍କୁ ଆମେ 
ଯେତିକି ଯନ୍‌ କରୁ, ଜଙ୍ଗଲ ପଶୁମାନଙ୍କୁ ସେମିତି ଯନ୍‌ ଦେବାକି ? ଖାଦ୍ଯ, 
ଚିକିତ୍ସା ଗବେଷଣା ଇତ୍ୟାଦି ପାଇଁ ଯେଉଁ ପ୍ରାଣୀମାନଙ୍କୁ ଆମେ ମାରି ଦେଉଛେ 
ସେଥୁରୁ ଆମେ ନିବୃତ୍ତ ରହିବା ଉଚିତ କି ନୁହେଁ ? ଲୋକସଂଖ୍ୟା ବୃଦ୍ଧିକୁ ଯଦି 
ନୟନ୍ତ୍ରଣ ନ କରାଯାଏ, ତେବେ ଜଙ୍ଗଲ ଧ୍ଵଂସ ହେବା ସହ ଜଙ୍ଗଲର କେତେକ 
ପ୍ରାଣୀ ବିଲୁପ୍ତ ହୋଇଯିବେ ¦ ଯେଉଁ ପ୍ରାଣୀମାନେ ବିଲୁପ୍ତ ହେବାର ଦ୍ଵାରଦେଶରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଏହି ସୁରକ୍ଷା ଦେବା କି ନାହିଁ ୨? ମାନକ ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ପରିସରରେ 
ଏହିପରି ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନର ଅବତାରଣା ହେବା ଦେଖାଯାଏ । 


(କ) ନୀତିଶାସ୍ତ୍ରର ପରିସରରେ ବହୁ ବାସ୍ତବ ସମସ୍ୟାର ପ୍ରସଙ୍ଗ ଆସିବା ମନେହୁଏ | 


$ ®. * 
24 ଏ ** 
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୪୫୨ 

ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟାନ = ୧୭୩ 

ଗଣେଶ — ୧୪୫ 

ଗାନି, ମହାମା - ୬୮, ୧୩୪, ୧୩୫ 

ଗାଲିଲିଓ - ୨୦୭ 

ଗୁଗୁଲ - ୩୩ 

ଗୋଆ — ୧୩ 

ଗୋପବନ୍ଧୁ ¬ ୩୩୯, ୫୦୦ 

ଗୋପାଳ ¬ ୯୬, ୯୭ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଅନୁକ୍ରମର୍ଣକା 


ଗ୍ରୀକ୍‌ ¬ ୧୧୩, ୧୫୯, ୨୧୬, ୨୨୩, 
୩୯୧, ୩୯୨, ୪୨୩, ୪୨୮, 
୪୫୨, ୪୬୫ 

ଚକ୍ରକ ତର୍କଦୋଷ ¬- ୧ ୨୩ 

ଚେନ୍ନାଇ ¬ ୧୮୧ 

ଜଗତ ¬ ୪, ୨୭୬, ୨୭୭ 

ଜନସନ, ସାମୁଏଲ ¬ ୧୬୩, ୧୬୭ 

ଜବାହରଲାଲ — ୨୭୬ 

ଜାତିଗତ କୁସଂସ୍କାର ¬ ୩୫୩ 

ଜିୟସ - ୪୫୨ 

ଜିରାଫ ¬ ୪ 

ଜେନେଟିକ୍‌ ଇଞ୍ଜିନିୟରିଂ - ୪ ୨୪ 

ଜେରିକୋ ¬ ୪୧୩, ୪୧୪ 

ଜେହୋୱା ¬ ୪୫୨ 

ଜୋରାଷ୍ଟର — ୪୫ ୧ 

ଜୈନଧର୍ମ ¬ ୩୯ ୧ 

ଟଲେମି - ୨୧୬-୨୧୮ 

ଟାଇମ ମେସିନ୍‌ - ୨୪୪ 

ଟିମିଅସ୍‌ - ୪ ୨୦ 

ଟେଲର ରିଚାର୍ଡ - ୪୯୩ 

ଡାଇନୋସର — ୧୩୪, ୧୩୬, ୧୮୪, 
୨୧୯, 99୦, 99୨99, ୨୨୩, 
୨୭୬ 

ଡାରଜୱନ — ୪ ୨୩-୪ ୨୫ 

ଡାରୋ, କ୍ଲାରେନ୍‌ ¬ ୨୭୬, ୪୫୬ 

ଡେମୋକ୍ସିଟସ ¬ ୧୫୯, ୨୨୩, ୩୩୬ 

ଢେଙ୍କାନାଳ ¬ ୫୧, ୬୮, ୧୦୬, 
୧୦୯, ୧୪୧, ୩୭୯, ୪୭୯ 

ତତ୍ତ୍ଵମୀମାଂସା - ୧୦୫ 

ତର୍କବୁଵିବାଦ ¬ ୬୫, ୬୬, ୨୫୯, 
୨୭୧ 


୫୩୯ 


ତାଜମହଲ — ୩୮୧, ୩୮୨ 

ତେଜସ୍ତ୍ରିୟତା ନିୟମ — ୪୧ ୦, ୪୧୧ 

ଥ୍ରାସିମାକସ - ୪୯୭ 

ଦାସ, ମନୋଜ — ୪୪୯ 

ଦିଲ୍ଲୀ ¬ ୧୩, ୧୦୬, ୧୩୩, ୨୪୨, 
୨୪୫, ୩୩୪ 

ଦୂର୍ଗା ¬ ୧୪୫ 

ଦୁର୍ବଳ ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ - ୧୭୯ 

ଦେକାର୍ତ, ରେନ୍‌ ¬ ୧୪୩, ୧୪୪, ୧୪୬, 
୧୪୭, ୩୩୪, ୩୩୫, ୩୮୮ 

ଧର୍ମନିରପେକ୍ଷତା ¬ ୪୭ ୫ 

ନକ୍ଟଟ ରୋନାଲଡ୍‌ ¬ ୧୭୪ 

ନବଗୁଞ୍ଜର ¬ ୩୧, ୧୩୬, ୩୯୬, 
୩୯୭, ୪୧୯ 

ନଭମଣ୍ଡଳ ¬ ୧୦ 

ନିଉଟନ - ୨, ୨୦୭-୨୦୯, ୨୨୧, 
୨୨99, ୨୨୬, ୩୩୧, ୩୯୮ 

ନିଏଣ୍ଡାରଥଲ ¬ ୪ ୨ 

ନିରୀଶ୍ଵରବାଦ ¬ ୩୯୨, ୪୪୦, ୪୭୨, 
୪୭୪, ୪୭୫, ୪୮୫ 

ନିର୍ବାରଣବାଦ ¬ ୩୦୯, ୪୧୩ 

ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର ¬ ୧୧ 

ନେହରୁ, ଜବାହରଲାଲ ¬ ୧୩୪ 

ନୋବେଲ ପୁରସ୍କାର =¬ ୧୩୪, ୩୧୩ 

ପଶ୍ତିଚେରୀ ¬ ୧୩୧ 

ପପର, କାର୍ଲ ¬ ୯୫ 

ପରମାର୍ଥକ ଜଗତ - ୨୭୬, ୨୭୭ 

ପରିସଂଖ୍ୟାନଗତ ନିୟମ = ୨୦୫ 


ପଶୁପତି ¬ ୧୩୮ 
ପାକିସ୍ତାନ ¬ ୩୫୬ 
ପାଟଣା — ୫ ୧ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୫୪୦ 


ପାରିଭାଷିକ ଆବର୍ଜନା ¬ ୭୬ 

ପାର୍ମେନାଇଡସ୍‌ - ୧୦୪, ୧୦୫, ୧୧୧, 
୧୧୨ 

ପାର୍ଲେ, ୱଁିଲିୟମ ¬ ୪୫୬ 

ପିରାମିଡ ¬ ୨୪୩, ୨୪୪ 

ପୁରୀ - ୧୦୯ 

ପୃଥୁବୀ ¬ ୮୫, ୯୦ 

ପ୍ରତୀୟମାନତା - ୧୭୧, ୧୮୪, ୧୮୮, 
୧୮୯, ୧୯୨, ୧୯୪, ୧୯୫, 
୩୪୦ 

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଜନିତ ବାସ୍ତବବାଦ ¬ ୧୫୩ 

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବସ୍ୁସ୍ବାତନ୍ତ୍ୟବାଦ ¬ ୧୯୭ 

ପ୍ରତ୍ୟୟବାଦ ¬ ୧୭୯, ୧୮୨ 

ପ୍ରତ୍ୟୟ ବୂଦ୍ଧିବାଦ ¬ ୨୭୧ 

ପ୍ରଶମିତ ସ୍ୃତି ¬ ୧୩୨ 

ପ୍ରାକଳିକ ଉକ୍ତି ¬ ୨୦୬ 

ପ୍ରାକୃତିକ ତର୍କଦୋଷ - ୪୮୭, ୪୮୮ 

ପ୍ରୋଟେଷ୍ଟାଣ୍ଟ ¬ ୩ ୨୯ 

ପେଲେଟୋ - ୩୪, ୩୬, ୪୨୦, ୪୮୬, 
୪୯୭, ୪୯୮ 

ଫକୀରମୋହନ — ୫୦୦ 

ଫସିଲ - ୨୨୦, ୨୩୯ 

ଫିଜଗେରାଇଡ, ଏଡଓୱାଡ - ୩୧ ୯ 

ଫ୍ରାନ୍ସ ¬ ୫୧ 

ବର୍କଲେ ¬ ୧୬୨-୧୬୪, ୧୬୬- 
୧୭୫, ୧୭୭-୧୮୨, ୧୮୪ 

ବର୍ଣ୍ଣନାମୁକ ନିୟମ ¬ ୨୦୩, ୨୦୪ 

ବସ୍ତୁବାଦୀ - ୧୭୩ 

ବାଇବେଲ - ୧୩୭, ୪୦୨, ୪୧୩, 
୪୨୦ 

ବାଲ୍ପୀକି ରାମାୟଣ - ୩୦୯ 


ଦାର୍ଶନିଳ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏଜ ପରିଚୟ 


ବାସ୍ତବବାଦୀ —- ୧୭୩ 

ବିଗ୍ବ୍ୟାଙ୍ଗ - ୪୦୩, ୪୦୪ 

ବିଜେବି କଲେଜ — ୭୦ 

ବିଜ୍ଞାନ ¬ ୮, ୧୦, ୩୭, ୩୮, ୪୮, 
୫୧ 

ବିବର୍ଭନବାଦ ¬ ୨୩୨, ୨୩୫, ୨୩୬, 
୪୨୪, ୪୨୫ 

ବିବେକାନନ୍ଦ, ସ୍ବାମୀ ¬ ୨୭୬, ୩୭୭, 
୩୭୮ 

ବିଶପ - ୧୭୩, ୪୦୨ 

ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ¬ ୫ ୨୭ 

ବିହାର — ୫୧ 

ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରଣାଳୀ ¬ ୫୫ 

ବୌଦ୍ଧଧର୍ମ - ୩୯୦, ୩୯୧ 

ଭଗତ ସିଂ ¬ ୮୯ 

ଭଗବାନ — ୪୩୩ 

ଭାରତ - ୮୦, ୮୯, ୧୨୯, 
୩୬୦ 

ଭାରତୀୟ ¬ ୪୬, ୪୭, ୫୧, ୪୫୨, 
୪୫୪ 

ଭାରତୀୟ ଦର୍ଶନ କଂଗ୍ରେସ ¬ ୧୮୧ 

ଭୀମ ଭୋଇ ¬ ୧୯୦ 

ଭୁବନ — ୭୮ 

ଭୁବନେଶ୍ବର ¬ ୧୩, ୧୪, ୮୫, ୧୦୬, 
୧୩୧, ୧୪୧, ୨୪୧, ୨୪୨, 
୨୪୫, ୩୧୫, ୪୦୬, ୪୭୯ 

ମଙ୍ଗଳଗ୍ରହ — ୮୨, ୨୫୯ 

ମଙ୍ଗେସ୍‌କର, ଲତା - ୩୩୧ 

ମନ୍ଦାମ୍ା ¬ ୧୪୪-୧୪୬, ୧୪୮ 

ମରୁଦ୍ୟାନ =¬ ୩୯୫ 

ମରୁଭୂମି ¬ ୩୯ ୫ 


9୪୪, 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଅନୁକ୍ରମରଣଳା 


ମହାକର୍ଷଣ ¬ ୧୫୩, ୧୫୯ 

ମହାଜାଗତିକ ¬ ୪୫୩ 

ମାକିଆଭେଲ୍ଲି ¬ ୫୩ 

ମାଧାକର୍ଷଣ ¬ ୧୫୨, ୨୦୭, ୨୧୩, 
୨୧୪, ୨୨୨, ୨୨୬, ୩୩୬, 
୪୦୭, ୪୦୮ 

ମାନକ ନିୟମ ¬ ୨୭୯ 

ମାନକୀୟ ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର - ୪୮୮, ୪୮୯, 
୪୯୫, ୫୩୭ 

ମାନବବାଦ — ୯୪ 

ମାନବତାବାଦ ¬= ୩୯୦ 

ମାନିଚିଆନ - ୪୫୧ 

ମାନବିକ ଅଧୂକାର ¬ ୧୬୨ 

ମାର୍କସବାଦ ¬ ୩୯୦ 

ମାଲକାନାଗିରି ¬ ୪୦୬ 

ମାସୋକିଷ୍ଟ ¬ ୫ ୦୫ 

ମିଲ୍‌, ଜନ୍‌ ଷ୍କୁଆଟ୍‌ ¬ ୧୮୩, ୧୮୪, 
9୮୬, ୨9୮୮-୨୯୦, ୪୦୧, 
୪୧୨, ୪୨୬, ୪୩୮ 

ମିଶ୍ର ଅଜୟ — ୧୦୭, ୧୦୮ 

ମୁମ୍େଇ ¬ ୨୭୬ 

ମୁର, ଜି.ଇ. ¬ ୧୮୫, ୧୮୭, ୪୮୭ 

ମେରାଦୂତ =¬ ୧୩୪ 

ମେଣ୍ଡେଲିଫ୍‌ - ୨୪ 

ମେହେର, ଗଙ୍ଗାଧର — ୫ ୪ 

ମୋହନଦାସ, କରମଚାନ୍ଦ ¬ ୩୬୭ 

ମ୍ୟୁଟେସନ — ୩୧୪ 

ଯମାଳୟ — ୩୭୩ 

ଯୀଶୁଖ୍ମୀଷ୍ଟ ¬ ୩୯୭, ୫୦୧ 

ୟୁରାନସ - ୨୦୮, ୨୨୧ 

ରବି = ୬୬ 


୫୪୧ 


ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥ, ଟାଗୋର — ୧୩୪, ୩୧୩ 

ରମାଦେବୀ — ୧୯୩ 

ରସେଲ, ବର୍ଚାଣ୍ଡ ¬ ୩୦ ୨, ୪୦୭, ୪୭୫ 

ରାଜୁ ¬ ୬୬ 

ରାମଚନ୍ଦୁ ¬ ୩୦୯ 

ରାମଚନ୍ଦ୍ର ବି. ¬ ୧୪, ୧୫ 

ରାମାୟଣ - ୩୦୯ 

ରିଡ୍‌, କାର୍ଭେଥ - ୩୭୩ 

ରିଡ୍‌, ଥୋମାସ - ୩୬୫ 

ରିପବକିକ ¬ ୩୪, ୪୯୬ 

ରିମନ୍‌, ଜର୍ଜ ¬ ୧୧୧ 

ରିମୋଟ ସେନ୍‌ସିଂ - ୧୪ ୨ 

ରେଣ୍ଡ, ୟାନ - ୪୯୦, ୪୯୩, ୪୯୫, 
୫୦୨ 

ଲକ୍‌, ଜନ୍‌ ¬ ୧୬୦-୧୬୨, ୧୬୬, 
e୧୬୮, ୧୮୨, ୧୮୪, ୩୧୮, 
୩୭୩ 

ଲାପ୍ଲେସ — ୩୩୧ 

ଲାଜାରେସ ¬ ୪୧୪ 

ଲିସବନ ¬ ୪୧୬ 

ଲୁକ୍ରେଟସ ¬ ୧୫୯, ୨୨୩, ୨୨୪ 

ଲୁଥର, ମାର୍ଟିନ ¬ ୩୨୯ 

ଲୋବୋଚେବେସ୍ି, ନିକୋଲାଭ ¬ ୧୧୧ 

ଶଙ୍କର — ୨୦୧ 

ଶନିଗ୍ରହ ¬ ୮୧, ୨୧୩, ୨୧୪ 

ଶୁକ୍ରଗ୍ରହ ¬ ୮୨ 

ଶୁଦ୍ଧ ତର୍କବୂଵ୍ଧି ସମୀକ୍ଷା ¬ ୨୭ ୧ 

ଷ୍ଟଲ ପିଜନ —- ୫୭ 

ଷ୍ଟୋଇକ ¬ ୪୯୬ 

ସଇତାନ ¬ ୪୫୦ 

ସକ୍ରେଟିସ୍‌ ¬ ୩୪-୩୬, ୪୮୬ 


Source: Author, Digitized by PPRACHIN, SOA 


୫୪୨ 


ସମାଜବାଦୀ ବ୍ୟବସ୍ଥା ¬ ୫ ୫ 

ସମ୍ବଲପୁର — ୩୭୯ 

ସମ୍ବଲପୁର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ¬ ୩୭ ୧ 
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